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Instance Theory of Reconstruction

Abstract: The article states that the interpretative approach is universal in political
sciences, and especially in political theory. This universality of interpretative approach
exists on both objects and meta-object levels. The object level is developed in empiri-
cal and normative-hermeneutics approaches. The meta-object level relates to determi-
nants of theories: ontology (philosophy), axiology, theoretical approaches, ideologies.
Further, the analysis focuses on reconstructive approach, when the object is both po-
litical thought and social phenomenon. In the last part, the author analyses reconstru-
ction in anthropology of dignity approach which is a contemporary variant of person-
alist approach.
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Wprowadzenie

Tekst podejmuje probe uzasadnienia tezy o powszechnosci interpretacji w ob-
szarze badan zaliczanych do teorii polityki. Najpierw zajmuje si¢ interpretacjoni-
zmem wystepujacym na poziomie przedmiotowym teorii politycznych, zaréwno
w nurcie empirycznym, jak i normatywno-hermeneutycznym. Nastepnie pozio-
mem metaprzedmiotowym, uwarunkowaniami formulowanych teorii, w posta-
ci ontologii (filozofii), warto$ciowania, perspektyw badawczych, ideologii. Da-
lej przyblizy podejscie, jakim jest rekonstrukcja, stosowana, gdy przedmiotem
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badan jest zaréwno mys$l polityczna, jak i zjawisko spoteczne. W ostatniej czesci
analizuje rekonstrukcje w perspektywie badawczej personalizmu.

Interpretacjonizm w empirycznych i normatywnych teoriach
polityki

Wsrod badaczy panuje powszechna zgoda, Ze teorie zaliczane do teorii polity-
ki naleza do jednej z dwoch grup. Majg charakter okreslany badz jako empirycz-
ny, pozytywistyczny, badz jako hermeneutyczny czy normatywno-ontologiczny.
I tak Barbara Krauz-Mozer stwierdza:

Wydaje sig, ze mozna ograniczy¢ to zamieszanie, poprzestajac na wskazaniu jedynie
dwdch gléwnych nurtéw ksztaltujacych tradycje naukowych badan teoretycznych,
zwigzanych z namystem nad tym, co polityczne. Teorie mozna uprawia¢, odwotu-
jac sie do wyobrazni i z pozycji aprioryzmu, i ze stanowiska aposterioryzmu - czyli
dzialalnosci i wiedzy zwiazanej z baza empiryczna; obie tradycje majg swo6j wymiar
czasowy, kontekst kulturowy, sa wewnetrznie zréznicowane, trudne do uporzadko-
wania i réwnie wazne dla refleksji nad spoteczno-politycznym wymiarem ludzkiej
egzystencji (Krauz-Mozer, 2017, s. 13).

Z kolei Stanistaw Sulowski wyrdéznia dwa nurty nauk o polityce, w tym te-
orii polityki: nurt normatywno-ontologiczny i nurt pozytywistyczny (Sulowski,
2018). Wedlug Doroty Pietrzyk-Reeves w naukach o polityce istniejag dwa réz-
ne intelektualne paradygmaty: podej$cie normatywne i podejscie ,,pozytywne”
(Pietrzyk-Reeves, 2017). Obie tradycje czy nurty nie s3 zgodne, czym jest to, co
polityczne, a takze czym jest polityka, a wiec przedmiot, do ktérego odnosza
sie teorie polityki. Nie ma znaczenia, czy teorie maja charakter ,,empiryczny”
czy bardziej teoretyczny. Zdaniem Krauz-Mozer brak powszechnej zgody co do
przedmiotu badan teorii polityki ma swojg przyczyne w podmiocie, w nieusu-
walnych uwarunkowaniach epistemologicznych teoretyka polityki: ,W tych oko-
licznos$ciach rysujace si¢ napiecie migdzy stanowiskami nie zasadza si¢ na braku
wiedzy, niechlujnosci myslenia, braku wnikliwo$ci, lecz wynika raczej z subiek-
tywnej orientacji umystu badaczy” (Krauz-Mozer, 2017, s. 21). Nie ma najmniej-
szej watpliwosci, ze to, co zostalo nazwane ,,subiektywng orientacja umystu ba-
daczy’, jest orientacjg o charakterze interpretacji. Czy teoria ,,empiryczna’, czy
teoria ,normatywno-ontologiczna’, zawsze u jej podstaw jest interpretacja tego,
czym jest to, co polityczne. Wedlug Pietrzyk-Reeves normatywna teoria polityki
i empiryczne badania polityki nie sa podejsciami, ktdre dajg si¢ rozdzieli¢ i nie
da sig ich traktowac jak rywalizujacych ze soba podejs$¢ (Pietrzyk-Reeves, 2017).
Co je Iaczy? Wspolny jest im interpretacjonizm.
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Stanistaw Filipowicz $ledzi rozwdj teorii raczej w nurcie normatywno-onto-
logicznym. Uznaje, ze zawodzi tradycja wywodzaca si¢ od Platona, ktéra wbrew
swoim zamiarom nie dociera do ,,rzeczywistej rzeczywistosci”. Podobnie zawo-
dzi teoria komunikacji Habermasa. Pozostaje hermeneutyka (Filipowicz, 2018a).
Dopowiada, ze teoria polityki powinna opiera¢ si¢ i nawigzywa¢ do hermeneu-
tyki Heideggera, a w szczegdlnosci Gadamera. Nie ma watpliwosci, ze jesteSmy
skazani na interpretacje, a zatem czy nie wydaje si¢ uzasadnione pokladanie na-
dziei w hermeneutyce? ,Otwarte pozostaje wszakze fundamentalne pytanie do-
tyczace interpretacji i rozumienia. Jest to pytanie o to, gdzie umie$cimy $rodek
ciezkosci naszych wyjasnien dotyczacych polityki — w sferze badania przedmio-
tow czy tez raczej w sferze poczynan, ktdre oznaczajg interpretowanie, a wiec na-
dawanie znaczenia, z wszelkimi konsekwencjami, jakie ma to dla sfery spotecz-
nych i politycznych praktyk” (Filipowicz, 2018b). Nalezy si¢ zgodzi¢, ze teoria
polityki nie moze uciec od interpretacji. Czy to oznacza, ze musi mie¢ ona cha-
rakter hermeneutyki? Nurt hermeneutyki zostal poddany na gruncie filozofii
wszechstronnej krytyce (Bronk, 1988). W jej efekcie nie wydaje sie bardziej za-
sadne pokiadanie nadziei w hermeneutyce Gadamera niz w filozofii polityki Pla-
tona czy Habermasa.

Wréémy do podmiotowych uwarunkowan poznania. Istniejg najrézniejsze
interpretacje (kolejny przejaw interpretacjonizmu), na czym polega ta ,,subiek-
tywna orientacja umystu badacza” Jedna z najnowszych odwoluje si¢ do katego-
rii ,wyobrazni tworczej”. I tak Filip Pierzchalski méwi o powszechnosci wyob-
razni tworczej w kazdym typie badan. Interpretacja ukazuje si¢ tutaj jako cecha
nie tylko nauk humanistycznych czy spotecznych, ale takze przyrodniczych
(Pierzchalski, 2017). Z kolei Malgorzata Kotodziejczak doprecyzowuje to poje-
cie w odniesieniu do nauk o polityce (Kolodziejczak, 2018). Magdalena Ozimek
natomiast odnosi je do obszaru teorii polityki: identyfikuje wystepowanie wyob-
razni twlrczej w obszarze przedmiotu badan (polityka), uwarunkowan mysle-
nia badacza (ideologia, ontologia) oraz w organizowaniu procesu badawczego
prowadzacego do sformulowania teorii (metodologia) (Ozimek, 2018). Mamy
rozszerzenie wystepowania interpretacji w odniesieniu nie tylko do przedmio-
tu, tego, co polityczne, ale takze uwarunkowan filozoficznych i ideologicznych,
ktore znajduja odzwierciedlenie w przyjeciu okreslonego podejscia badawczego
oraz w obszarze metodologii, wyboru metod, zrodel, kryteriow racjonalnosci,
formulowania specyficznej agendy postepowania i calego procesu badawczego.
Interpretacja wystepuje na kazdym etapie formutowania teorii.
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Podmiotowe uwarunkowania teorii polityki

Teoretyk polityki, kiedy twoérczo formutuje specyficzng teorie, mysli w ramach
szerszych schematow. Jesli ta konkretna teoria nalezy do poziomu przedmioto-
wego, to te uwarunkowania stanowig jej metapoziom. Mozna si¢ zgodzi¢ z Ga-
damerem, ze teoretyk kieruje si¢ ,,przed-rozumieniem”, ze jego badanie przebie-
ga w ramach okreslonego horyzontu myslenia (Gadamer, 2019). Z perspektywy
blizszej jest nim podejscie badawcze i/lub ideologia. Nie do konca pozostaja wy-
jasnione zwigzki migdzy perspektywa a ideologia. Czy jedno jest pojeciem szer-
szym zawierajacym drugie? Czy przynajmniej czesciowo sa roziaczne? Czy oba
s koniecznym sposobem myslenia, przed ktérym nie ma ucieczki? Odpowiedzi
na powyzsze pytania nie wydajg si¢ niezbedne z punktu widzenia celéw niniej-
szego opracowania. Wystarczy przyjaé, ze oba pojecia sg spokrewnione i przy-
najmniej w pewnej czgsci pozostaja roztaczne wzgledem siebie.

Z perspektywy dalszej podejécie i ideologia zawieraja okres§lone rozumie-
nia ontologiczne, przede wszystkim teorie racjonalnosci i prawdziwosci pozna-
nia (korespondencyjna czy uzgodnieniowa), antropologie, w tym takze politycz-
ng (jednostka, osoba czy czes¢ szerszej calosci), aksjologie (zobiektywizowane
czy woluntarystycznie tworzone warto$ci spoleczne i polityczne), teorie spote-
czenstwa (wspoélnota ludzi wolnych, agregacja jednostek czy zywy calosciowy
organizm). Te zwigzki teorii polityki z ontologia szeroko omawia filozofia nauk
spolecznych (Potter, 2000). Jedno nie budzi watpliwosci: konkretne teorie poli-
tyki sg ,,nosicielami” okreslonych rozwigzan ontologicznych i okreslonej kon-
cepcji racjonalnosci, zawieraja okreslong wizje cztowieka (antropologie) oraz
okreslone rozumienie spoteczenstwa.

Tomasz Zyro jest przekonany o istnieniu $cistego zwigzku miedzy filozo-
fig a teorig polityki. Przede wszystkim powoduje to przedmiot obu dyscyplin.
Stwierdza:

Bog i cztowiek, $wiat i spoleczenstwo tworzg pierwotng strukture istnienia (...) po-
lityka okazuje sie takze jedna ze sfer sensu egzystencji. Nie moze nas zmyli¢ pozor-
na chaotyczno$¢ spraw politycznych. Polityka wywoluje, rzecz mozna naturalng, po-
trzebe rozumienia. Nie jest to jednak tylko potrzeba psychologiczna ani okreslony
rodzaj poznania. Polityka oferuje szczegdlny sposob zycia, a w konsekwencji bycia.
Zycie, obiektywizujac sie poprzez polityke, ujawnia znaczenia dajace sie pojaé i zro-
zumie¢ przez inny byt (Zyro, 2018, s. 137).

Krétko moéwiac, teoria polityki zajmuje si¢ przedmiotem zawierajacym tre-
$ci, ktore bada filozofia. Teoretyk polityki takze o nich méwi. Pozostaja dla nie-
go dwie drogi: albo przejmie rozwigzania z okreslonej filozofii, albo sam wejdzie
na grunt filozofii. To drugie grozi jednak brakiem nalezytej krytycznosci w wy-
niku poruszania si¢ po obszarze obcej dyscypliny.
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Ze wzgledu na przedmiot, jakim jest praktyka spoteczna, wymiarem ontolo-
gicznym obecnym w badaniach z zakresu teorii polityki jest aksjologia. Wedlug
Zbigniewa Bloka ,,politologia byla i jest dyscypling, ktorej uwiklanie w warto-
$ci jest raczej bezsporne”, a ,,politolodzy w pelni uswiadamiaja sobie, iz ich na-
uka nigdy nie bedzie wolna od warto$ciowania, czyli jej charakter normatywny
przyjmowany jest z pokorg”. Co wigcej, ,widoczne s3 tez jej [politologii] zwigz-
ki z ideologiami” W konsekwencji politologia okazuje si¢ ,przygotowana do
analizowania rzeczywistosci takiej, jaka ona jest, tzn. rzeczywistosci uwiklanej
w warto$ciowanie, w ideologie, w odmienne i zmienne interesy grupowe, w kon-
flikty itd” (Blok, 2017). Ciekawa typologie warto$ci przedstawia Alvydas Joku-
baitis. Interpretacja wspolczesnej filozofii polityki ukazuje, ze istnieja trzy grupy
wartosci: polityczne (Rawls), niepolityczne (Foucault) oraz niepolityczne staja-
ce sie politycznymi (Schmitt). Jak wida¢, typologia przedstawiona wyzej jest in-
terpretacja (Jokubaitis, 2017). Inng typologie, opierajac sie na etyce klasycznej,
przedstawia Joseph Ratzinger, pdzniejszy papiez Benedykt XVI. Analiza tradycji
etycznej w filozofii greckiej, prawie rzymskim i chrzescijanstwie ukazuje istnie-
nie ogolnoludzkich wartosci, takich jak prawda, dobro, pigkno, sprawiedliwos¢,
wolnos¢, pokoj. W obszarze politycznym istniejg wartosci stanowigce podsta-
wy moralne panstwa. Panstwo laickie powinno opiera¢ si¢ na fundamentalnych
wartosciach w polityce: warto$¢ Zycia od poczecia do naturalnej §mierci, warto$¢
malzenstwa jako trwaly zwigzek mezczyzny i kobiety, warto$¢ wychowania dzie-
ci przez rodzicodw, wartos¢ dobra wspolnego (Wegrzecki, 2019).

Istnieja rézne aksjologie. Jedno nie ulega watpliwosci: niezbywalnym wy-
miarem teorii polityki jest odwolywanie si¢ do okreslonego kanonu wartosci
i ich specyficznego rozumienia.

Kolejnym obok ontologii, metateoretycznym wymiarem teorii polityki jest
perspektywa teoretyczna. Konkretna teoria formulowana jest w ramach szerszej
koncepcji ukierunkowujacej badania. Ta szersza, nazywana perspektywa teore-
tyczng, organizuje badania, nadaje znaczenie temu, co badane. Stanowi niezby-
walng interpretacje przed podjeciem badan, w ich trakcie i po uzyskaniu danych.
Konkretna teoria zawsze pozostaje w fundamentalnej zgodzie z perspektywa te-
oretyczng. Wida¢ tutaj zalezno$¢ tego, co teoretyczne i empiryczne. Wszelkie
badania empiryczne wyprzedza przyjeta z gory perspektywa teoretyczna. Uzy-
skane wyniki empiryczne interpretuje si¢ tak, aby byly zgodne z perspekty-
w3 teoretyczng. Zwiazek miedzy teorig a perspektywa teoretyczng jest prawem
ogolnym. Dotyczy kazdej dyscypliny. I tak w psychologii mozna wyrdznic trzy
perspektywy teoretyczne jako wiodace portrety cztowieka, ktére organizuja kon-
kretne badania empiryczne: psychoanalize, behawioryzm, paradygmat humani-
styczny (Kozielecki, 2000). W socjologii mozna wyodrebni¢ siedem perspektyw
teoretycznych majacych w nazwie sfowo ,teoria”. Sq nimi: teoria funkcjonalna,
teoria ewolucyjna, teoria konfliktu, teoria wymiany, teoria interakcjonistyczna,
teoria strukturalistyczna, teoria krytyczna (Turner, 2004). W naukach o poli-
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tyce rozpowszechnil sie nastepujacy podzial: behawioralizm, teoria racjonal-
nego wyboru, instytucjonalizm, feminizm, teoria interpretacjonistyczna, mar-
ksizm, teoria normatywna (Marsh, Stoker, 2006). Powyzsza typologia moze by¢
poddana przynajmniej potréjnej krytyce. Po pierwsze, nie jest rozlaczna. Czyz
behawioralizm, racjonalny wybor, instytucjonalizm, a niewatpliwie feminizm
i marksizm nie sg zarazem teoriami interpretacjonistycznymi i normatywnymi?
Zadna z nich nie jest tylko bezstronnym opisem, a kazda stanowi pierwotny,
wyj$ciowy i fundamentalny zbidr twierdzen, ktére same w sobie sg interpretacja
i organizuja dalszy proces badawczy. Traktowane sa bowiem jako norma. Po
drugie, dyskusyjne jest sporzadzenie listy perspektyw. Jesli wyodrebnia sie mar-
ksizm i feminizm, czy nie powinny by¢ wyodrebnione inne, na przyklad perso-
nalizm wyznaczajacy perspektywe godnosci cztowieka? Nie wydaje sie wlasciwe
wyodrebnienie kilku konkretnych, a wszystkich innych zgrupowanie pod na-
gléwkiem ,teorie interpretacjonistyczne i normatywne”. Po trzecie, niejasny po-
zostaje zwigzek perspektywy teoretycznej z ideologia. Najwyrazniej wida¢ to na
przyktadzie feminizmu.

Ostatnia uwaga kieruje nas ku innemu elementowi metateoretycznemu be-
dacemu uwarunkowaniem podmiotowym w konstruowaniu teorii przez teorety-
ka polityki. Ideologia, bo o niej mowa, jest szersza struktura, na ksztalt episteme,
o ktérej mowil Foucault (Wegrzecki, 2011). Zasadnym pytaniem jest, czy ideo-
logia stanowi konstytutywny element poznania, myslenia i racjonalnosci czto-
wieka. Jesli odpowiedz jest pozytywna, to oznacza, ze rowniez badacz, teoretyk
polityki z koniecznosci mysli ideologicznie. Jego poznanie, badanie, formutowa-
ne teorie, poczynajac od samego rozumienia tego, co polityczne, organizowane
jest w ramach specyficznej ideologii, ktora odciska takze znamig interpretacyjne
sformulowanej konkretnej teorii.

Tadeusz Klementewicz, przyjmujac Althusserowskie rozumienie ideologii,
nie unika aporii swojego wywodu. Z jednej strony opowiada si¢ za powszech-
noscia ideologii, ktéra takze obejmuje dzialalnos¢ poznawczy teoretyka polity-
ki: ,,Poznanie teoretyczne w naukach spotecznych osadzone jest w ideologicznej
perspektywie réznych klas spolecznych” (Klementewicz, 2018a). Z drugiej stro-
ny uwaza, ze mozliwe jest zachowanie obiektywizmu (Klementewicz, 2018b).
Jako przyklad stronniczosci podaje ideologie liberalizmu, a jako przyktad bez-
stronnos$ci — wlasng koncepcje. Czy jednak zarysowana przez niego koncep-
cja nie nosi znamion specyficznej ideologii? Jako przyklad poje¢ o zabarwieniu
ideologicznym, liberalnym podaje: spoleczenistwo obywatelskie, wolny rynek,
demokracje¢ przedstawicielska, klase srednig. Czy tego samego nie mozna po-
wiedzie¢ o takich pojeciach jak: sprzecznosci systemowe maskowane przez ideo-
logie, badacz jako demaskator ,,aksjologicznych podstaw pozornie autonomicz-
nych dzialan jednostki, jak réwniez praktyk spolecznych owa podmiotowosé
organizujacych i naturalizujacych” (Klementewicz, 2018b)? Nie zmienia to fak-
tu, ze nalezy si¢ zgodzi¢, iz obiektywne poznanie, czyli dazenie do prawdy, jest



Teoria polityki - powszechnos¢ interpretacjonizmu na przyktadzie rekonstrukgji 115

ciggle mozliwe pomimo uwiklania poznania w ideologiczne uwarunkowania.
Poznanie nie jest calkowicie determinowane ideologicznie.

Podsumujmy. Subiektywna orientacja umystu badaczy jest bezspornym fak-
tem. Powoduje ona, ze umyst badacza dziala w taki sposob, iz poznanie jest za-
wsze interpretacja. Uwarunkowaniem interpretacji, ale nie jej zdetermino-
waniem, jest ontologia, przede wszystkim okreslona antropologia, aksjologia,
perspektywa teoretyczna, ideologia. Uwarunkowanie, a nie zdeterminowanie,
oznacza, ze prawda, czyli zgodno$¢ wiedzy z poznawang rzeczywistoscig poli-
tyczna, jest mozliwa. Zgodno$¢, ktora nie jest jednoznaczno$cig, otwarta jest za-
tem na interpretacje.

Rekonstrukcja jako adekwatna interpretacja mysli lub zjawiska

Rekonstrukcja sytuuje si¢ miedzy filozofig normatywna a teorig empiryczng. Ma
na celu dokonanie adekwatnej, czyli prawdziwej interpretacyjnej syntezy anali-
zowanej mysli badz zjawiska. W przypadku mysli autor lub grupa autoréw wy-
powiedziata sie w wielu tekstach, ktore stanowiag material zrédtowy. Teksty nale-
23 do réznych gatunkow literackich: monografii, artykulow, wywiadow, esejow,
wypowiedzi popularnonaukowych. Sg réznej wielkoéci. Niektore poswiecone
s3 analizowanemu problemowi wprost, inne stanowig dla niego tylko pewien
kontekst. Rekonstrukcja pozwala wydoby¢ calg mysl, rozrzucong i zawartg
w wielu tekstach.

Rekonstrukcja badanej mysli przebiega w kilku krokach. Skoro nie jest
streszczeniem czy prostym omoéwieniem, pierwszym krokiem jest sformutowa-
nie problemu. Sam wyboér tematyki, problemu wiodgcego jest juz interpretacja.
Polega ona na umiejetnosci wyodrebnienia tego, co w badanym dorobku istot-
ne, a co powierzchowne i konsekwentnie niewarte wigkszej uwagi. Na przyktad
sprawiedliwo$¢ wedlug Platona czy Rawlsa. Nastepnym krokiem jest selekcja
tekstow, roznej dlugosci i nalezacych do réznych gatunkow literackich, ktore za-
wieraja badane zagadnienie oraz tematy bedace elementami wiodacego tematu
lub tematami bliskoznacznymi, spokrewnionymi. Podzial na temat gléwny, pod-
tematy i tematy spokrewnione jest swoista interpretacjg. Kolejnym krokiem jest
selekcja samych wypowiedzi $cidle zwigzanych z analizowanym tematem. Nie-
ktdre to cale monografie, a inne - tylko akapity czy pojedyncze zdania, ktdre nie
moga by¢ pominiete, bo rzutujg na calo$¢ analizowanej mysli. Nastepnym punk-
tem jest interpretacyjna synteza kazdego z podtematow oraz tematéw spokrew-
nionych. Koncowy etap to sporzadzenie interpretacyjnej syntezy tematu wioda-
cego. Zwykle dokonuje sie jeszcze jednego kroku: poréwnania z mysla innego
autora czy autoréw, ktérzy rozwazali analizowany problem. Chodzi o umapo-
wienie, umiejscowienie analizowanej mysli posréd wszelkich mysli, ktéra do-
tyczy interesujacego przedmiotu. Jeszcze innym stosowanym krokiem jest po-



16 Janusz Wegrzecki

réwnanie tej mysli z rzeczywistoscia: nie tylko okreslenie, co twierdzi si¢ na
przyklad o demokracji, nie tylko poréwnanie tego z innymi teoretykami demo-
kracji, ale réwniez sprawdzenie, czy to, co si¢ twierdzi, jest zasadne i w jakim
stopniu. W tym przypadku interpretator nie tylko interpretuje mysl, ale tez sam
stoi na gruncie okreslonego rozumienia rzeczywistosci, z ktérym dokonuje po-
réwnania analizowanej mys$li. Zasadniczym jednak celem rekonstrukcji jest do-
tarcie do istoty analizowanej mysli, odkrycie prawdy, czym jest ta mys$l, co jest
jej istotng trescig. Moze takze, jak w ostatnim kroku, dotyczy¢ jej prawdziwosci,
czyli zgodnosci z rzeczywistoscia spoleczng i polityczng. Wymaga to jednak zu-
pelnie innych krokdéw i narzedzi badawczych.

Rekonstrukcja, obok mysli, moze odnosi¢ si¢ do zjawiska. Podobnie jak
w przypadku mysli wymaga selekeji konkretnych zjawisk, ustalenia, ktére stano-
wia element badanego zjawiska, zogniskowania wagi na zjawiskach pokrewnych
do badanego, zinterpretowania poszczegdlnych zjawisk, dokonania calo$ciowej
syntezy interpretacyjnej analizowanego i badanego zjawiska.

Rekonstrukcja w perspektywie badawczej personalizmu

Oprocz powszechnie przyjetych perspektyw badawczych istnieje nurt badan
nad polityka, gdzie przedstawiciele filozofii, nauk spotecznych, socjologii i poli-
tologii prowadza badania w ramach perspektywy teoretycznej, ktdrg mozna na-
zwa¢ godnosdciowa. Caly wywod i budowanie teorii organizuje fundamentalne
przekonanie o godnosci kazdego czlowieka, zaréwno sprawcy, jak i tego, ktory
dzialaniu podlega. Spotecznos¢ jest rozumiana relacyjnie jako zbidr relacji oso-
bowych. Ta perspektywa, gdzie godnos¢ jest istotnym pojeciem, wokodt ktore-
go ogniskuje sie cala analiza i teoretyzowanie, stanowi odmiane szerokiego nur-
tu personalizmu.

Godno$¢ jest interpretowana jako co$§ wewnetrznego, zastanego, uprzednie-
go, nieusuwalnego, permanentnego i wyrdzniajacego na tle przyrody i $wiata
otaczajacego. Godno$¢ przynalezy czlowiekowi jako takiemu. Jesli kto$ jest czto-
wiekiem, posiada godnos¢ od poczatku. Nie zalezy ona od czyjejs woli. Nie jest
nadana przez kogo$ z zewnatrz ani przez samego czlowieka. Skoro nie zalezy
od woli, nie moze by¢ takze odebrana. Czlowiek rodzi sie obdarzony godnoscia
i nie traci jej az do konca zycia. Godnos¢ jest zrozumiala w wyniku poréwnania.
Cztowiek posiada to ,,co$”, czyli godno$¢, a nie maja jej ani zwierzeta, ani rosli-
ny. Godno$¢ wyraza posiadanie przez czlowieka czego$ wyrdzniajacego i zara-
zem specyficznego dla czlowieka. Mozna powiedzie¢, ze godnos¢ odzwierciedla
~cztowieczenstwo”. Z wielu opiséw godnosci przytoczmy nastepujacy:

Roznice kulturowe oczywiscie istnieja, ale nie $wiadcza one wcale o niejednorod-
nosci gatunku ludzkiego, tylko przeciwnie, wlasnie o jego naturze i odrebnosci od
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$wiata zwierzecego. Ktore bowiem zwierzeta potrafig rozwing¢ abstrakcyjne poje-
cia i formy jezykowe, wierzenia i normy moralne, obyczaj i $wiadomos¢? Przeciez
potencjalnos¢ cztowieka, zdolnego do wyksztalcenia tego wszystkiego, najwyrazniej
stanowi o jego naturze! (...) Réwnie szkodliwe efekty wywotaly proby pozbawienia
czlowieka spolecznej cechy jego natury (Roszkowski, 2019, s. 170-171).

Powyzszy opis, troche fenomenologiczny, dobrze oddaje specyfike ,,czlowie-
czenstwa’, ktore z perspektywy poréwnawczej z otaczajacym pozaludzkim $wia-
tem staje si¢ godnoscig. To, co specyficznie ludzkie, to zdolnosci epistemiczne,
tworzenie pojec i postugiwanie si¢ jezykiem, a takze samowiedza, w tym mo-
ralna (sumienie), oraz nawiazywanie relacji z istotami sobie podobnymi, czy-
li osobowych. Wszelkie potencjalnosci czlowieka sa zwigzane z relacyjnoscia.
Specyfika czlowieka jest poznawanie, w tym specjalistyczne w ramach poznania
naukowego. Uniwersytet §wiadczy o specyfice czlowieka. Czy uniwersytet jest
mozliwy w $wiecie pozaludzkim? Inng fundamentalng specyfika czlowieka
jest samowiedza moralna. Dylematy sumienia, rozstrzyganie, co nalezy czynic,
takze w obszarze polityki, sa niezbywalng cechg czlowieka. Odniesienie do trans-
cendencji, pytanie o Boga, religijnos¢ w takim lub innym ksztalcie towarzysza
zyciu ludzkiemu. Wreszcie kolejna cecha to dazenie do znalezienia czego$ no-
wego, innowacji, przekroczenia zastanego, czyli szeroko rozumiana tworczos¢.
Wszystko to jest mozliwe dzigki temu, ze czlowiek Zyje w relacjach z innymi.
Czlowiek jest nastawiony na tworzenie spoleczenstw jako wspolnot. Ale wszel-
ka jego aktywno$¢ i dziatanie przebiegaja w okreslonych ramach. Specyfika czlo-
wieka jest to, ze staje w obliczu czegos, co jest zastane, co zwykle nazywa si¢ na-
turg, o ktorej nie moze zapomniec i z ktdrg powinien sie liczy¢.

Godnos¢ ludzka znajduje odzwierciedlenie w antropologii politycznej. Jak
twierdzi Chantal Delsol, u zarania powstania Europy dokonat si¢ interpretacyjny
wybor antropologii godnosciowej. To zaprezentowane wyzej godno$ciowe rozu-
mienie czlowieka wspolczesnie zostaje podwazone. Godnos$¢ przestaje by¢
rozumiana jako co$ wewnetrznego, traktowana jest jako co$§ nadawane z ze-
wnatrz. Decyduje o niej zatem czyjas wola. A to z koniecznosci prowadzi do
ograniczenia powszechnoéci godnosci. Teraz wola decyduje, komu godnos¢
przyznaé, a komu jej odmowié. Godnos¢ nie jest juz cechg powszechng. Istnieja
bowiem ludzie, ktorzy sa jej pozbawiani. Wyraznie jest to widoczne w przypad-
ku eugeniki. Delsol pisze:

Zaréwno w przypadku eugeniki totalitarnej, jak i eugeniki liberalnej zawsze kto$ (ja-
kas grupa ideologiczna, panstwo lub jednostka) uwaza sie za uprawnionego do de-
cydowania, czy inny czlowiek jest czy nie jest osoba. Istnieje caly dyskurs ttuma-
czacy, ze moje dziecko jest dzieckiem tylko wtedy, gdy je planuje, gdy jest moim
projektem, w przeciwnym razie jest jedynie pasozytniczym kawalkiem miesa. Wej-
$cie w zycie spoteczne, zwigzane dzi$ z rodzicielskim projektem, status osoby nadaje
z zewnatrz. Na tym, a nie na przejéciu od totalitaryzmu do indywidualizmu, polega
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prawdziwa nowos¢: godno$¢ nie jest juz przyrodzona kazdej ludzkiej jednostce, we-
wnetrzna, lecz nadawana, przyznawana, koncesjonowana (Delsol, 2018, s. 58-59).

Spér antropologiczny o pojmowanie cztowieka przenosi si¢ na antropolo-
gie polityczng, czyli rozumienie samej polityki i dzialanie czlowieka w obsza-
rze polityki. Wspodlczesnie mamy spor zwigzany z odmiennymi interpretacjami
czlowieka: jedng, w ktoérej miesci si¢ nurt godnosciowy, nazywang antropolo-
gia ograniczong, i drugg, ktéra mozna nazwac antropologia nieograniczong. Mi-
chal Gierycz i Piotr Mazurkiewicz dokonujg interpretacji obu antropologii. Obie
uwiklane s3 w odmienne rozumienie polityki.

Pierwsza, odwolujac si¢ do intuicji, ze cywilizacja jest jedynie cienkg warstwa nato-
zong na poklady barbarzynstwa, postrzega polityke jako codzienne pokorne dziata-
nie na rzecz uchronienia §wiata przed katastrofa. (...) Druga, inspirujgc si¢ oswie-
ceniowym optymizmem, postrzega polityke jako narzedzie nieustannego postepu;
w prometejskim porywie pragnie zbudowa¢ raj na ziemi. (...) Zwolennicy wizji nie-
ograniczonej umieszczaja prawo do decydowania po stronie awangardy (elity spo-
tecznej), ktérej czlonkowie sg z jakich$ przyczyn bardziej kompetentni w okreslaniu
poznawalnego i mozliwego do realizacji dobra. Majg zagwarantowany - nie wie-
dzie¢ jak - uprzywilejowany dostep do zasobéw cnoty i rozumu. Dzialaja w zastep-
stwie spofeczenstwa. (...) Prawo, postrzegane jako twodr plastyczny i wymagajacy
ciaglej reinterpretacji za sprawa sedziowskiego aktywizmu, jest jednym z gtéwnych
instrumentéw zmiany spotecznej. (...) W wizji ograniczonej polityka musi redu-
kowa¢ swoje maksymalistyczne ambicje do poszukiwania rozwigzan jedynie zado-
walajacych, podejmujac reformy wylacznie w razie koniecznosci i zawsze z duza
ostroznoscig (Gierycz, Mazurkiewicz, 2014/2015, s. 17-19).

Obie antropologie polityczne mozna interpretowaé w nastepujacy sposob:

Antropologia ograniczona powinna z zasady uwzglednia¢ podwojne ogranicze-
nie czlowieka. Pierwsze jest konsekwencja grzechu pierworodnego. Wszystko, za
co zabiera sie czlowiek, skazone jest niedoskonaloécia. (...) Drugie ograniczenie
ma bardziej fundamentalny charakter. Nie wynika z zepsucia natury ludzkiej, ale
z faktu bycia stworzeniem. Czlowiek jest w swojej naturze ograniczony, gdyz nie
jest wszechmocnym Bogiem. (...) Uwzglednienie tego w obszarze polityki oznacza
uznanie, ze istnieja nieprzekraczalne antropologiczne granice w sprawowaniu wia-
dzy politycznej i stanowieniu prawa. (...) Na przeciwnym biegunie mamy antropo-
logie nieograniczona, zgodnie z ktora byt ludzki jest moralnie i epistemicznie do-
skonaly (Gierycz, Mazurkiewicz, 2014/2015, s. 20-21).

Interpretacja antropologii nieograniczonej ukazuje jej wewnetrzng sprzecz-
nos$¢: ,Doskonalos¢ etyczno-poznawcza jest bowiem cechg wylacznie czlowieka
idealnego, podczas gdy czlowiek realny w wiekszosci ma waskie horyzonty my-
slowe i moze zostac z czasem o$wiecony jednie za sprawg przywodztwa i zaan-
gazowania elity” (Gierycz, Mazurkiewicz, 2014/2015, s. 24).
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Odwotania do tak zinterpretowanych obu antropologii politycznych wyste-
puja w politykach Unii Europejskiej, z wyraznym przesuwaniem si¢ w kierunku
preferowania antropologii nieograniczonej (Gierycz, 2017).

Antropologia godnosciowa ukazuje obecnos¢ wymiaru moralnego we
wszelkich decyzjach gospodarczych i politycznych. Nawet na poziomie insty-
tucji podmiotem sprawczym decyzji jest konkretna osoba, za$ ostatecznym od-
biorca decyzji i jej skutkdw jest takze osoba. Ze wzgledu na to, ze wielkie tradycje
religijne przechowuja i artykutuja ogdlnoludzka etyke (Wegrzecki, 2019), maja
one wiele do powiedzenia o wymiarze etycznym w gospodarce i polityce. Per-
spektywe etyczna i religijng w gospodarce i polityce analizuje i interpretuje Anie-
la Dylus. Jej podejscie badawcze dokonywane jest w duchu antropologii god-
nosciowej (Wegrzecki, 2018). Omawiane podejscie znalazlo zastosowanie przy
opracowywaniu wielu zagadnien gospodarczych, takich jak praca, partycypacja
pracownikéw we wlasnosci, etyka gospodarcza (Dylus, 2016a) i politycznych,
kulturowe uwarunkowania korupcji, niemoralna bezkompromisowo$¢ w polity-
ce. Na szczeg6lna uwage zastuguje studium o wartosci jawnosci (Dylus, 2016b).

Antropologia godno$ciowa interpretuje czlowieka jako byt relacyjny. Podsta-
wowe s3 relacje z innymi osobami, jak zaufanie i mito$¢. Zaufanie zostato juz do-
strzezone przez ekonomistow i socjologéw oraz odzwierciedlone w pojeciu zaufa-
nia jako kapitalu spotecznego. Milos¢ spoteczna jako relacja o zasiggu socjalnym,
traktowanie jakiegos lidera jak autorytet, odnoszenie si¢ do niego wrecz z uwiel-
bieniem czekaja ciagle na odkrycie w naukach spotecznych. Czlowiek istnieje
i funkcjonuje w relacjach, ktére tworza fundamentalne, mozna rzec: naturalne,
wspolnoty, takie jak malzenstwo i rodzina, region (jako naturalnie uformowane
wiezi spoteczne, na przykiad Kaszubszczyzna, a nie w sensie administracyjnym),
nardd. Interpretowane sg one jako wspdlnoty aksjologiczne, a nie dowolnie kon-
struowane. Do takiego sposobu interpretacji nalezy zaliczy¢ podejscie badawcze
Henryka Skorowskiego. Jak sam okresla, podejscie to charakteryzuje ,,poszukiwa-
nie” w $wietle zasad etycznych praktycznych rozwigzan probleméw polityczno-
-spoteczno-gospodarczo-kulturowych (Wegrzecki, 2014). Najpelniej omawiane
podejscie badawcze, sytuujace si¢ w szerokim nurcie antropologii godnosciowej,
znajduje odzwierciedlenie w koncepcji regionalizmu. Interpretacja regionu wy-
maga uwzglednienia wymiaru przedmiotowego (terytorium, spofeczno$¢, kultu-
ra) oraz wymiaru podmiotowego (akceptacja, pozytywne odniesienie do trzech
skladnikéw wymiaru przedmiotowego). O regionie (na przyklad Kaszubszczy-
zna, Goralszczyzna) mozna moéwi¢ tylko w przypadku wystapienia obu wymia-
réw jednocze$nie. Nie wystarczy wylacznie sam wymiar przedmiotowy. Powinien
on by¢ uwewnetrzniony jako afirmacja zamieszkiwanego terytorium, spoleczno-
$ci, do ktorej sie przynalezy, i kultury, ktdrej nie tylko jest si¢ nosicielem, ale kto-
ra tez pragnie si¢ pozytywnie rozwija¢ (Skorowski, 2006).

Podsumowujac, autoréw prowadzacych badania w ramach podejscia perso-
nalistycznego charakteryzuje maksymalizm poznawczy. Warto$cig podstawowsa
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poznania jest prawda. Celem poznania jest maksymalne zblizenie si¢ do istoty
badanego zjawiska, ktdre istnieje uprzednio w stosunku do formutowanej teo-
rii. Zjawiska spoteczne wywolane s przez ludzi i ludzi dotycza. Immanentnym
elementem zjawisk spotecznych jest godno$¢ tych, do ktdérych si¢ one odnosza,
zaréwno sprawcow, jak i odbiorcow. Zjawisko ma zatem charakter relacji mie-
dzyosobowych, nawet gdy jest zaposredniczone instytucjonalnie. Réwniez istot-
nym aspektem zjawisk gospodarczych, kulturowych, spotecznych czy politycz-
nych jest ich wymiar etyczny. Samo zjawisko zostaje ujete w idei — pojeciu. Caly
proces poznawczy zwykle zostaje zwieniczony sformulowaniem definicji pojecia,
ktdre jest swoista teorig badanego zjawiska. Caly proces, jak i poszczegdlne kro-
ki badawcze przeprowadzane w paradygmacie antropologii godnosciowej maja
niezbywalny charakter interpretacji.

Konkluzje

W teorii polityki, a szerzej: w nauce w ogdle, nie mozna unikna¢ interpretacjoni-
zmu. Rozumienie przedmiotu badan, tego, czym jest polityka, juz stanowi inter-
pretacje. Wybor podejscia badawczego, czyli najogdlniejszej teorii organizujacej
wywod badacza, juz jest interpretacja. Wybdr metody i technik badawczych wia-
ze sie takze z interpretacja. Kazdy etap badania zjawiska wigze si¢ z interpretacja.
Podobnie gdy przedmiotem refleksji staje si¢ nie empiryczne zjawisko, lecz mysl
polityczna. W tym przypadku selekcja tekstow dotyczacych wybranego przed-
miotu badan, jak i wydobycie sensu poszczegdlnych tekstéw oraz calosciowe-
go sensu zanalizowanej mysli wiaze sie¢ $cisle z interpretacja. Przedstawiona tutaj
koncepcja interpretacji jako rekonstrukcji ma charakter krytycznego ujecia ba-
danego przedmiotu. Sytuuje si¢ zatem w ramach korespondencyjnej teorii praw-
dy. To przedmiot — prawda — wytycza kierunek badan i jest przynajmniej czgs-
ciowo osiagalna. Interpretacja jest elementem podmiotowym poznania. W cyklu
badawczym interpretacja konczy pewien etap poznania. Jednoczesnie jest ot-
warciem nowego etapu. Specyficzna interpretacja nie zamyka drogi do korek-
ty, tym samym otwiera przestrzenn do nowej interpretacji. Ta nowa $cisle wiaze
sie z poprzednia, poddajac ja krytyce, a jednoczesnie sama nieuchronnie stajac
sie przedmiotem krytyki kolejnej interpretacji. Przedmiot jest poznany, przynaj-
mniej w pewnym stopniu, z mozliwoscig pelniejszego poznania w niekoncza-
cym sie cyklu kolejnych interpretacji.
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Streszczenie

Artykul uzasadnienia teze o powszechnosci interpretacji w naukach o polityce, w szczegélno-
$ci w teorii polityki. Ukazuje powszechno$¢ interpretacji zarébwno na poziomie przedmioto-
wym, w nurcie badan empirycznych, jak i normatywno-hermeneutycznych oraz na poziomie
metaprzedmiotowym. Ten ostatni stanowig uwarunkowania formulowanych teorii, jakimi sg
ontologia (filozofii), warto$ciowania, perspektywy badawcze, ideologie. Nastepnie przybliza
podejscie, jakim jest rekonstrukcja, stosowana, gdy przedmiotem badan jest zaréwno mysl
polityczna, jak i zjawisko spoteczne. W ostatniej czesci analizuje rekonstrukcje jako charak-
terystyczny sposdb badania wlasciwy dla perspektywy teoretycznej antropologii godnoscio-
wej, bedacej wspolczesng odmiang personalizmu.

Stowa kluczowe: perspektywy teoretyczne, (nie)ograniczona antropologia, teoria interpretacjo-
nistyczna, rekonstrukgja, teoria personalistyczna



