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Abstract: The aim of this paper is to reconstruct political thought contained in the so-
-called French theory, associated with postmodernism and known as post-structuralism
and deconstruction. The theory had to provide answers to questions like, what is the cau-
se of inequalities and injustices in democracy? How is scientific knowledge generated by
public research institutions like universities involved in the creation of these inequalities
and injustices? What is the phenomenon of power and submission in the case of free pe-
ople who live in a state which should safeguard their human and civil rights? This paper
consists of preliminary comments and six main parts. Part one describes social and po-
litical context in which postmodernism arises. Part two deals with French theory. Part
three relates to deconstructive political theory and its research method. Part four is abo-
ut violence and seduction as forms of power exercised also by its theorists themselves.
Part five deals with both politics and power reduced to legal order. Part six, the last one,
is about justice understood as utopian pulses contained within theory - it includes the
conclusions of deconstructive political analysis.
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»Przestancie czyni¢ nieprawosci!
Uczcie si¢ pelni¢ dobre uczynki,
szukajcie tego, co sprawiedliwe!

Poskromcie ciemiezce!
Prawo przyznajcie sierotom
i wdowy bierzcie w obrone!”
Iz 1, 16-17
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Uwagi wstepne

Niewczesne — to tyle, co w niewlasciwym czasie, anachroniczne. Termin sam
w sobie juz dzi$§ przestarzaly, wyrazne zapozyczenie z klasycznego tlumaczenia
Leopolda Staffa Nietzscheanskich Niewczesnych rozwazan — UnzeitgemdfSe Be-
trachtungen (1874). Skojarzenie nieprzypadkowe — przynajmniej z dwoch po-
wodow. Po pierwsze dlatego, ze powigzane jest w tytule z dekonstrukcja, pojeta
jako stanowisko filozoficzne, silnie inspirowane myslg tego niemieckiego filo-
zofa, i nierozigcznie zwigzane z pewna strategia polityczna i intelektualng. Wie-
dza na jego temat znajduje si¢ juz dzi§ w podrecznikach z filozofii najnowszej.
Niewiele nowego da si¢ wiec o nim powiedzie¢. Istnieje jednak i drugi powdd,
znacznie wazniejszy z uwagi na tytulowa wladze. Wyjasniam: Nietzsche konczy
swoje rozwazania w stylu moze nazbyt egzaltowanym, jak na wrazliwos¢ dzi-
siejszego, ponowoczesnego czytelnika, niemniej jednak merytorycznie trafnym,
a jak historia pokaze - takze i proroczym. Powiada mianowicie, ze wazniejsza
od panstwa i jego instytucji — zwlaszcza uniwersytetow — jest ,egzystencja fi-
lozofii na ziemi”, ze w niej caly ratunek na przetrwanie w nowoczesnym $wie-
cie: ,W miare jak wzmaga si¢ niewola w jarzmie opinii publicznych i niebezpie-
czenstwo wolnosci, moze ros¢ godnos¢ filozofii” (Nietzsche, 1912, s. 305) — jak
brzmia jego stowa we wspomnianym ttumaczeniu.

Ot6z francuskim filozofom, nazwanym w Ameryce poststrukturalistami, ta-
kim jak Michel Foucault czy Jacques Derrida, w niecale sto lat pdzniej przy-
chodzi znalez¢ si¢ w tej samej paradoksalnej sytuacji ujarzmionych w wolnosci.
Oweczesna Francja, mimo gospodarczych sukceséw, przezywa narastajacy kry-
zys spoleczny i polityczny, ktory kulminuje w majowej rewolucji 1968 roku. Mia-
ta ona odrzuci¢ stary $wiat z jego hierarchicznymi podziatami i nieréwno$ciami
spotecznymi, faworyzowaniem uprzywilejowanych klas. Sytuacja absurdalna do
potegi — uczeni muszg zadac sobie pytanie, jak mogto dojs¢ do tego we Francji,
kolebce demokracji, nieztomnej glosicielce idei wolnosci, rownosci i braterstwa?
Ale to nie wszystko — nieuchronnie muszg tez oni rozliczy¢ sie z wlasng tozsa-
moscig, stawi¢ czola dwczesnej nauce i zapytac jg, co waznego ma ona do po-
wiedzenia w sprawie problemdéw wspdlczesnego spolteczenstwa, ktére przezywa
konflikty i domaga si¢ zasadniczych reform. Dominujacy wowczas — takze w na-
ukach politycznych - funkcjonalizm (Talcott Parsons, Robert K. Merton i in.)
byt malo atrakcyjny pod tym wzgledem. Konkretng rzeczywisto$¢ spoteczng
przestaniat on abstrakcyjng siatkg pojeciowa — stosowana do wszystkich spote-
czenstw bez rdznicy. Operowal pojeciem systemu jako narzedziem analitycznym
stuzacym do badania fadu spotecznego, czyli catoksztaltu wzajemnych oddzia-
tywan aktoréw spolecznych. System jest nastawiony na samoutrzymywanie sie:
ma spelnia¢ funkcje adaptacyjng — dostosowac sie — dzieki ekonomii — do oto-
czenia, osiggac — dzigki polityce — wyznaczone sobie cele, integrowa¢ wspdlno-
te dzieki autorytetom i wreszcie pielegnowac - dzieki kulturze — wlasne wzory
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dziatania. Ta hipernowoczesna opowie$¢, promujaca postawy konformistyczne,
dazace do zachowania tadu spolecznego, nie tylko mogla przerazac¢ swoja abs-
trakcyjnoscia wobec problemdw trapiacych zachodni $wiat w latach 60. Mogla
by¢ tez postrzegana jako nauka w stuzbie ideologii — narzedzie do utrzymania
istniejacych struktur spotecznych, hierarchii bogactwa i wladzy. Podkopujace
wiare w potrzebe i mozliwos¢ rozwigzywania nowych konfliktéw i kryzysow,
ulepszen i zmian systemu demokratycznego.

Trudno si¢ dziwi¢, ze w tych warunkach rodzi si¢ ruch oporu. Powstajg inte-
lektualne manifesty i barykady, na ktérych - kazus Alaina Touraine’a — wyglasza
sie takie oto hasta programowe:

Mysle jednak, ze nadszed! czas, by rozwing¢ nauke spoteczng ze wszystkimi specy-
ficznymi dla niej tresciami, cho¢ powinna ona zajmowac¢ miejsce w obrebie nauk
przyrodniczych. Spoteczenstwo jest systemem, odmiennym jednak od innych ze
wzgledu na swojg historycznoéé, zdolno$¢ wytwarzania samego siebie. Jednym
z najpilniejszych by¢ moze zadan socjologii jest objasnienie wielkiej przemiany, jaka
przezywamy, opisanie nowych orientacji kulturowych, ale takze pierwszych posta-
ci sprzeciwu wobec technokratycznej kontroli nad zmiang oraz reakcji na instytu-
cjonalny i organizacyjny kryzys towarzyszacy gtebokim zmianom (Tourain, 2010,
s. 285) [po francusku 1974].

Trudno tez dziwi¢ si¢ i temu, ze w omawianym czasie na gruncie francu-
skiej humanistyki niezwyklym powodzeniem cieszy sie psychoanaliza, postrze-
gajaca kulture i spoleczenstwo przede wszystkim jako site represyjng w stosun-
ku do pragnien jednostki. Tu z kolei za przyktad moze postuzy¢ Jacques Lacan,
psychiatra i psychoanalityk, uznany za najwybitniejszego kontynuatora Freuda.
Jego seminaria, prowadzone od poczatku lat 50. przez prawie trzy dekady, mialy
ogromne oddzialywanie, mozna odnies¢ wrazenie, ze formowaty one wrecz cale
pokolenia francuskich intelektualistow.

Tak czy inaczej, na barkach wspomnianych filozoféw spoczywa powinnos¢
poradzenia sobie z obydwiema powyzszymi sytuacjami problemowymi - spo-
tecznymi i naukowymi. Musza odpowiedzie¢ przynajmniej na nastepujace py-
tania: Skad biorg si¢ nieréwnosci i niesprawiedliwo$ci w demokracji? I jaki jest
udzial w ich tworzeniu wiedzy naukowej, powstajacej w ramach panstwowych
instytucji takich jak uniwersytety? Na czym polega fenomen wladzy, relacji pod-
legtosci w sytuacji, gdy chodzi o wolnych ludzi w panstwie, ktére ma sta¢ na stra-
zy ich praw jako obywateli i ludzi w ogdle? Z doktrynalnego, formalnoprawnego
punktu widzenia zdaje si¢ wiec to problem bezprzedmiotowy. Ale rzeczywistos¢
mowi zgola co$ innego — o ujarzmionej przez panstwo i spoteczenstwo wolnosci.
Zeby méc w niej nadal zy¢ i nie zrezygnowac z idealéw emancypacyjnych, trze-
ba odwota¢ sie do filozofii - teorii. Nietzsche musiat mie¢ zatem racje.

Zaczynam od opisania kontekstu spoleczno-politycznego, w ktérym pojawia
sie postmodernizm — nowy paradygmat w naukach spotecznych i humanistycz-
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nych. W jego ramach za$ miesci si¢ — o czym w czesci drugiej — tzw. teoria fran-
cuska, zwigzana z postmodernizmem i znana jako poststrukturalizm lub dekon-
strukcja. Czym jest dekonstrukcyjna teoria polityki i na czym polega stosowana
przez nig metoda badan - o tym pisze w czgsci trzeciej. O przemocy i uwodzeniu
jako formach wiladzy sprawowanej takze przez samych jej teoretykow — w cze-
$ci czwartej. O polityce i wladzy zredukowanej do systemu prawnego opowia-
da czgs¢ pigta. Wreszcie, na final, o sprawiedliwosci jako utopijnych impulsach
w teorii — wnioski z dekonstrukcyjnej analizy polityki.

1. Postmodernizm, zimna wojna i liberalizm

Lata 60. 1 70. XX wieku to dekady szczegolnie wazne, chciatoby si¢ nawet po-
wiedzie¢: przefomowe dla teorii polityki — zresztg nie tylko dla niej, w ogole
dla nauk spotecznych i humanistycznych. Na podstawie dzisiejszego stanu wie-
dzy z teorii i historii nauki stowo ,,przetom” jest tu niewatpliwie pewnym nad-
uzyciem, ale perswazyjnie jako$ samo si¢ narzuca. Pojawiaja si¢ bowiem wow-
czas po raz pierwszy stowa zaklecia, ktdre nieprzerwanie bedg powtarzane we
wszystkich odmianach do konca stulecia, a wlasciwie do przetomu (sic!) stuleci
- a i do dzi$ chyba nie stracity catkowicie swojego uroku: postmodernizm, (spo-
teczeristwo) informacyjne, postindustrialne i ponowoczesne. Dla teorii oznaczaja
one zmiane paradygmatéw, przejécie od formuly badan dyscyplinarnych do in-
terdyscyplinarnych. Te pierwsze s3 ze swej genezy oswieceniowe, oparte na za-
tozeniu o racjonalnosci §wiata i poznawalnosci jego regul, dla kazdej dyscypliny
przedmiotowej innych, chociaz zbieznych co do wspolnych tendencji rozwojo-
wych i postepowych. Te drugie, interdyscyplinarne, majg zaakceptowaé zlozo-
ny, pluralistyczny i heterogeniczny charakter (zwtaszcza) zjawisk spotecznych
oraz sposobu ich badan, transwersalnych (etymologicznie: od tac. trans — przez,
poprzez; a wiec: poprzecznych, skrzyzowanych), przemieszczajacych si¢ na po-
graniczu i pomiedzy réznymi dyscyplinami - typami i formami racjonalnosci.
Wszystko to dzieje si¢ w czasie zimnej wojny, w ktérym nadal jeszcze, siltg histo-
rycznych koincydencji, niepodzielnie rzadza dwie wielkie narracje, nowoczes-
ne ideologiczne abstrakcyjne opowiesci o kapitalizmie i komunizmie, o wolnym
rynku i centralistycznie zarzadzanej gospodarce, realizujacej koncepcje panstwa
dobrobytu. Postmodernistyczna teoria obnaza iluzoryczno$¢ obydwu - a i prak-
tyka nie pozostaje w tyle, ona takze daje do zrozumienia, ze dalej nie da sie¢ juz
utrzymywac przy zyciu tego duopolu fikcyjnych konstrukeji, represyjnych wo-
bec rzeczywistosci.

Sytuacja do$¢ zagmatwana i paradoksalna. Czas wspolistnienia i $cierania
sie na réznych poziomach i w réznych wymiarach zjawisk i proceséw kontynu-
acji oswieceniowych projektow naukowych i spotecznych oraz ich demistyfika-
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cji. O tych ostatnich jeszcze za chwile. Zatrzymajmy sie nad pierwszymi. Nadal
na topie s wowczas idee liberalne — docierajace na Zachdd relacje ze stanu go-
spodarki Zwigzku Radzieckiego i calego obozu panstw socjalistycznych stano-
wig na tyle mocny argument, zeby przekona¢ wigkszo$¢ na rzecz idei wolnosci,
utozsamionej z wolnym rynkiem. Przypomne, nie zaglebiajac sie w szczegoly, ze
powojenna Europa bynajmniej nie jednoczyta sie wokot jakichs enigmatycznych
»wartosci europejskich’, o ktorych dzisiaj glosno si¢ méwi (chociaz nadal otwar-
te pozostaje pytanie, czym one mialyby wlasciwie by¢), poniewaz takie wow-
czas nie istnialy, a w kazdym razie, jesli nawet wedle niektorych istnialy, to w po-
wszechnym przekonaniu utracily one swoja moc obowigzywania i zdolno$¢ do
integrowania spofeczenstw i panstw, ktorych elity braty udzial nie tylko w chwa-
lebnych czynach II wojny $wiatowej, lecz takze — nieraz — w jej zbrodniach (wy-
starczy przyjrzec sie historii rozliczen z nazizmem w Republice Federalnej Nie-
miec). Jedyne, co wobec tego pozostalo, to rachunek ekonomiczny. Pierwsze
stadia integracji to Europejska Wspolnota Wegla i Stali (1952 r.) oraz Europej-
ska Wspdlnota Gospodarcza (1958 r.), ktora utrzymata sie do konca porzadku
jaltanskiego.

Wracam do liberalizmu. Triumfuje on w najlepsze zaréwno w teorii — po-
twierdzonej ekonomicznymi Nagrodami Nobla dla Friedricha Hayeka (1974 r.)
i Miltona Friedmana (1976 r.) - jak i w praktyce politycznej, kojarzonej z rzada-
mi Margaret Thatcher i Ronalda Reagana. W dziewi¢tnastowiecznym projekcie
liberalnym funkcja panstwa bylo utrzymywanie prawa i porzadku oraz angazo-
wanie w ,,prace publiczne”, w neoliberalnym zamysle dwudziestowiecznym - jak
w latach 50. ttumaczy Friedman — ma ono ponadto spetnia¢ funkcje regulowa-
nia ram niezbednych do rozwoju swobodnej konkurencji i efektywnego dziata-
nia polityki cenowej. ,,Pociaga to za sobg — pisze amerykanski ekonomista - dwa
gléwne zadania: po pierwsze, ochrona wolnosci do zakladania przedsi¢biorstw
w kazdej dziedzinie, wchodzenia do dowolnego zawodu i wykonywania go; po
drugie, $wiadczenie stabilno$ci monetarnej” (Friedman, 1951, s. 3). Neolibe-
ralizm w wersji niemieckiej, znany jako ordoliberalizm tzw. szkoly fryburskiej
w ekonomii, w pewnym stopniu realizowal juz w latach 50. i 60. Ludwig Erhard,
najpierw jako minister gospodarki w rzadzie Konrada Adenauera, a nastepnie
jako kanclerz. Ordoliberalowie nie byli klasycznymi liberatami, promowali bo-
wiem spoleczng gospodarke rynkowa, specyficzng wersje liberalnej gospodar-
ki kapitalistycznej, Iaczacej idee wolnosci gospodarczej i prywatnej wlasnosci
z ideg ,tadu spotecznego” W ksztaltowaniu tego fadu ma bra¢ udzial panstwo
poprzez wyréwnywanie szans w konkurencji rynkowej, promowanie dobra ogo-
tu nad korzysci wlasne, godzenie intereséw réznych grup spotecznych itd. Tak
czy inaczej jednak na gruncie gospodarczym ordoliberalowie popierali decen-
tralizacje wladzy i federalizm panstwa, glosili program sprywatyzowania szkot,
szpitali, autostrad, energetyKki i transportu, w przekonaniu, ze prywatna inicjaty-
wa jest bardziej efektywna w dzialalnosci gospodarczej i spolecznej od panstwo-
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wej. Ogolnie wszyscy ordo-neo-liberalowie przyjmujg a priori, jako aksjomat, ze
indywidualne wartosci, realizowane przez jednostki w celu zaspokajania swoich
prywatnych intereséw na wolnym rynku, nieuchronnie muszg prowadzi¢ do po-
wszechnego dobrobytu. Takie sg konsekwencje odrzucenia przez nich centralne-
go planowania, jak przekonywatl w latach 70. Friedman (Friedman, 1975, s. 71;
zob. tez Miiller, 2016, s. 295-296; Albert, 1994, s. 135-140).

Przedustawna harmonia przeciwstawienstw lub jedno$¢ w réznorodnosci
- to mityczna, fundamentalna przestanka liberalnego systemu metafizycznego.
Nie trzeba wielkiej finezji intelektualnej, zeby ukaza¢ iluzorycznos¢ takiego my-
$lenia, a przy okazji réwniez i jego niszczycielska moc. Za wielka abstrakcja wol-
nego rynku kryje si¢ bowiem nie tylko niczym nieograniczona rado$¢ produk-
¢ji i konsumpcji, lecz takze ,konkretna tresura sily roboczej” (Foucault, 1998a,
s. 211). Moze wystarczy tylko przypomnie¢, ze 6wczesne ,cuda” gospodarcze
bywaty okupione ogromnymi kosztami spolecznymi - takimi chociazby, jakie
pociagneta za soba wolnorynkowa kuracja gérnictwa brytyjskiego. Ale libera-
lizm w omawianym czasie zasiada takze i na fawie oskarzonych o zbrodnie prze-
ciw ludzko$ci. Junta generala Augusta Pinocheta w Chile (1973-1990) znalazta
pomocnika i sojusznika w Stanach Zjednoczonych i ich neoliberalnych ekono-
mistach, miedzy innymi takich jak przywotywany tu Friedman. Od masowe-
go stosowania tortur, obozéw koncentracyjnych - taka funkcje spelnialy mie-
dzy innymi dwa najwigksze stadiony sportowe Chile: Estadio Nacional de Chile
w Santiago i Estadio Chile (obecnie znany jako Estadio Victor Jara), w ktorych
przetrzymywano okolo 130 tysiecy ludzi, poddawano ich torturom, razono pra-
dem; wielu z nich zagineto bez wiesci (zob. np. Larrondo, 2016) - oraz zbioro-
wych mordéw, dokonywanych przez junte wojskowa na wlasnych obywatelach,
dla przedstawiciela chicagowskiej szkoly ekonomii wazniejsze byly jej osiagnie-
cia gospodarcze. Tak pisal on na tamach tygodnika ,,Newsweek” w 1982 roku:
»Chile jest cudem gospodarczym. Inflacja zostala zmniejszona z 700% rocz-
nie w polowie 1974 roku do mniej niz 10% rocznie. (...) Chile jest jeszcze bar-
dziej niezwyklym cudem politycznym. Rezym wojskowy poparl reformy, ktére
gwaltownie obnizajg role panstwa i zastepuja kontrolowanie odgérne kontrolo-
waniem oddolnym” (Friedman, 1982, s. 59). Wniosek: absolutny cel, jakim jest
sukces gospodarczy, moze by¢ okupiony tyranska wolg wladcy - spontanicznie
zgodng (pamietajmy o przedustawnej harmonii przeciwstawienstw) z dobrem
og6lnym, z rozumng wola powszechng. Taka jest obiektywna norma liberalna.
Sprzeciw wobec niej jest wyrazem perfidii, egoizmu i tchérzostwa — niezdolno-
$ci poswiecenia dobra osobistego na rzecz ogélnych zasad rzadzacych gospodar-
ka i polityka. Na nowo ozywa nowoczesna mistyczna idea: o§wiecony wladca,
dyktator, tyran otwiera droge do naturalnego, racjonalnego i ostatecznego po-
rzadku. Francuscy jakobini robili to samo - i tez w imie rozumu. Za tym samym
- naturalnym - rozumem opowiadaja si¢ chicagowscy ekonomisci w XX wieku.
Dlaczegdz mieliby mysle¢ inaczej?
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2. Teoria francuska - kontekst powstania

Wspomniany na poczatku przelom w teorii politycznej dokonuje sie przede
wszystkim we Francji — na lewicy zaczyna tam dominowac anarchistyczne i anty-
instytucjonalne podejscie do wladzy i panstwa. Ztozylo si¢ na to wiele réznych
powodow. Pisalem juz o rewolucji majowej, ktora byta dowodem na to, ze dla
demokracji, sprawiedliwosci i wolnosci nie ma instytucjonalnych form, ktére
moglyby zapewni¢ trwale urzeczywistnienie sie tych wartosci i aspiracji (Casto-
riadis, 2018, s. 110; Dubuy, 2018). Ale to nie wszystko. Do tego dochodzg rozcza-
rowania dekolonizacja Afryki. Przypomne, ze w 1960 roku deklarujg niepodle-
glo$¢ od Francji migdzy innymi Senegal, Togo, Madagaskar, Niger, Gérna Wolta,
Wybrzeze Kosci Stoniowej — wszystkie te kraje nalezg do tego, co w owym czasie
nazwano Trzecim Swiatem, ktdry trapiony jest bieda, konfliktami spotecznymi
i problemami z demokracja. Poza tym na nastroje spofeczne i polityczne zapa-
trywania we Francji maja wtedy takze wplyw zwycigskie wojny narodowowy-
zwolencze w Algierii i Wietnamie, jak réwniez rozczarowanie partiami komuni-
stycznymi, wzmocnione najnowszymi ,,rewelacjami” na temat gulagu (Jameson,
2016, s. 2). Wielkie trzytomowe dzielo Aleksandra Solzenicyna, Archipelag Gu-
fag. 1918-1956, po raz pierwszy ukazuje si¢ na Zachodzie we Francji w latach
1973-1975. Uwaza sig, ze jego publikacja nigdzie nie miala tak powaznych
skutkow, jak wlasnie tam: intelektualny antykomunizm, jako antytotalitaryzm,
i narastajace przekonanie, ze wszelka mysl polityczna zwigzana z socjalizmem
i marksizmem, i w ogole wywodzaca si¢ od Hegla, jest ,,naznaczon[a] autory-
taryzmem” (Miiller, 2016, s. 284). W wyniku zalamania si¢ przez to catego pro-
jektu europejskiej lewicy powstaje wielka ideologiczna pustka, ktérg niemiec-
ki politolog Jan-Werner Miiller ttumaczy tak:

Po Solzenicynie to prawa czlowieka staly si¢ obszarem, na ktérym zjednoczyé
mogli si¢ (zostawiajac za soba dawne zrytualizowane dysputy) dtugoletni liberato-
wie, zbuntowani lewicowcy, a nawet cze$¢ starej lewicy. Stanowily one program mi-
nimum, na ktérym mozna bylo si¢ oprze¢ po bankructwie tak wielu innych ideolo-
gicznych projektow (Miiller, 2016, s. 286).

Szybko okazalo si¢ jednak, Ze prawa te dobrze sprawdzajg si¢ jako narzedzie
do podwazania istniejacych na $wiecie rezymoéw autorytarnych (przyktad Pino-
cheta pokazuje, ze w duzym stopniu jedynie rytualnie i propagandowo), ale sa
dalece niewystarczajace do tego, by sformutowa¢ - szczegdlnie na lewicy - jakis
konkretny program polityczny, ktéry nie podkopywalby ideatéw panstwowosci
(Miiller, 2016, s. 286-287). Socjaldemokracja programowo domaga si¢ bowiem
panstwa opiekunczego - ono za$§ domaga sie granic i integracji, sformufowania
wspdlnych celéw politycznych.

Otdz, jako si¢ rzeklo, ideologiczne podstawy refleksji nad wtadza w calym
tym kontekscie historyczno-politycznym daja tzw. poststrukturalisci - Michel
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Foucault, Jacques Derrida i inni. Wtadze traktuja oni jako integralny skfadnik
wszelkich relacji spotecznych — ekonomicznych, religijnych, moralnych, kultu-
rowych, plciowych - opartych na réznego rodzaju asymetriach: panowaniu, po-
stuszenstwie, dominacji, przemocy, uleglosci czy uwodzeniu. Nie sposob wigc
zredukowac jej do panstwa - do jurydyczno-politycznego modelu rzadzenia.
Nasuwajg sie w zwigzku z tym dwa pytania. Po pierwsze: jak wobec wszechobec-
nosci relacji wladzy ujawni¢ jej mechanizmy? Dostep do takiej wiedzy wymagal-
by przyjecia przez teoretyka — a za nim lub wraz z nim i przez jego publicznos¢,
z ktdrg podziela on te same doswiadczenia zaleznosci - jakiego$ zewnetrznego
punktu widzenia, wolnego od tych uwarunkowan. Po drugie: czy jednak w ogo-
le mozna moéwi¢ o takim stanie wolnosci od wplywu na nasze dzialania przez
innych, majacych do tego uprawnienia i odpowiednie §rodki w wymienionych
powyzej sferach? Na to pierwsze pytanie — o teori¢ polityki i jej funkcje — odpo-
wiedz pojawi sie w kolejnej czesci tych rozwazan. Co do pytania drugiego, spra-
WY majg sie nastepujaco.

Z przyjetego przez Francuzéw punktu widzenia nie ma spoleczenstwa bez
relacji wladzy, bez zlozonych oddzialywan na dziatania wolnych podmiotéw
z intencjg kierowania nimi. Nie idzie wiec o dychotomiczne myslenie przeciw-
stawiajace wladze wolnosci. Na tym podziale zbudowane sg wszelkie utopie spo-
leczne. Ale one zbudowane s3 na mysleniu mitycznym. Okazuje sie, ze nieste-
ty nie ma powrotu do Zrddel, sytuacji pierwotnej — do raju. Miedzy wolnosciag
a wladza zachodzg raczej wedlug Foucaulta relacje agonistyczne, czyli zwigza-
ne z walkg lub rywalizacja. ,,Zy¢ w spoleczenstwie znaczy, w kazdym wypad-
ku: dziala¢ na cudze dzialania - i w rzeczy samej czynimy to nieustannie. Spote-
czenstwo bez stosunkéw wiladzy jest abstraktem” (Foucault, 1998b, s. 188). Autor
tych stéw nie chce zatem wigza¢ wladzy z przemocy jako jej zasada lub istota,
a tylko jako jej narzedziem lub skutkiem - wladza w najszerszym tego stowa zna-
czeniu jest takze dziataniem zakreslajacym innym pole mozliwych dziatan, jest
dziataniem na inne dzialania. Takie jej rozumienie implikuje antydualistyczna
ontologie spofeczng, to znaczy taka, ktora nie daje si¢ opisa¢ za pomoca duali-
zmow typu: fikeyjny - rzeczywisty, teoretyczny — praktyczny, jezykowy — rzeczo-
wy (stowa - rzeczy), ale takze majacy wtadze — zniewolony.

Brzmi to niczym echo pogladéw poprzedniego pokolenia myslicieli egzy-
stencjalnych - ekspresja ich maniakalnych lekéw przed wszelka wtadza, maja-
cg nie$¢ ze sobg jednostce zniewolenie i uprzedmiotowienie. Upraszczajac i nie
rozwijajac tego tematu, mozna przypomniec, ze wedlug Jeana-Paula Sartre’a wy-
starczylto spojrzenie drugiego czlowieka, zeby zamieni¢ mnie w rzecz i odebra¢
mi wolnos¢. ,,Pieklo to inni”. Takie stawianie sprawy, oparte na wielu réznych,
mniej lub bardziej ujawnionych, zatozeniach (epistemologicznych i ontologicz-
nych), wywoluje naturalnie krytyke. I tak na przyktad koncepcje Foucaulta po-
strzega sie jako wyraz dystopijnej obsesji, quasi-paranoidalnego strachu przed
wszelka forma politycznej lub spolecznej organizacji - czy to w formie partii
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politycznej, utopii spotecznych, czy tez lewicowych programéw szermujacych
w warunkach p6znego kapitalizmu pojeciami wolnosci i demokracji (Jameson,
2016, s. 2). Zdarzaja si¢ opinie, ktore w ogdle odzegnujag poststrukturalistow od
czci i wiary, odmawiajg ich koncepcjom jakiejkolwiek wartosci naukowej, przy
okazji takze i jakiegokolwiek znaczenia dla $wiadomosci aktoréw wydarzen
Maja ’68. Takiego zdania jest miedzy innymi Cornelius Castoriadis, francuski fi-
lozot i psychoanalityk pochodzenia greckiego. Dla niego ruchy spoteczne lat 60.
skierowane przeciw ekscesom i patologiom wiadzy - podwazajace istniejacy po-
rzadek: autorytarne rzady gaullistowskie, kapitalizm z jego konsumpcyjnym sty-
lem zycia i kolonializmem - byly wyrazem pewnej szerszej prawidtowosci. Wy-
jasnia to nastepujaco:

Wszystko to w oczywisty sposdb wigze si¢ z antynomicznym charakterem nowo-
czesnej wyobrazni politycznej. Tkwi w niej - z jednej strony — dazenie do autono-
mii i rozszerzenia jej na kolejne pola zycia spolecznego; z drugiej strony - zdarza jej
sie tylko rzadko (i na krétko) uwolni¢ si¢ od wyobrazenia polityki i instytucji jako
wylacznej twierdzy panstwa, a tego panstwa (ktore nadal jest ucielesnieniem, na-
wet w najbardziej nowoczesnych spoteczenstwach, obrazu wtadzy z boskiego nada-
nia) jako nalezacego tylko do samego siebie. Przez to wlasnie w czasach nowoczes-
nych polityka jako dziatalnos¢ zbiorowa (a nie wyspecjalizowana profesja) mogta
by¢ dotad obecna tylko jako spazm i paroksyzm, atak goraczki, zapatu i wsciekto-
$ci, reakcja na ekscesy wladzy, skadinad zawsze zarazem wrogiej i nieuchronnej, be-
dacej wrogiem i przeznaczeniem, krétko moéwiac, jako ,,Rewolucja” (Castoriadis,
2018, s. 113).

To prawda. Nowoczesna wyobraznia polityczna uksztaltowana jest przez na-
piecia miedzy uniwersalnoscig a partykularnoscia, miedzy Kantowska ideg kos-
mopolitycznego federalizmu a ideg panstwa narodowego, migdzy ideg wolnego
rynku przynaleznego do kapitalistyczno-burzuazyjnego $wiata a ideami autono-
mii jednostkowej i zbiorowej, wyrazajacej si¢ w odrzuceniu tego $wiata, tak jak
to byto w ruchach spolecznych lat 60. Ale tego rodzaju napiecia nie wyczerpu-
ja charakterystyk nowoczesnej polityki. Castoriadis zakltada, ze wtadza ma jedy-
nie charakter jurydyczny. Wiaze si¢ z panstwem i jego aparatem represyjnym,
ktory w naturalny sposob prowokuje dzialania wobec niego naprawcze lub wrecz
wywrotowe — rewolucyjne. Wyzwala wtedy ludzkie namietnosci i pasje, spazmy,
ataki goragczki itp. w imig przywroécenia niezbywalnych praw czlowieka. Jako je-
dyny uprawniony motyw rewolucji, skutkuje on w praktyce, jak uczy historia,
pozbawieniem tych praw wiekszo$¢ spoteczenstwa, albo inaczej méwigc: obro-
ng wolnosci ,ludu” za pomocg przemocy. Calg wladze przejmuja wowczas sa-
mozwanczy wlasciciele ,woli ludu”. Mechanizm to dobrze znany. Nie ttumaczy
on jednak calego fenomenu wladzy, ktéry nie ogranicza si¢ tylko do legalnego
uzywania sily. Poza jurydycznym, zbudowanym na zalegalizowanych formach
przymusu, wladza ma takze charakter produktywny, o czym Castoriadis juz nie
wspomina. ,,Odkrycie” jej produktywnosci zawdzigczamy teorii poststruktural-



148 Jan P. Hudzik

nej, zaliczanej przez niego do nurtu strukturalistycznego, co do ktérego nie zywi
on najmniejszej sympatii, nazywajac go ,pseudonaukows ideologig” i ,,niedo-
rzeczno$ciami” (Castoriadis, 2018, s. 111). Na czym doktadnie ta produktyw-
nos$¢ polega — o tym w nastepnej czesci.

3. Zdekonstruowac wtadze - nowa teoria

Co pozostaje wobec tego filozofii — lub szerzej: teorii — polityki, ktora nie chciata-
by albo po prostu nie moze zrezygnowac z ambicji emancypacyjnych? Zobaczmy
jeszcze raz, co na ten temat ma do powiedzenia teoria, ktdra musiala si¢ pozeg-
nac z calo$ciowym, systemowym podejsciem do panstwa i polityki, i z wielki-
mi opowiesciami - -izmami: liberalizmami, funkcjonalizmami - patronujacymi
tej perspektywie badawczej. Foucault w 1982 roku pisze co$ na ksztalt manife-
stu metodologicznego, podobnego do tego, ktory, jak pamietamy, sformutowat
troche wczesniej Touraine. Uzywajac wlasciwych dla tego typu deklaracji pro-
gramowych goérnolotnych fraz, twierdzi, ze ,naczelnym zadaniem politycznym,
moralnym, spolecznym i filozoficznym naszych dni nie jest wyzwolenie jednost-
ki spod wladzy panstwa. Wyzwala¢ si¢ musimy zaréwno od panstwa, jak i od
typu indywidualizacji, ktéry nas z nim wigze. Trzeba promowa¢ nowe odmiany
podmiotowosci, odrzucajac te forme bycia jednostka, ktérg narzucano nam od
kilku stuleci” (Foucault, 2018b, s. 181).

Zapytajmy najpierw: czym s3 lub by¢ moga owe ,,nowe odmiany podmio-
towosci’, ktére maja zastapi¢ nam liberalne, autonomiczne indywiduum? Jak
mozna domniemywa¢, zaréwno w odniesieniu do jednostek, jak i grup - ru-
chow spotecznych (np. tych z lat 60.) podwazajacych zastane instytucje i struk-
tury spofeczne - bylyby to podmioty pozbawione centrum, nieskoordynowane
i hybrydowe. Nie tyle grupy spoleczne w socjologicznym tego stowa znacze-
niu (zorganizowane wedlug okreslonego zbioru warto$ci, majace zdolno$¢ re-
produkowania si¢), ile zbiorowosci, amorficzne, spontanicznie zmobilizowane,
subwersywne, stawiajace opor technokratycznym projektom ,,postepu”. Dzisiaj
zwykle s3 one zdeterytorializowane - jednocze$nie lokalne i globalne, taczace
cyberprzestrzen z przestrzenia miejska (przyklad ruchu ,Okupuj Wall Street”),
rozproszone w swych formach dzialania i osigganych efektach. Tak jak to bylo
na przyklad z rewolucja oburzonych - hiszpanskich indignados, ktéra okresla sie
jako ,rizomatyczng” (Castells, 2013, s. 144), czyli o strukturze kiacza: to nieprzej-
rzysty, amorficzny, zagmatwany klab wydarzen, dziatan, powigzan i zaleznosci.
Ich splot nie tworzy zadnego wspolnego efektu, sumujgcego si¢ na zasadzie sy-
nergii, nie przeksztalca ich w zadna trwala wspodlnote, grupowa podmiotowos¢.
Nie idzie tu juz wigc o rewolucje, ktérg mial jeszcze na mysli Castoriadis — wyraz
autoekspresji ,ludu’, pojetego jako mityczna idea wszystkich jednostek rownych
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sobie na podstawie naturalnych praw, dzialajacych z sitg niczym jedna pies¢ -
jedna wola i jedna calo$¢, realizujaca wlasne wyznaczone sobie cele, skierowane
przeciwko panstwu, jej wrogowi i przeznaczeniu zarazem.

Teoria zrywajaca z ta wielka fantastyczng opowiesciag ma promowac pod-
mioty znacznie bardziej stabe i nieokreslone niz 6w ,,lud” lub ,masy”, w kto-
re zdazyl on si¢ przeobrazi¢ z biegiem czasu. Nadal nie wyzbyla si¢ ona jed-
nak strachu i podejrzliwosci wobec panstwa — dlatego stawia sobie za zadanie
»promowac” stabszych, uodporni¢ lub uwrazliwi¢ ich na zmasowane oddzia-
tywanie mechanizmoéw, za pomocg ktérych panstwo czyni z nich autonomicz-
ne jednostki. Oto éw paradoksalny, nietzscheanski stan ujarzmionej wolno-
sci, ktory otwiera pole dziatania dla filozofii i pozwala jej spelni¢ si¢ zaréwno
w swej funkcji zZrédlowej - terapeutycznej, zwiazanej z platoniska psychago-
gia, czyli troska o dusze - jak i krytycznej. Tak jak filozofia od czaséw Kan-
ta miala ,przeciwdziala¢ wykraczaniu rozumu poza granice dostgpnego mu
doswiadczenia’, tak ,poczawszy od tej samej cezury, ktorg wyznacza poczatek
nowoczesnego panstwa oraz planowego zarzadzania Zyciem spolecznym, mi-
sja filozofii polega rowniez na czuwaniu nad wymykajacymi si¢ spod kontro-
li mocami racjonalnosci politycznej — z pewnoscia nie jest to malo” (Foucault,
1998b, s. 176) - dodaje na pocieszenie Foucault. ,,Czuwanie” lub ,,promowa-
nie” w jednym i drugim przypadku to tyle, co pielegnowanie, troszczenie si¢
0 co$, sprawowanie pieczy nad czyms. Nad czym? Nad ekscesami racjonalno-
$ci politycznej. W jaki sposob? Metoda ma polega¢ na potaczeniu podejscia te-
rapeutycznego — odwolujgcego si¢ do kulturowo umocowanych technik dba-
nia, troszczenia si¢ o siebie, czuwania nad soba (np. techniki ascezy, medytacji,
badania siebie pod wzgledem ujawniania wewnetrznych mysli, ich stosunku
do norm spotecznych itd.) (Foucault, 2000, s. 247-275) - z podejsciem kry-
tycznym, nastawionym na ujawnianie sztucznosci fadu spotecznego, ktory pre-
tenduje do bycia naturalnym. Podmiotowo$¢ widziana w ten sposdb, od we-
wnatrz i z zewnatrz zarazem, pozwala uchwyci¢ wszelkie mechanizmy wtadzy,
jakim ona podlega. Ujawni¢, ze wrogami podmiotu — w znaczeniu, o ktérym
tu mowa — na réowni sa systemy autorytarne, jak i demokratyczne, ze nawet
takie patologie wladzy, jak faszyzm czy stalinizm, nie wniosly nic nowego do
logiki lub racjonalnosci jej funkcjonowania, a jedynie wykorzystaly i rozbu-
dowaly mechanizmy i narzedzia obecne juz w innych spoleczenstwach. By-
najmniej nie oznacza to jednak, ze przyjeta metoda analizy polityki i wladzy
pozwoli stworzy¢ jej teorig, taka, dodajmy, ktora bylaby oparta na Arystotele-
sowskim w swej genezie modelu rozumu teoretycznego. Przeciwnie, poniewaz
to wlasnie dekonstrukcja jest jej narzedziem i zarazem efektem poznawczym.
Na poziomie $wiadomosci badacza podejicie to wigze si¢ z przekonaniem, ze
nigdy nie stanie on twarza w twarz wobec badanego zjawiska, nie dotrze do jego
podstaw, istotnych wlasnosci. Prawde moéwiac, nie tyle go on wyjasnia, ile za-
ciemnia, czyni tajemniczym i nieokreslonym.
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Nie wszyscy sklonni sg zgodzi¢ sie na to, ze teoria, ktdra ,,zaciemnia i czy-
ni tajemniczym i nieokreslonym”, nadal zastuguje na miano ,teorii”. Krytycy
twierdza wrecz, ze ,teoria dekonstrukcyjna” to wyrazenie absurdalne, w zwigz-
ku z czym po dekonstrukeji automatycznie nie ma juz zadnej teorii — nie tylko
politycznej. Obawiam sig, ze u podltoza tego rodzaju zarzutéw ostatecznie kryje
sie spor natury ideologicznej, a wigc zasadniczo nierozstrzygalny. Sprobuje jed-
nak mimo wszystko, nie wchodzac w szczegoély, przypomniec kilka argumentéw
na rzecz zasadnosci dekonstrukcjonistycznych/poststrukturalistycznych rosz-
czen do teorii.

Po pierwsze, utrzymywanie, ze istotg dekonstrukeji ma by¢ niemoznos¢ ja-
kichkolwiek konstatacji — w interesujacym nas przypadku wypowiedzi o rzeczy-
wistosci politycznej — jest nieporozumieniem. Takie stanowisko oznaczaloby ni
mniej, ni wiecej tylko podwazenie sensownosci — posadzenie o absurdalnos¢ —
wszystkiego, co osiggnela humanistyka i nauki spoleczne powigzane z tzw. zwro-
tem lingwistycznym (zob. np. Rasinski, 2009; Markowski, 2010). Zwrot ten nie
»znosi” ,logicznosci” ani jezyka naukowego, ani jezyka naturalnego, ani jakie-
gokolwiek innego — méwi co najwyzej o tym, ze sam podzial na ,,naukowos¢”
i ,naturalno$¢” nie polega na wypowiedziach, ktére bezposrednio odnosza sie
do swych korelatéw — do samych rzeczy ,,naukowych” lub ,,naturalnych” Ze nie
ma czego$ takiego, co bytoby samo w sobie - ze swej istoty — ,,naukowe” lub
»haturalne”. Wypowiedzi o ,realnosci’, o ,rzeczach’, ,faktach” i ,istotach” sta-
ja sie logiczne, otrzymuja warto$¢ prawdy lub falszu na podstawie regul istnie-
nia obowigzujacych przedmioty, ktore sg tak nazwane. To zatem zbiory takich
regul, czyli - innymi stowy — dyskursy, umozliwiaja formowanie si¢ przedmio-
tow — ,,naukowych’, ,politycznych’, ,naturalnych’, ,religijnych’, ,,artystycznych”
itd. - tworza ,warunki ich historycznego zjawiania si¢” (Foucault, 2002, s. 55).
Dekonstrukeyjna teoria polityki ukazuje i wyjasnia dyskursywne mechanizmy
konstruowania sie takich dziedzin przedmiotowych. Nie ma ona ambicji legity-
mizacyjnych - i tym zasadniczo rézni sie od klasycznego modelu teorii, do omo-
wienia ktorej niniejszym przechodze.

Po drugie, zaréwno pojecie ,,dekonstrukeji” - u jego tworcy, Jacquesa Der-
ridy - jak i ,teorii” - w historycznych uzyciach tego terminu - nie jest ani jed-
noznaczne, ani tatwe do zdefiniowania (Banasiak, 1993; Hudzik, 2011; Hudzik,
2017). Wiadomo, ze analiza dekonstrukcyjna rozprawia sie¢ z teorig w ujeciu kla-
sycznym, Arystotelesowskim - pozbawia jej twierdzenia o statusie bytowym da-
nych rzeczy (np. politycznych) zdolnosci do ich (tych rzeczy) wyjasniania i le-
gitymizowania. Analiza dekonstrukcyjna polega na ukazaniu, ze twierdzenia tej
teorii nie stykaja si¢ bezposrednio, twarza w twarz, z ,,istotami” rzeczy. Zawar-
ta w tej teorii koncepcja kontemplacji, jako intuicyjnego, samocelowego ogladu
tego, co w rzeczach jest podstawowe, istotne, czyli tzw. pierwszych zasad (Ary-
stoteles, 1983, s. 7), w wyniku dekonstrukcji jawi si¢ jedynie jako dyskurs, regu-
ly istnienia obowigzujace przedmioty, ktére sa w niej nazwane i opisane, oraz
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praktyki spoleczne - relacje wladzy w starozytnych Atenach - ktére one afirmu-
ja ilegitymizuja.

Derrida taczy klasyczny model teorii w ogéle z zachodnim ,logocentry-
zmem’ - wizjg $wiata opartg na rozumnosci, uniwersalnosci i hierarchicznosci,
wynikajacej z prymatu teorii nad praktyka. Nalezy przy tym pamigta¢, ze dla
niego, podobnie jak i dla pozostalych tzw. poststrukturalistow, synonimem ta-
kiej teorii byt jednak przede wszystkim strukturalizm - ucielesnienie scjenty-
stycznego mitu, wedle ktérego celem nauki jest badanie obiektywnych faktow
i odkrywanie uniwersalnych praw nimi rzadzacych. Przypomnijmy, ze Claude
Lévi-Strauss karmit si¢ tym samym co Arystoteles mitem - teraz konsekwent-
nie trzeba by powiedzie¢: dyskursem - o bezposrednio$ci bytu, cho¢ oczywiscie
w innym juz kontekscie kulturowym, ktéry nauke umiescit w perspektywie epi-
stemologicznej (po tzw. przelomie nominalistycznym). Méwil on o badaniu fak-
tow ,,ze wzgledu na nie same” (Lévi-Strauss, 1970, s 368) — o czystej obserwacji,
nieskazonej zadnymi wstepnymi, teoretycznymi zatozeniami. Podobne marze-
nia o bezposredniosci ogladania przedmiotéw we ,wlasnej osobie” dzigki tzw.
redukcji fenomenologicznej znamy z opowiesci Edmunda Husserla. Zostawmy
jednak te skojarzenia. ,Wlasciwym przedmiotem” analizy strukturalnej - wedtug
francuskiego antropologa - mialy by¢ juz jednak tylko modele (Lévi-Strauss,
1970, s 367-369) — uniwersalne struktury, nieSwiadome, gteboko ukryte w na-
szych umystach maja ttumaczy¢ i uprawomocnia¢ funkcjonowanie wszystkich
dostrzezonych faktow. Analiza dekonstrukcyjna potrafi wykaza¢, ze struktury te
spelniaja dokladnie t¢ samg funkcje co Arystotelesowskie ,,pierwsze zasady”.

Po trzecie, z punktu widzenia Derridy obydwie te wersje klasycznego mode-
lu teorii odnoszg si¢ tylko do - méwiac po Heideggerowsku — Vorhandenes, czy-
li bytu jako czego$ odkrytego, obecnego, okreslonego. Dekonstrukeja jest teo-
rig niemozliwosci takiej wlasnie teorii. Nadal jest jednak teoria, cho¢ juz inaczej
pojmowang. Teoria po dekonstrukcji - jak wyjasnia Anna Burzynska, autorka
ksigzki pod znamiennym tytutem Anty-teoria literatury, szczegélowo omawia-
jacej to zagadnienie - ,,0znacza ponowne przemyslenie statusu teorii jako dy-
scypliny, jej powinnosci i mozliwosci jej uprawiania” (Burzynska, 2006, s. 29).
Teoria na nowo zdefiniowana przestaje by¢ dyskursem wyjasniajacym i upra-
womocniajagcym wszelkie formy odkrywczego obchodzenia sie z rzeczywistos-
cig. Zamiast nastawienia na dystans i che¢ obiektywizowania §wiata, sama staje
sie jego czescig, rodzajem praktyki, dla ktorej zrodtem sensu nie jest juz byt — lo-
gos — lecz slad - co$, co jest niejednoznaczne, co jest poza metafizyka, opiera sie
logosowi i co dlatego tez ,nie moze by¢ uznane za przedmiot jakiej$ nauki (...)
[i] nie daje si¢ zredukowa¢ do postaci obecnosci” (Derrida, 1999, s. 88). Sko-
ro nie ma esencji, to nie ma tez i czystych realizacji ani teoretycznosci, ani anty-
teoretycznosci — koniec teorii i antyteorii to poczatek teorii jako praktyki dys-
kursywnej, ,,praktyki pisania” (Burzynska, 2006, s. 29).
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I tak tez nalezaloby traktowa¢ dekonstrukcyjng teorie polityki — po rzeczo-
nym zwrocie lingwistycznym jej zadanie polega na ujawnianiu, Ze stowa i poje-
cia nabierajg w teorii sensu nie z rzeczy samych - z bytu i rzadzacego nim logosu
— lecz ze sladu, czyli z réznicosci (différance) (Derrida, 1999, s. 98). Slad nato-
miast, jak tlumaczy francuski filozof, polega na ,,nie-obecnosci innego wpisa-
nej w sens tego, co obecne” (Derrida, 1999, s. 106). O co chodzi? Otdz jesli roz-
nice nie uznamy za przeciwienstwo tozsamosci, lecz za jej integralny skladnik,
to musimy tez zgodzic¢ si¢ z tym, ze nie uda nam si¢ tak fatwo do niej zblizy¢, ze
kontakt z nig w praktyce zamieni si¢ w nieskoniczone odwlekanie jej ujecia. Moz-
na by dalej pyta¢: a kiedy my czego$ takiego doswiadczamy? Wtedy chociazby,
gdy podejmujemy gre z powierzchniami rzeczy, pod ktérymi nic sie nie kryje,
z fragmentami, ktére nie maja odniesienia do zadnej calosci, z peryferiami, kto-
re nie majg centréw, ze znaczacymi, ktore nie majg swojego znaczonego, z teksta-
mi, ktére nie majg innych przedmiotéw odniesienia poza kolejnymi tekstami...
Analiza dekonstrukcyjna ujawnia, ze tak wlasnie jest z tym wszystkim, co poja-
wia si¢ nam jako zrozumiale, bliskie i obecne - i czyni to na powrdt nieokreslo-
nym i ,tajemniczym” (Derrida, 1999, s. 105). Zadanie teoretyka polega wobec
tego na tym, by naglos$ni¢ roznice nawet za cen¢ porzucenia powagi ascetycz-
nego kaplana i przyjecia postawy gracza, ironisty, uwodziciela lub prowokatora,
pogodzonego ze swiadomoscia, ze jezyk, ktérym si¢ postuguje, nigdy nie moze
uzasadnia¢ w sposdb calkowity i ostateczny (Derrida, 1999, s. 104-106; Hudzik,
2016, s. 16-17). I ze wlasnie dlatego on, na tych samych warunkach co kazdy
z nas, nigdy nie jest w stanie catkowicie nad polityka zapanowa¢, zblizy¢ sie do
niej, zobiektywizowac ja, ogarna¢ w calosci jej znaczen, funkcji i oddziatywan.
Teoria dekonstrukcyjna, méwiagc po derridowsku, jest farmakonem - trucizna
i lekarstwem zarazem - ,niebezpiecznym uzupelnieniem’, w ktérym co$, co sie
uobecnia, znika zarazem (Derrida, 1993, s. 60-61).

Wiedza, ktdrg w ten sposob teoretyk produkuje, nie spelnia wiec ani kryte-
riéw adekwatnosci, ani kanonéw naukowosci obowiazujacych w znanych do-
tychczas teoriach polityki — empirycystycznych i funkcjonalistycznych. Nie
stworzy on dlatego teorii, ktora bylaby prosta (w sensie: wprowadzajaca porza-
dek do zjawisk, bez ktorego nie pozostawalyby one ze soba powiazane), doktad-
na (ktérej konsekwencje pokrywatyby si¢ z wynikami badan empirycznych) czy
wreszcie spdjna (wewnetrznie, wedle kryterium niesprzecznosci twierdzen, i ze-
wnetrznie - z innymi teoriami stosowanymi do pokrewnych zjawisk). Z calego,
piecioczlonowego zestawu kryteridow teorii naukowej wyréznionych swego cza-
su przez Thomasa S. Kuhna dekonstrukcyjna teoria moglaby co najwyzej by¢
ogolna (jej zakres wychodzi poza indywidualne przypadki) i owocna, czyli zdol-
na dokonywac za ich pomoca nowych odkry¢ (Kuhn, 1985, s. 442). Przyklady -
za chwile.

Analiza dekonstrukcyjna wladzy w rezultacie ujawnia, ze nigdy nie jeste-
$my w stanie catkowicie nad nig zapanowac ani uwolni¢ si¢ od niej, ze u podstaw
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tego, co polityczne — prawa, instytucji panistwa — tkwi zawsze co$ nieokreslone-
go. Musimy zatem odrzuci¢ myslenie o niej oparte na przeciwstawianiu wladzy
wolnodci i pogodzi¢ si¢ z jej nieprzejrzystoscig — postrzegac ja jako zbidr roz-
maitych, zlozonych oddzialywan na dzialania innych podmiotéw: prowokowa-
nia, zachgcania, uwodzenia, ulatwiania lub utrudniania, czasem wymuszania lub
zakazywania (Foucault, 1998b, s. 187). Ani nie wychodzi sie wiec tu od anali-
zy porzadku prawnego, ani do niego nie ogranicza — przedmiotem badania jest
to ,jak” wladzy: jak ona dziala, jakimi srodkami si¢ ja sprawuje, jakich technik
uzywa. Tymi wszystkimi aspektami interesujg si¢ takze wspodltczesne nauki o po-
lityce. One réwniez chcg bada¢ wladze szeroko, jako szczegélny rodzaj relacji,
wartosci i funkeji (Karwat, 2018, s. 89) - i bynajmniej nie zamierzaja rezygno-
wa¢, w imie scjentystycznych idealéw naukowosci, z ambicji emancypacyjnych,
opartych na postawie nazwanej tu metaforycznie ,czuwaniem”. Zaktada sie, ze
dopiero takie podejscie umozliwi bowiem wyczerpujace analizy oddzialywania
polityki we wszystkich trzech - wyréznionych przez Mirostawa Karwata - plasz-
czyznach: gry politycznej (miedzy aktualnymi i potencjalnymi podmiotami wla-
dzy, ktorej rezultat zalezy od szeregu okolicznosci, wérdd nich wielu niedajacych
sie z gory ani przewidzie¢, ani zbada¢), rzadzenia (relacji miedzy podmiotem
posiadajacym uprawnienia i srodki do egzekucji swej woli a tymi, ktérych dzia-
taniami on kieruje), wreszcie nacisku spofecznego (dynamicznego sprzeze-
nia zwrotnego miedzy rzadzacymi i rzadzonymi, ich wzajemnego oddziatywa-
nia, presji otoczenia lub opinii publicznej na instytucje panstwa) (Karwat, 2018,
5. 79-81).

Mowa tu o teorii spolecznej nawigzujacej do udzialu jezyka w stanowie-
niu rzeczywisto$ci. Wedlug niej polityka, jako praktyki dyskursywne — uzywa-
ne w danym miejscu i czasie, historycznie zmienne i dezaktualizujace si¢ sposo-
by nazywania, okreslania, dyskutowania i dziatania - uzyskuje znaczenie tylko
wtedy, kiedy jest interpretowana w kategoriach spotecznych, stanowi integralng
cze$¢ naszej rzeczywistosci spotecznej — i w tym sensie jest przez nie (przez owe
praktyki) konstruowana. Ujawni¢ ten stan rzeczy to tyle, co go zdekonstruowa¢
- ukazac jego sztuczno$¢, umownosé, podatnos¢ na modelowanie i przeobraza-
nie. Czuwanie nad mozliwymi ekscesami i patologiami wtadzy, na poziomie gry,
rzadzenia czy naciskow, powscigganie produktywnych mocy jej racjonalnosci,
to z omawianego punktu widzenia nie tyle arbitralny wybor, ile raczej integralny
element tozsamosci - samoswiadomosci — nowoczesnej teorii polityki.

Opisywana teoria, jak powiedzialem, potrafi uogdlnia¢. Wykazuje na przy-
kiad, ze rowniez i liberalne podmioty produkowane sg przez panstwo w kapita-
listyczno-burzuazyjnym $wiecie, cho¢ panstwo to nie musi juz ich represjono-
wac przez autorytarne, przednowoczesne formy wladzy. Takze i one nie sa wiec
zadnymi naturalnymi, wolnymi jednostkami. Przywolam jeden ze znanych opi-
sow, ktore Foucault zamieszcza w swej glosnej ksigzce z 1975 roku — Nadzorowac
i kara¢ — wyjasniajac fenomen dyscypliny - kluczowego dla nowoczesnosci me-
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chanizmu kontroli spotecznej. Wspoétczesne mu spoteczenstwo uwiezione - jak
powiada — w ,machinie panoptycznej” przeciwstawia on starozytnej cywiliza-
cji spektaklu, w ktdrych $wiatyniach, teatrach i innych rozwigzaniach architek-
tonicznych wielkiej masie udostepniane bylo ogladanie niewielkiej liczby przed-
miotéw. Panoptyzm ma by¢ odwrotnoscia tej sytuacji: niewielkiej grupie ludzi
dany ma by¢ nadzér nad masami - ludzi, zjawisk, przedmiotéw.

Spofeczenistwo nasze nie jest spoteczefistwem spektaklu, ale nadzoru; pod zastong
obrazéw kryje sie blokowanie cial, za wielka abstrakcja wolnego rynku trwa dro-
biazgowa i konkretne tresura sity roboczej, obieg informacji jest wsparciem kumu-
lowania i centralizacji wiedzy, migotanie znakéw sygnalizuje kotwicowisko wiadzy,
spektakularna integralno$¢ jednostki ludzkiej nie jest ani amputowana, ani ttumio-
na, ani znieksztalcana przez nasz ustrdj — przeciwnie, on ja pieczotowicie fabrykuje
zgodnie ze skomplikowang taktyka sit i cial (Foucault, 1998a, s. 211).

Podmiot podlegty nadzorowi to juz nie zZadne autonomiczne ,Ja’, ktérego
wolnos$¢ mialaby by¢ mierzona silg oporu, jaki stawia on wladzy panstwowej,
jak uwazaja w tym samym czasie wywolani powyzej liberalowie. Rzecz ma si¢
dokladnie odwrotnie: jego wolnos¢ jest raczej korelatem tej wtadzy, jej produk-
tem (Miiller, 2016, s. 295-296). I tak jest — tu uogélnienie — w przypadku kazde-
go rodzaju wladzy: kazda ujarzmia, kontroluje, czyni sobie ludzi poddanymi za-
réwno poprzez zewnetrzng nad nim kontrole - instytucje spoleczne i polityczne
- jak i wewnetrzne na nich oddziatywanie, wplywanie za pomocag jezyka, kultu-
rowych ram percepcyjnych na ich samowiedzg¢, sumienie czy jakkolwiek inaczej
to nazwac.

Na tym wlasnie polegaja produkcyjne moce wladzy, fakt, ze nie tylko méwi
ona ,nie’, nie tylko jest represyjna, lecz takze atrakcyjna — tworzy co$ nowego,
formutuje dyskursy, gromadzi wiedze¢ na temat tych, ktérzy jej podlegaja, i $wia-
ta, w ktérym oni zyjg. Moze pociaga¢ czarem samej siebie, ale moze takze zaspo-
kaja¢ inne potrzeby, stuzy¢ ,,kompensacji kompleksow, uzyskaniu komfortu psy-
chicznego i materialnego, nasyceniu zadzy odwetu, zemsty itd.” (Karwat, 2018,
s.90). W kazdym jednak z tych przypadkow swoja partykularnos¢ bedzie starala
sie ukry¢ za zastona przypisanych sobie uniwersalnosci — o charakterze politycz-
nym, moralnym, religijnym lub innym - ktére nadajg wiarygodno$¢ binarnej re-
lacji migdzy tym, co ,naturalne’, ,,rzeczywiste” czy ,wazne” dla mnie, dla nas, dla
panstwa, a tym, co ,nierzeczywiste’, ,niewazne’, ,marginalne” itd. Przed mozli-
wymi ekscesami wszystkich tych przedefiniowan ma uchroni¢ nas czujnosc¢ te-
oretyka. Do$¢ staby to bastion bezpieczenstwa w $wiecie niosagcym ze sobg ze-
wszad zagrozenia, ale innego dekonstrukcja nie przewiduje.

Dzisiaj czas rewolucji zdaje si¢ wygasl, wymagane dla niej wielkie struktu-
ry spoleczne ulegly zniszczeniu. Zagrozenie dla panstwa w ponowoczesnosci ma
juz inne zrodta niz wznioste rewolucyjne przedsiewzigcia — powstaje w wyniku
cedowania przez niego swojej suwerennosci na rzecz prawa miedzynarodowe-
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go, $wiatowego kapitatu czy organizacji i korporacji transnarodowych. Wedlug
niektdrych teoretykow procesy te sg rowniez destrukcyjne dla samej teorii po-
lityki, ktdrej istotnym przedmiotem tradycyjnie bylo panstwo jako takie, znane
od czasow greckiego polis (Jameson, 2016, s. 20-22). I moze wiasnie dlatego na-
dal owocnie, przekonujgco i alarmujgco brzmig w tych warunkach obrazoburcze
hasta dekonstrukcji: $mierci podmiotu, czlowieka, sensu, historii, a za nimi nie-
uchronnie takze i $mierci polityki.

4. Przemoc i uwodzenie

Jak jednak owo teoretyczne czuwanie wyglada w rzeczywistoéci? Pytanie to jest
o tyle zasadne, zZe z omawianego tu punktu widzenia relacje wladzy, nierozerwal-
nie zwigzane z zyciem spofecznym, rozciagaja si¢ tez na dzialania samych tych
teoretykow. Jak wiec moga oni ujawni¢ mechanizmy wladzy, skoro sami im pod-
legaja, i co wiecej — sami takze nieuchronnie je stosuja? Nastepny po Foucaulcie
na liscie najgtosniejszych poststrukturalistow Jacques Derrida tak pisze o prze-
mocy, do ktdrej posuwaja sie teoretycy:

Trzeba przyzna¢, ze w dyskusjach akademickich czy intelektualnych w ogéle docho-
dzi do glosu polityczna lub jeszcze inna przemoc. Méwigc to, nie zachwalam po-
godzenia si¢ z ta przemocs, ale przede wszystkim domagam si¢ préby rozpozna-
nia jej i przeanalizowania, jak to tylko mozliwe, we wszystkich formach, maskach
i przebraniach instytucjonalnych czy indywidualnych, dostownych czy metaforycz-
nych, szczerych czy towarzyszacych hipokryzji, z czystym lub nieczystym sumie-
niem. A poniewaz, jak sadze, przemoc jest w rzeczywistosci (prawie) nieredukowal-
na, analiza przemocy i wyrafinowane liczenie si¢ z jej warunkami to gesty najmniej
obcigzone przemocs, by¢ moze gesty bez przemocy, a w kazdym razie gesty, kto-
re najlepiej przyczynia si¢ do przeksztalcenia prawno-etyczno-politycznych regut:
w uniwersytecie i poza uniwersytetem (cyt. za: Hmissi, 2005, s. 92-93).

Kazda wypowiedz jest propozycja jakiego$ nowego badz akceptacjg zasta-
nego porzadku spolecznego - prawno-etyczno-politycznego — i wyklucza tym
samym inne mozliwosci, w tym sensie jest pewnym dzialaniem, ingerowaniem
w rzeczywisto$¢. Przemoc jezykowa to spofeczna praktyka — ,jest w rzeczywi-
stodci (prawie) nieredukowalna” - dlatego dla swiadomych tego faktu intelek-
tualistow jest pewnym wyzwaniem, domaga sie¢ drobiazgowych analiz jezyko-
znawczych, wykorzystujacych takie metody badawcze, jak analiza semantyczna,
krytyczna analiza dyskursu czy analiza dekonstrukcyjna. A wszystko to po to,
zeby zdetonowaé przemoc, rozlozy¢ ja na czesci skladowe - ,wyrafinowane li-
czenie sie z jej warunkami” — obnazy¢ jej mechanizmy z natury chytre, nieczy-
telne dla zdrowego rozsadku - synonim ufnosci i otwartoéci na $wiat — ukryte
pod maskami i przebraniami konwencjonalnych dobrych i przyzwoitych za-
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chowan. Taka demaskacja sama w sobie to nie tyle — autor cytowanego tekstu
jest tutaj powsciagliwy — dobra robota kogo$ zdystansowanego wobec tego ro-
dzaju praktyk, ile jednego z ich uczestnikéw, aktoréw na scenie publicznej, wy-
korzystujacych jednak w swej grze troche inne niz reszta obsady ,gesty”, zdol-
ne zmieni¢ dramaturgie przedstawienia, ale nie samo przedstawienie. ,,Gesty”
moga zmieni¢ jedynie reguly — prawno-etyczno-polityczne - gry aktorskiej. A to
by znaczyto, ze dyskurs akademicki/naukowy/intelektualny nie rézni sie istotnie
od dyskursu politycznego czy publicznego w ogéle, ze migdzy uniwersytetem
a $wiatem zewnetrznym nie ma wyraznej linii demarkacyjnej - jesli juz tako-
wa istnieje, to zgodnie z poetyka regut przygodnych tylko doraznie, jako rezul-
tat porozumienia, i na czas jego obowigzywania, obydwu stron co do swoich za-
kreséw autonomii.

Poststrukturali$ci stoja zatem na stanowisku, ze kazdy jezyk, ktérym sie po-
stugujemy, wszelkie nasze wypowiedzi potencjalnie wpisuja si¢ w dyskurs poli-
tycznosci - ,,nie wychodzi si¢ z niego nigdy” (cyt. za: Baudrillard, 2014, s. 53), jak
powie Foucault, a Chantal Mouffe doda: ,,politycznos¢ nalezy do naszej ontolo-
gicznej kondycji” (Mouffe, 2008, s. 32). Zadanie teoretykow polegaloby w takim
razie jedynie na tym, jak ujmie to tym razem Jean Baudrillard, ,,aby uchwyci¢ ra-
dykalng nieokreslonos$¢ politycznosci, jej nieistnienie i symulacje oraz to, co od
tego momentu podsuwa wladzy lustro pustki” (Baudrillard, 2014, s. 53), i poka-
zaé przez to wladzy politycznej, ze jest iluzoryczna (,lustro pustki”), ze ,,prze-
moc symboliczna [jest] porywajaca bardziej niz jakakolwiek przemoc politycz-
na” (Baudrillard, 2014, s. 53). Nikt nie konstruuje tu wigc - tak jak powiedzmy
Jirgen Habermas — modelowych sytuacji komunikacyjnych, w ktérych rozmo-
wa, wolna od panowania i przemocy, miataby prowadzi¢ do porozumienia. Prze-
ciwnie, wszyscy przywolani tu autorzy sg otwarci na przygodnos¢ samych siebie,
na myslenie i komunikowanie nieliniowe, odwracalne, na nieprzejrzysto$¢ wlas-
nych intencji i wlasne uwiklanie w jezyk oraz kulturowe ramy postrzegania swia-
ta. Podwazaja oni tym samym takze (scjentystyczne) charakterystyki wlasnego
dyskursu tozsamo$ciowego — obiektywizm, bezstronno$¢ i neutralnosé¢. Obnaza-
ja ich iluzorycznos$¢, umownos¢, abstrakcyjnosc.

Przedstawiam tu sposdb myslenia, ktorego inicjatorka jest Hannah Arendt.
Jak wiadomo, wskazywata ona na ,,potencjalny” charakter wladzy — wywodzac
go etymologicznie od greckiej dynamis, lacinskiej potentia, i ich nowozytnych
pochodnych, na przyklad niemieckiego Macht, wywodzacego sie od magen,
moglich, czyli od tego, co mozliwe - i przeciwstawiala go ,,aktualnemu”, ktdry
polega na stosowaniu przymusu i gromadzeniu w tym celu srodkéw sitowych.
Arendt pisze: ,Wladza urzeczywistnia si¢ tylko tam, gdzie (...) stowa nie s puste
a czyny brutalne, gdzie stéw nie uzywa si¢ do ukrycia zamiaréw, lecz do odsto-
niecia tego, co rzeczywiste, a czyny nie stuzg do zadania gwaltu i zniszczenia, lecz
do ustanowienia powigzan i tworzenia nowych rzeczywistosci” (Arendt, 2000,
s. 219). Za tg intuicja, odrywajaca wladze od stosowania silty, podazaja przywo-
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tywani tu poststrukturalisci — dla nich rowniez wladza nie jest juz niczym sub-
stancjalnym, jak utrzymywaly nauki spoteczne od czaséw Maxa Webera. Lacza
oni wladze z wszelkimi relacjami spotecznymi, z samoczynnym ustanawianiem
przez spoleczenstwo porzadku w przygodnym $wiecie. Nie rzadzi tym proce-
sem zadna aprioryczna racjonalnos¢, uprzednia wobec praktyki. Uswiadomie-
nie sobie tego stanu rzeczy wymaga wyjscia poza znane dotad ramy dyskursu
naukowego, ktory zaklada istnienie apriorycznych racjonalnosci w postaci mo-
deli wyjasniajacych i idealizacji. Wyjscie poza tego rodzaju wielkie ,,budowle po-
jeciowe” — i tu $mialo postuze si¢ stowami weimarskiego klasyka - ktére ,,pro-
mieniujg wlogice rygorem i chfodem wtagciwym matematyce” (Nietzsche, 1993,
s. 190) to tyle co uzgodnienie si¢ z przygodnoscia i nieokreslonoscia relacji wla-
dzy, by nie rzec: umilowanie tego stanu rzeczy - cho¢ to wlasnie nietzscheanskie
amor fati niewatpliwie bylo pierwotng inspiracja dekonstrukeji. Stad tez i odzie-
dziczona przez jej teoretykow po Nietzschem tendencja do przesady, prowoka-
cyjny jezyk, radykalne formutly typu ,nieistnienie” i ,,symulacja” w odniesieniu
do politycznosci (jak wyzej, Baudrillard), twierdzenia o ,hegemonicznej natu-
rze kazdego typu fadu spotecznego” i jego przygodnosci, jako ,,braku ostatecz-
nej podstawy” i ,nierozstrzygalnosci przenikajacej wszelki porzadek” (Moulffe,
2008, s. 32; Hudzik, 2016).

Zobaczmy w takim razie, c6z owocnego powie nam opisywane tu podej-
scie do relacji wladzy, w ktorych jestesmy uwiklani na co dzien, my - publicz-
no$¢ ponowoczesnych konsumentéw. Nowoczesnos¢ dawno temu przestalismy
juz kojarzy¢ z procesami racjonalizacyjnymi lub dyscyplinarnymi, o ktérych tak
wymownie pisal jeszcze w latach 70. Foucault. Wigzemy ja juz raczej z rzeczy-
wisto$cia charakteryzujacy si¢ symboliczng i estetyczng lekkoscig bytu. Co kry-
je sie za tg zgrabng literacka fraza? To mianowicie, Ze na co dzien za model lub
ramy percepcji rzeczywistosci shuzy nam obraz telewizyjny i komputerowy. Ze
czerpiemy rado$¢ — i zyski — nie tyle z produkcji wegla i stali, ile z wiedzy i infor-
macji, nowych technologii i materialéw, sprawiajacych nam same przez sie przy-
jemno$¢, na ogol bez wzgledu na ich walory ekonomiczne czy funkcjonalne. Nic
dziwnego zatem, ze wobec takiej zbiorowosci - juz nie ludu, nie masy ani grupy
spolecznej czy wspolnoty - takze i wladza polityczna jest najbardziej skuteczna
— czyli potrafi na przyktad rozwigzywac jej problemy czy tez zapewnic jej konso-
lidacje — wtedy, gdy narzuca jej swoje wizje za pomoca srodkéw symbolicznych
i estetycznych, oczywiscie nie rezygnujac przy tym z sitowych resortéw i form
oddzialywan. Podmioty polityczne, osoby lub instytucje, maja by¢ telegeniczne,
w komunikacji uzywac jezyka nowych mediéw, wchodzi¢ w interakcje z réznymi
grupami internautow — tweetowac i blogowa¢ - korzystac z calego zasobu narze-
dzi, metod i technik public relations. Przejmuja wéwczas kontrole spoleczna po-
przez uwodzenie. Mechanizm ten Baudrillard wyjasnia nastepujaco:
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Uwodzenie jest silniejsze od wladzy, poniewaz jest procesem odwracalnym i $mier-
telnym, podczas gdy wladza uznaje sie za niewymienng jako warto$¢, kumulatywna
i nie$miertelng z istoty — przejmuje wszelkie ztudzenia realnoéci i produkeji, uzna-
je sie za porzadek realnosci i buja w ten sposéb w wyobrazeniu oraz dotyczacym
siebie przesadzie (za pomoca teorii, ktore jg analizuja, chocby po to, aby jej zaprze-
czy¢). Nie jest nigdy z porzadku sily ani ze stosunku sity. Precyzyjnie rzecz ujmujac,
to ono otacza caly realny proces wtadzy, podobnie jak caly realny porzadek produk-
¢ji, ta nieustanng odwracalnoscia i dezakumulacja, bez ktorych nie byloby ani wia-
dzy, ani produkcji (Baudrillard, 2014, s. 40-41).

Uwodzenie nie polega na oddzialywaniu silowym i nie podlega kumulacji -
zdaje si¢ wiec wladza par excellence w arendtowskim tego stowa znaczeniu. Ma
by¢ ,,procesem odwracalnym i $miertelnym’, czyli takim w sam raz na ludzka
miare. Zdemaskowane — przestaje dziala¢. Natychmiast tracg na atrakcyjnosci
wszelkie srodki i techniki stosowane przez wiladze (tu synonim relacji sitowej),
bo ono samo nig nie jest, lecz jedynie ,,otacza” caly ,,realny proces wtadzy” i ,,re-
alny porzadek produkcji”. Podkreslenie realnosci wtadzy i produkcji ma pokazac,
ze uwodzeniu przystuguje inny sposob istnienia i stosuje si¢ do niego inna on-
tologia. Jest ono mianowicie czyms$ nie-realnym w sensie: wirtualnym, otacza-
jacym - uwiklanym w - to, co realne - dorazne, kruche i zmienne w czasie. To,
co otacza, oddzialuje na to, co miesci si¢ wewnatrz, wywiera na to wplyw, ale nie
jest jego wlasciwoscig, i w ogole nie jest niczym substancjalnym, okreslonym, fi-
nalnym. Ma nature¢ ptynng i niejednoznaczng, dostosowuje si¢ do kazdorazowo
innych ksztaltow rzeczy. Zjawiska i relacje spoteczne sa przeciez dynamiczne.
Bardziej odpowiada wigc uwodzeniu istnienie procesualne — rozgrywa sie w cza-
sie, a jego spoiwem jest mechanika gry, ktora wykorzystuje przypadek, ale oparta
jest tez i na regulach - $rodkach i technikach, za pomocg ktérych wiadza w da-
nym miejscu i czasie ,,produkuje” rzeczywisto$¢ spoteczna.

To dobra ilustracja jezyka i stylu, ktorym postuguja sie poststrukturalisci.
Rezultat odrzucenia funkcjonalizmu i naukowego jezyka abstrakcji. Teraz w jego
miejsce wchodza metafory, a zamiast powagi — ironia, prowokacja i interteks-
tualne gry: parodie, aluzje i cytaty. Tylko takie $rodki wyrazu moga oddac bez-
podstawnos¢, nierozstrzygalno$¢ i nieokreslonos¢ wiadzy i tego, co polityczne,
a wlasciwie nalezaloby powiedzie¢: moga zblizy¢ sie zaledwie do tego, co je ota-
cza. I w ten sposob oczarowac i przyciagna¢ swoich czytelnikéw, pokierowaé
nimi - zatroszczy¢ si¢ o nich. O nas cierpigcych na przewlekly stres i depresje,
choroby cywilizacyjne w $wiecie miotanym nieustannymi konwulsjami mie¢dzy
rygorem i chlodem ekonomicznej dyscypliny - kalkulacja, wydajnoscia i inno-
wacyjnoscia — a cieplym, estetycznym, uwodzicielskim czarem i rozprezeniem
konsumenckiej publicznosci.
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5. Polityka i wtadza, ktora nie istnieje

Optymizm autorki Kondycji ludzkiej nie zdotal si¢ przebi¢ do mlodszego pokole-
nia filozoféw reprezentowanego przez Derride¢, Foucaulta, Baudrillarda i innych
(Hudzik, 2016). Utrzymuja oni, ze nie istnieja enklawy w domenie spolecznej
neutralne, niepolityczne, wolne od relacji wladzy jako panowania, narzucania
pewnych porzadkéw racjonalnosci, symbolicznych zakodowan $wiata, zawsze
jakos zhierarchizowanych, a wigc takze przemocogennych - nie da si¢ oddzieli¢
politycznego od naukowego, praktyki od teorii, poiesis od theoria. ,Nauczanie —
jak méwi w swoim wyktadzie o uniwersytecie bezwarunkowym Derrida - pole-
ga zawsze na akcie stowa performatywnego, nawet jesli wiedza, przedmiot, tres¢
tego, co kto§ wyznaje, czego naucza lub czym si¢ zajmuje, nalezy wlasnie do po-
rzadku teoretycznego lub twierdzacego” (Derrida, 2014, s. 46). Derrida genera-
lizuje pewne ustalenia filozofii analitycznej. Przypomne: zdania performatywne,
typu ,,nadaje imi¢” czy ,,biore te kobiete za zong¢” — ktdrych nazwa pochodzi od
angielskiego czasownika ,,perform”, wystepujacego z rzeczownikiem oznaczaja-
cym czynno$¢ — wskazujg, jak ttumaczy John Langshaw Austin w swoich wy-
ktadach pod tytutem Jak dziata¢ stowami (1955 r.), ze ,wygloszenie jest wyko-
naniem jakiej$ czynnosci, jest czyms, o czym nie mysli si¢ normalnie jako tylko
o powiedzeniu czegos” (Austin, 1993, s. 555).

Francuski filozof niespetna pét wieku pézniej jest juz przekonany o tym, ze
nie ma, by tak rzec, niewinnych sprawczo wypowiedzi - tylko normalnego powie-
dzenia czegos — ze wszelkie nasze komunikowanie jest czyms wiecej, mianowi-
cie jest jaka$ czynnoscia, dziataniem, aktywnoscia pojetyczng — by postuzy¢ sie
grecka kategoria, stosowang przez Arendt — a wigc pewng interwencja w rzeczy-
wisto$¢, zaprowadzaniem w niej jakiego$ fadu, ktory wyklucza inne alternatyw-
ne mozliwosci. Poetyczny (w sensie: produktywny) charakter wtadzy polega na
politycznym konstruowaniu podmiotéw - ich legitymizowaniu i delegitymizo-
waniu.

Sprébujmy sytuacje odwroécic i zapytac, co dzieje sie wtedy, gdy odrzucimy
tak szerokie pojmowanie wladzy, wraz z jej wymiarem produktywnym, i zredu-
kujemy ja do wymiaru prawnego - jurydycznego. Ot6z okazuje sie, Ze patrzac
na wladze w ten sposdb, tracimy ja sama z pola widzenia - przestajemy dostrze-
gac to, co ja ,otacza’, czyli srodki i techniki, ktérymi sie postuguje. Jestesmy wte-
dy na dobrej drodze do tego, by twierdzi¢, ze wladza jako taka nie istnieje (Fou-
cault, 1998b, s. 183), a co za tym idzie - nie istnieje tez i polityka jako obszar od-
dzialywan, sporéw i konfliktow intereséw grupowych. Judith Butler — kontynu-
atorka teorii francuskiej — pisze wprost: ,operacje polityczne z powodzeniem
«znikajg» z pola widzenia i nabierajg znamion naturalnosci w analizach poli-
tycznych przyjmujacych struktury jurydyczne za punkt wyjscia” (Butler, 2008,
s. 45). Wiadza jurydyczna wytwarza to, co niby reprezentuje — w ten sposéb le-
gitymizuje istniejace relacje spofeczne i broni ich, uznaje ich koniecznos¢ i na-
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turalnos¢. Prawo tworzy wyobrazenie czego$ pierwotnego, nietknietego ludz-
ka reka, co usprawiedliwia jego hegemoniczng role w panstwie. Uprawomocnia
i uwiarygodnia ono samo siebie i stanowiony przez siebie porzadek spoteczny.
Nieuchronnie wchodzimy tu w problematyke, ktorej zakres obejmuje miedzy in-
nymi zjawisko sadokracji - sytuacji, w ktdrej polityka demokratyczna przenosi
sie z parlamentow do sal sadowych, a same sady stajg si¢ coraz bardziej niezalez-
ne od ,,panstwa’, czyli od pozostalych dwoch wladz - ustawodawczej i wykonaw-
czej. Sprawa to wielorako zlozona, wplywaja na nig dzis rézne czynniki, takie jak
na przyklad prawo i instytucje miedzynarodowe, ideologia technokratyczna itd.
Nie jest to tylko problem rzadéw PiS w Polsce od 2015 roku - borykaja si¢ z nim
takze inne panstwa (zob. np. Guarnieri, Pederzoli, 2012).

Sadokracja to jednak nie jedyny efekt uboczny spojrzenia na wladzg spro-
wadzonego do rzagdéw prawa — proceduralistycznej koncepcji demokracji. Moz-
na odnie$¢ wrazenie, Zze modelowo taka redukcja dokonuje si¢ obecnie w libe-
ralno-lewicowym projekcie politycznym. Krytyczna teoria polityki, operujaca
analizg dekonstrukcyjna, ujawnia, ze obiektywne nauki spoteczne - tutaj to tyle
co oparte na metodologii badan scjentystycznych - i rownie obiektywne i uni-
wersalne reguly poprawnosci politycznej, ktérymi operuje liberalna lewica, sg
w gruncie rzeczy elitarne i ekskluzywne — maja wspoélne resentymentalne zrédta.
Przemawia przez nie cynizm, hipokryzja i arogancki moralizm. Wroga definiu-
ja za pomocy kategorii ,,populizmu’”, ktérego semantyka zawiera elementy tego,
co niedemokratyczne w bogatej semantyce tego zaprzeczenia: faszystowskie, na-
cjonalistyczne, niehumanitarne — dzi$ chetnie okreslane réwniez jako homofo-
biczne. Operowanie tym prostym dychotomicznym przeciwstawieniem to jedna
z form ekscesdw racjonalnosci politycznej, ktérej mechanizmy ,,otaczajg” realny
proces wladzy we wspdlczesnych demokracjach. Skutkuje ona wykluczeniami
i niesprawiedliwo$ciami spotecznymi, za ktorymi kryje si¢ wtadza kapitalu. Tak
przyktadowo opisuje te sytuacje Fredric Jameson - jeden z teoretykdw czuwa-
jacych nad wymykajacymi si¢ spod kontroli mocami racjonalnosci politycznej:

Rozpowszechniony cynizm jest faktycznie jedynym sposobem charakteryzowania
politycznej transparentnosci wspoélczesnego lub postmodernistycznego spoleczen-
stwa, w ktérym ,,oni wiedza, co robig, a mimo to nadal to robig”, w ktérym kazdy jest
marksistg i rozumie dynamike i szkody, jakie wyrzadza kapitalizm, nie odczuwajac,
7e mozna co$ z nimi zrobi¢ (Jameson, 2016, s. 22).

Polityka jako obszar walki i konfliktéw intereséw nie istnieje — dodajmy:
w medialnie wyprodukowanej wyobrazni spolecznej — poniewaz skutecznie
przestania ja wszechwladza kapitaltu. Blokuje ona impulsy do zmiany spotecznej
- do zadan sprawiedliwosci. Udaje si¢ jej to dzieki zafalszowaniu uniwersalnosci,
przekonaniu innych - silnie uwodzicielskim, obrazowym, medialnym - Ze egali-
taryzm jest po stronie kapitatu. I to wszystko z przymruzeniem oka — uwaga: do
mechanizmu uwodzenia nie stosuje si¢ zasada sprzecznosci - w konwengji gry,
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w ktorej wszyscy uczestnicy dobrze wiedza, ze egalitaryzm i transparentno$¢ sa
niemozliwe do spelnienia. Nie pozostaje im wigc nic innego jak tylko udawac,
ze wszyscy sa egalitarystami — w cytacie to marksi$ci: synonim ludzi prawych,
oswieconych i postepowych - i po cichu akceptowac ograniczenia i szkody - nic
nie da sig z nimi zrobi¢ - jakie wyrzadza kapitalizm nieo§wieconym i nieposte-
powym. Na tym polega rozpowszechniony cynizm wspoélczesnej liberalnej lewicy.

6. Sprawiedliwos¢, czyli o utopijnych impulsach w teorii

Proceduralne rozumienie sprawiedliwosci stanowi bariere dla interesujacych
mnie w tym artykule krytycznych teoretykéw polityki, ktérym zalezy na refor-
mowaniu i rozszerzaniu usankcjonowanego wtadzg pola tego, co polityczne - na
wlaczaniu do niego coraz to innych zjawisk uznawanych dotad za niepolityczne,
dlatego tez i... nierzeczywiste i niezrozumiale. W gruncie rzeczy chodzi tu jed-
nak nie tylko o profesjonalnych teoretykow polityki, lecz o kazdego $wiadomego
uczestnika zycia publicznego. Przy zalozeniu, ze nadal konsekwentnie trzymamy
sie programu badan dekonstrukcyjnych, wedle ktérego - przypomne - ,,analiza
stawiajaca pod znakiem zapytania wladze — oraz «agonalny» zwigzek pomiedzy
nig a niezbywalng wolnoscig — nalezy do zadan nieodlgcznych od naszego spo-
tecznego bytowania” (Foucault, 1998b, s. 189).

Wszyscy jesteSmy wiec krytykami polityki, kiedy stawiamy pod znakiem
zapytania wladze, poniewaz mamy ku temu swoje racje, ktére potrafimy sami
przedstawi¢ lub znajdziemy innych, bardziej czujnych, ktoérzy to w naszym imie-
niu uczynia, zawsze w jaki$ sposob narazajac sie tejze wtadzy. Miedzy nig i nami
zawsze zachodzi jakis konflikt, jakie$ zmagania, rywalizacje, proby obejscia usta-
nowionego przez nig prawa, podwazenia, zmienienia go, wymkniecia si¢ spod
jego kontroli itd. Dlatego agonistyczna wizja wladzy odrzuca statyczne pojecie
sprawiedliwosci — jako przestrzegania zasad prawa, systemu norm i regul za-
mknigtego na zmiany, nowe interpretacje i aktualizacje — na rzecz sprawiedliwo-
sci dynamicznej, a wraz z nig koncepcji demokracji radykalnej. Nie bede szcze-
gétowo wyjasnial tych poje¢ - ich historii i interpretacji. W kontekscie tych
rozwazan wystarczy powiedzie¢, ze ze sprawiedliwoscig dynamiczng mamy do
czynienia wtedy, gdy jako niesprawiedliwe oceniamy same okreslone normy i re-
guly. Domagamy si¢ wowczas nowego porzadku, nowego zestawu norm i regul,
ktdry zastapi stary. Podwazajac aktualne zasady, uciekamy si¢ do nowych warto-
$ci, zwigzanych szczegolnie z nasza wolnoscig i zyciem. W nowoczesnosci dyna-
miczna sprawiedliwo$¢ stata sie zjawiskiem codziennym - zauwaza Agnes Hel-
ler. Delegitymizacyjne i legitymizacyjne roszczenia zaczelty odgrywac pierwsze
skrzypce w procesie rozwigzywania konfliktow. Jest to kruche dziedzictwo. No-
woczesna demokracja zdaje si¢ — tlumaczy filozofka - stale znajdowacé w swej
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pierwszej eksperymentalnej fazie. Kruchos¢ tego dziedzictwa polega na tym, ze
im bardziej sprawiedliwo$¢ staje si¢ dynamiczna, tym bardziej staje si¢ tez ona
oczywista i — niestety — tym szybciej przemienia si¢ w niesprawiedliwos$¢. Wezo-
rajsza sprawiedliwo$¢ jest dzisiejsza niesprawiedliwoscig; dzisiejsza sprawiedli-
wosc¢ jest jutrzejszg niesprawiedliwo$cia (Heller, 1990, s. 152-154). To wlasnie te
egzystencjalne napiecia miedzy wladzg a wolnoscig sg nieodlaczne od naszego
spolecznego bytowania.

Gdyby sprawiedliwe osady i regulacje prawne mozna bylo wyartykulowa¢
raz na zawsze, gdyby zaistniala doktadna tozsamos¢ ustawy i faktu, to trzeba by-
toby to uczyni¢ w ,wysokokulturalnej” sztuce argumentacji i zamkna¢ droge do
sporu oraz walki o nowy porzadek spoteczny, stac sie ,,marksistg” i zrozumie¢, ze
nic w §wiecie nie da si¢ juz zmieni¢. Powolywac si¢ przy tym na uniwersalne pra-
wa rozwoju spolecznego i gospodarczego i w rezultacie — oddali¢ si¢ od samych
ofiar niesprawiedliwosci: kruchych, stabszych i upokorzonych. Ci ostatni zada-
ja sprawiedliwosci innej niz tylko proceduralna. Dla nich bardziej niz to, co daje
sie wyartykutowac za pomocg abstrakcyjnych poje¢, liczy sig to, co si¢ przezy-
wa — poszanowanie tych innych, ich bliskos¢, ktdrej przezycie poprzedza wszelka
racjonalng i uniwersalng wiedz¢. Chodzi o poszanowanie lub przezywanie bli-
skosci, konkretnych, Izajaszowych wdow i sierot, ktdre stawiaja opor tej wiedzy
— represyjnosci i zniewoleniu, ktore ona ze sobg niesie. Wniosek: sprawiedliwos¢
wiaze si¢ wiec nie tyle z poznaniem, ile z pragnieniem (Deleuze, Guattari, 2016,
s. 190). Dlatego sprawiedliwo$ci — poskromienia ciemigzcy — zada sie, a nie o nia
prosi. W rezultacie moze si¢ ona realizowa¢ tylko zdarzeniowo, w enklawach,
strefach cienia, poza $wiatlem reflektoréw racjonalnych rozumowan i kalkula-
cji. Postuchajmy raz jeszcze czujnych teoretykéw: ,,Ale to, co wazne politycznie,
wydarza si¢ zawsze gdzie indziej, w kuluarach kongresu czy za kulisami wiecu,
gdzie zostaja skonfrontowane problemy immanentne pragnieniu i wladzy - rze-
czywiste problemy «sprawiedliwosci»” (Deleuze, Guattari, 2016, s. 191). To tyl-
ko poszczegolno$¢ domaga sie sprawiedliwosci — stawienia oporu temu, co wy-
stawiane jest na scenie: ustabilizowanym relacjom, porzagdkom narzuconym na
przypadkowe zdarzenia i sytuacje. Sprawiedliwosci nie daje si¢ wigc przedstawic
w trybie logicznej argumentacji — formutowanej przez racjonalne, dialogujace
podmioty. Ciggle kwestionowana nie daje si¢ wystawic na scenie — parlamentu,
sali sagdowej, mediéw - i stana¢ wobec przeciwnego, stabilnego, niesprawiedli-
wego stronnictwa — nie pozwala, zeby o nig walczy¢ z réwnie stabilnego etycz-
nego stanowiska.

Tozsamosci polityczne sa relacyjne, wystepuja tylko w pewnym systemie
réznic - od kogo$/czegos zaleza, na kogos/cos wplywajg itd. — i dlatego nie s
w stanie ukonstytuowac siebie raz na zawsze. Kazdy dyskurs o nich jest w nie-
skonczonos$¢ zaburzany i wywracany. Napiete relacje migdzy uniwersalnym
i partykularnym, ogoétem i réznica, mozna opisa¢ na przyktad tak oto: ,to, co
partykularne, zmierzajac zawsze ku temu, co wyjatkowe, jest wlasnie wyjat-
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kiem, ktéry konczy si¢ stanowieniem Prawa, tego, co Uniwersalne; caly ogolny
system przechyla sie przez to i kolysze do géry nogami” (Jameson, 2016, s. 94).
Co to znaczy dla teorii? To mianowicie, Ze teoretyzowanie jest niekonczacym sie
procesem: jego kazdorazowy final, w postaci instytucjonalnie ustalonych praw,
zespolow faktow i twierdzen, jest poczatkiem podwazania ich prawdziwosci,
a co za tym idzie — destabilizowania takze istniejgcego systemu urzadzen i prak-
tyk instytucjonalnych. Dla praktyki politycznej — bedacej swoja droga zawsze ja-
kas formg ekspresji teorii — oznacza to natomiast bardziej podtrzymywanie ot-
wartej przestrzeni dyssensu posrdd réznorodnych grup spotecznych, ich potrzeb
i intereséw, niz zamykanie jej przez konsensualne praktyki gwarantowane przez
panstwo w interesie wladzy (Ranciere, 2008, s. 134-135). Czujno$¢ teoretyka —
o ktorej od pewnego czasu méwie — musiataby tu zatem by¢ postawa z pograni-
cza teorii i praktyki, bardziej wyrazajaca si¢ w trosce o otwarto$¢ kanatéw sporu
i konfliktu politycznego niz o ich domkniecie.

Nierozerwalny splot jezyka i dzialania, faktéw i znaczen oznacza dla teorii
politycznej utrate jej neutralnosci, nieuchronno$¢ zaangazowania w konflikty
spoleczne - funkcjonowania jako medium i narzedzie ich wyrazania i do$wiad-
czania. Czuwanie nad ekscesami racjonalnosci politycznej w tym kontekscie wy-
raza si¢ z jednej strony w unikaniu wszystkiego, co jest utopijne — w sensie for-
my: wizji ogolnej, rewolucyjnych zmian, fundujacych cale nowe spoleczenstwo
- oraz w demaskowaniu, famaniu tabu, wszelkiej totalnosci, calosci i doskona-
toéci. Z drugiej strony natomiast musialoby ono polega¢ na dopuszczaniu w to
miejsce istotnie utopijnego pragnienia, zadania, ktére plynie z doswiadczenia
codziennego zycia, z doznan upokorzenia, przemocy, ciala ofoczonego przez me-
chanizmy wladzy, niedajacego si¢ zuniwersalizowa¢. Utopijne impulsy, o kto-
rych tu mowa, maja swoje zrédto w czyms$ niepolitycznym, dzieki czemu to, co
polityczne - prawo, instytucje panstwa — nie daje si¢ zatrzymac, w sensie: raz
na zawsze usprawiedliwi¢, zalegitymizowaé, ujednoznacznié, skategoryzowac
i sklasyfikowa¢, wyrwa¢ z kontekstu, uwolni¢ od koniecznosci dalszych uzasad-
nien, pytan i wyjasnien. Teoretyczny rdzen utopii zdekonstruowanej, czyli, mo-
wiac najogolniej, takiej, ktora nie totalizuje, zawarty jest w mysleniu bedagcym
takze pragnieniem, szczegélnym typem zaangazowania wlasciwego postawie ba-
dawczej opartej na uznaniu i afirmacji faktu, Ze to, co polityczne, jest radykal-
nie nieokreslone, nierozstrzygalne, pozbawione ostatecznej podstawy. Sadze, ze
to wlasnie dzieki takiej postawie teoria polityki jest w ruchu i stale ma dopiero
nadejsc.
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Streszczenie

Celem artykulu jest odtworzenie mygli politycznej zawartej w teorii francuskiej, zwigzanej
z postmodernizmem, znanej jako poststrukturalizm lub dekonstrukcja. Miala ona odpowie-
dzie¢ miedzy innymi na takie pytania jak: Skad biorg sie nieréwnosci i niesprawiedliwosci
w demokracji? I jaki jest udzial w ich tworzeniu wiedzy naukowej, powstajacej w ramach
panstwowych instytucji takich jak uniwersytety? Na czym polega fenomen wtadzy i relacji
podleglosci w sytuacji, gdy chodzi o wolnych ludzi w panstwie, ktére ma sta¢ na strazy ich
praw jako obywateli i ludzi w ogdle? Artykul, poza uwagami wstepnymi, sklada sie z szeéciu
czedci. Pierwsza opisuje kontekst spoleczno-polityczny, w ktérym pojawia sie postmoder-
nizm. Cze$¢ druga dotyczy teorii francuskiej. Czym jest dekonstrukcyjna teoria polityki i na
czym polega stosowana przez nig metoda badan — o tym traktuje cze$¢ trzecia. Cze$¢ czwarta
zajmuje si¢ przemoca i uwodzeniem jako formami wladzy sprawowanej takze przez samych
jej teoretykow. O polityce i wladzy zredukowanej do systemu prawnego opowiada czes¢ pig-
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ta. Cze$¢ ostatnia, szosta, mowi o sprawiedliwo$ci rozumianej jako utopijne impulsy w teorii
- zawiera wnioski z dekonstrukcyjnej analizy polityki.

Stowa kluczowe: teoria francuska, dekonstrukeyjna teoria polityki, wladza, przemoc, uwodze-
nie, sprawiedliwo$¢





