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Sceptycyzm globalny a komunikacja
Czy Davidsonowski argument antysceptyczny jest zadowalajgcy?*

Sceptyk globalny, czyli taki ktory zamierza sie na calo$¢ lub wiekszo§é
naszych przekonan, jest ulubionym adwersarzem filozoféw, ktorzy
pragna wykazaé, ze nasze przekonania wymagajg racjonalnego — tzn.
filozoficznego — ufundowania. Oczywiscie sceptyk, aby dopiaé swego
celu, nie musi podwazaé sgdéw faktualnych osobno ani hurtem, a tym
bardziej twierdzi¢, ze wszystkie sady sg falszywe (ostatnia teza prowa-
dzi do znanych aporii). Wystarczy, gdy bedzie domagatl sie wyjasnie-
nia, skad wiadomo, ze nasze sady czy przekonania nie sg w wiekszosci
falszywe. Zreszta, klasyczny sceptyk globalny jest tylko umownie glo-
balny, gdyz jego watpliwoSci dotycza wiedzy na temat tzw. §wiata ze-
wnetrznego, podczas gdy zaklada on — podobnie jak fundamentalista -
niepowatpiewalnoéé pewnej wybranej klasy sadéw. Tak wiec twierdzi
np. ,,Wiem, co teraz mysle i sadze na temat Swiata, ale jak od tej wie-
dzy przej$¢ do wiedzy na temat $wiata zewnetrznego — to jest pro-
blem” albo ,,Poznaje jasno i wyraznie, co jest mi dane w spostrzezeniu
zmystowym, ale czy mam prawo wnosi¢ na tej podstawie o faktach
zewnetrznych?”.? Jak widaé, rézne formy sceptycyzmu globalnego taczy
zalozenie, ze wiedza na temat przekonan jest niezalezna od wiedzy na
temat prawdziwosci tych przekonan, a co za tym idzie, od wiedzy na
temat okalajacego §wiata (w szczegolnosci od wiedzy na temat innych
umysléow). W istocie zalozenie to stanowi wspdlny grunt, na ktérym
spotykaja sie rézne formy fundamentalizmu filozoficznego.

! Praca ta powstata dzieki wsparciu Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej (Stypen-
dium Krajowe dla Miodych Naukowcéw w latach 2004-2005).
Podobnie klasyczny solipsysta nie watpi w swoja aktualng samowiedze, lecz w
zasadno§é wnoszenia z u$wiadomionego stanu umystowego o istnieniu lub zawar-
toSci cudzych umysiow.
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Przedstawie teraz pewien argument, ktory zaczerpnaglem od Do-
nalda Davidsona (nie obcigzam go oczywiscie odpowiedzialnoscig za
takie dokladnie sformulowanie argumentu, jakie podam za chwile).
Jest to argument deflacyjny w tym sensie, ze nie kwestionuje prawdzi-
wosci sceptycyzmu globalnego, tylko jego spéjnoéé. Krotko mowiac,
Davidson przekonuje, ze je§li zrozumiemy logiczne warunki askrypcji
intensjonalnych (tzn. przypisywania ludziom postaw zdaniowych, jak
w Jan wierzy, ze p”, gdzie p wyraza tre§¢ zdaniowg przekonania przy-
pisywanego Janowi), to uznamy, ze sam problem, przed ktérym sta-
wia nas sceptyk, czy tez wyzwanie, ktore nam rzuca, jest nieporozu-
mieniem. Stad tez w literaturze argument Davidsona czesto jest
nazywany ,argumentem z warunkéw przekonania” (AWP). Pokrétce
omoéwie AWP oraz jego podstawowe konkluzje. Nastepnie — i to jest
gléwny cel tej pracy — przedstawie racje, dla ktorych sadze, ze AWP
stanowi skuteczng bron terapeutyczng przeciw sceptycyzmowi tylko
przy deflacjonistycznej jego interpretacji, ktora zrywa z klopotliwa teza
Davidsona o ,fundamentalnie racjonalnej strukturze”, jaka komuni-
kacji narzuca prawda (a raczej teoria prawdy). Pokaze, ze przyjawszy
eksternalistyczno-spoleczne ujecie interpretacji — w moim przekona-
niu jak najbardziej zgodne z Davidsonowska teorig interpretacji —
mozna odeprze¢ istotny zarzut epistemologiczny, ktory mozna wysu-
naé pod adresem AWP.

Oto jak wyglada AWP w zarysie. Davidson przypisuje sceptykowi
globalnemu zalozenie, ze przynajmniej mozna sobie pomysle¢, iz ktos
zywi przekonania, ktére sg w wiekszosci falszywe. Zdaniem Davidso-
na, to zalozenie jest bledne, a nawet wiecej: niespdjne. Wykazuje, ze
z samych warunkéw przypisywania przekonan (oraz innych postaw)
wynika, ze nie da sie pomysleé, aby kto$ posiadal okreslone przekona-
nia (tzn. przekonania o okreslonej tresci), z ktérych wiekszos¢ stano-
wig przekonania falszywe; nie do pomyslenia jest $§wiatopoglad, by
dobitnie to ujaé, doglebnie przezarty falszem. Davidson sugeruje nie-
jako, ze gdyby interpretator (osoba przypisujgca postawe) mial maso-
wo przypisa¢ falszywos¢ przekonaniom swego interlokutora, to pozba-
wilby sie przedmiotu interpretacji, gdyz uczynilby tre§¢ przekonan
swego rozmoéwcy nierozszyfrowalna.

Na AWP skladajg si¢ dwa kluczowe kroki, $cisle zwigzane z zasa-
dami holizmu i zyczliwoSci:

1. Przyjawszy, ze przekonania muszg mie¢ tresci zdaniowe, David-
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son twierdzi, iz przekonania zawdzieczaja swoja tres¢ gestej sieci po-
wigzan inferencyjnych z innymi przekonaniami. W tym sensie mozna
uznaé, ze kazde przypisanie postawy zdaniowej jest krokiem w holi-
stycznej grze, gdyz logicznie ogranicza wszystkie inne mozliwe przy-
pisania postaw. W tym tez sensie mozna twierdzi¢, ze przypisujac
komus$ jakie$ przekonanie przypisujemy mu implicite pewien system
przekonan. W szczegdélnosci, interpretator nieuchronnie przypisuje
interpretowanemu pewne tlo pogladéw stalych (nieokazjonalnych),
gdyz bez tego tla nadanie jego przekonaniom (tudziez jego wypowie-
dziom) okreslonej tresci byloby niemozliwe. Z tego jednak wynika, ze
interpretator moze przypusci¢ jedynie lokalng réznice zdan miedzy
sobg a interpretowanym. Je§li zechce dopuscic, ze nie ma zadnego za-
pasu pogladow stalych, ktore obaj podzielaja, to rownie dobrze moze
uznaé, ze interpretowany nie ma zadnych okreslonych przekonan, czyli
zadnych przekonan w ogdle.

Oczywiscie na tym etapie wywodu sceptyk wysunie zarzut, ze jesli
nawet istnieje tlo pogladéw podzielanych przez interpretowanego i in-
terpretatora, to z tego nie wynika, ze poglady te musza by¢ prawdziwe.
Co6z gwarantuje, ze $wiatopoglad przypisywany interpretowanemu
musi by¢ zbudowany zasadniczo z przekonan prawdziwych — przeciez
nie sama potrzeba imputowania rozméwcy rozsadnych przekonan? Na
zarzut ten Davidson odpowiada nastepujaco:

Nasza wyjSciowa teza jest taka, ze rozlegla zgoda w przekonaniach jest nie-
zbedna jako podstawa komunikacji i rozumienia; aby osiagnaé teze mocniejsza,
powinni§my twierdzié, ze obiektywny blad jest mozliwy tylko w kontekscie za-
sadniczo (largely) prawdziwych przekonan. Zgoda nie stanowi o prawdzie, lecz
wiele z tego, na co sie zgadzamy, musi byé prawda, jesli czesé tego jest falszem.’

Ta ogélnikowa odpowiedZ (przypominajaca sposob argumentacji Wit-
tgensteina w O pewnosci) posiada te przykra wade, ze nie tylko do-
puszcza dowolnie rozlegly blad, ktéry da sie pogodzi¢ z wystarczajaco
bogatym tlem prawd, lecz dopuszcza takze systematyczny lub maso-
wy blad w dowolnym obszarze przekonan. Warto wiec zauwazyé, ze
w obronie tej mocniejszej tezy przywoluje Davidson racje, ktdre sa wraz-
liwe na semantyczng architektonike przekonan.

*D. Davidson, ,, The Method of Truth in Metaphysics”, w: Inquiries into Truth
and Interpretation, Oxford UP 1984, s. 200 (przeklad polski w: Metafizyka w filozo-
fii analitycznej, Tadeusz Szubka (red.), Lublin 1995, ss. 79-94).
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2. Drugi i decydujacy krok w AWP positkuje sie eksternalistyczno-
spoleczna teorig tre§ci przekonan oraz ideg ,,trojkata epistemicznego”.
Davidson przyjmuje, ze pojeciowa tresé¢ przekonan zalezy od ich zwigz-
kéw ze sprawozdaniami obserwacyjnymi, za$ tre$¢ sprawozdan zalezy
od wydarzen zewnetrznych, z ktérymi owe sprawozdania sg przyczyno-
wo wspélzmienne. Aby wykazaé, ze interpretator nie moze rozrzutnie
przypisywa¢ interpretowanemu falszu na poziomie jego przekonan ob-
serwacyjnych, Davidson rozwija znane rozwazania Quine’a nad rady-
kalnym przekladem. Interpretator zawsze zaczyna ,,0d zera” w tym
sensie, ze nie ma prawa zakladaé, ze schematy interpretacyjne jego
rozméwcy oraz jego wlasny pokrywaja sie przed przystapieniem do
komunikacji. Innymi stowy, nie istnieje zaden Jezyk Publiczny lub
Uniwersalny Schemat Kategorialny, ktory gwarantowalby z géry moz-
liwo$¢ porozumienia. W modelu radykalnej interpretacji, ktéry propo-
nuje Davidson, interpretator wychodzi od niezinterpretowanych wy-
powiedzi interpretowanego (lub od wyrazéw zgody lub niezgody na
uznanie pewnego zdania) oraz nadaje im tre$¢ korelujac te wypowie-
dzi lub wyrazy preferencji z wydarzeniami zachodzacymi w otoczeniu
interpretowanego. Przy czym swobode wyboru interpretacji ograni-
czaja dwa wymogi: spdjnosci oraz zgodnosci z prawdg. Davidson przyj-
muje, za Quinem, ze spdjno$¢ wymaga imputowania rozméwcy pew-
nych narzedzi strukturotwoérczych, w szczegélnosci spdjnikow
logicznych. Natomiast zgodno§¢ z prawdg wymaga intersubiektywnej
zbiezno$ci przyczyn przekonan okazjonalnych. Jak powiada Davidson:

Gdyby nie to, ze tak samo reagujemy na wspélne bodzce, mysl i mowa nie posia-

dalyby zadnej okreslonej tresci [...]. Potrzeba dwéch punktéw widzenia, aby

zlokalizowaé przyczyne mysli, a co za tym idzie okresli¢ jej tresé.*
Ostatecznym zrédlem zaréwno obiektywnosci, jak i komunikagcji, jest
trojkat, ktoéry laczy mowiacego, interpretatora i §wiat, i dzieki temu
determinuje tresé mysli i mowy.’

Z punktu widzenia interpretatora zalezno$é cudzych mysli od §wiata
przedstawia si¢ tak, ze na og6l przedmioty mysli méwigcego muszg
pokrywa¢ sie z ich rzeczywistymi przyczynami. Ta sama zalezno§é

*Idem, , Three Varieties of Knowledge”, w: A. J. Ayer: Memorial Essays, A. Phil-
lips Griffiths (ed.), London 1991, s. 159.

® Idem, , The Structure and Content of Truth”, The Journal of Philosophy,
t. LXXXVII, nr 6, 1990, s. 325.
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oznacza w teorii interpretacji to, ze interpretator musi, jesli rozumie-
nie i porozumienie majg w ogole by¢ mozliwe, zakladaé, ze na ogot
przedmioty mysli i przekonah méwiacego pokrywaja sie z tym, co on
sam (interpretator) uznaje za przyczyny wypowiedzi i mysli interpre-
towanego.

W swych p6znych pismach czesto oddaje Davidson te zalezno$é za
pomocag metafory triangulacji: wyznaczenie treSci zdah obserwacyj-
nych (a co za tym idzie, przekonan okazjonalnych) wymaga, aby kazdy
z rozméwcow korelowal wypowiedzi pozostalych z wlasnymi bodzca-
mi. Na najbardziej fundamentalnym i prozaicznym poziomie, tresé
moich mysli nie jest niezalezna ani od mojego przyczynowego osadze-
nia w §wiecie, ani od wiedzy innych na temat moich mysli. Triangula-
¢ja, trzeba podkreslié, bylaby slepa i nieistotna dla determinacji pu-
blicznej tresci przekonan, gdyby nie to, ze kazdy z rozméwcow milczaco
kieruje sie zasada maksymalizowania zgody (zasada zyczliwosci), kt6-
ra pozwala mu wykorzysta¢ wlasng wiedze o otoczeniu drugiego w ce-
lu ustalenia tresci jego przekonan - takie obdarowywanie innych swo-
imi okazjonalnymi przekonaniami nie jest wyrazem jakiej$ szczegolnej
wspanialomys§lnoSci, lecz stanowi niezbedny warunek przypisywania
znaczen i postaw. Krétko mowigc, z modelu radykalnej interpretacji
wynika, Ze nie mozna najpierw ustali¢ tresci przekonan, a potem i nie-
zaleznie pytaé o ich ,obiektywne odniesienie do §wiata”, ich obiek-
tywng prawdziwo$é lub obiektywne przyczyny. Nie da sie wiec utrzy-
ma¢é zalozenia, na ktérym, jak zauwazylem w punkcie wyjScia, opierajag
sie rozne formy sceptycyzmu globalnego.

W moim przekonaniu, na drodze do globalnego sceptycyzmu stoi
fakt, ze w najzwyklejszych i metodologicznie najbardziej podstawo-
wych przypadkach musimy uznaé przedmioty przekonania za jego przy-
czyny. To za$, za co my, jako interpretatorzy, musimy je uznaé jest
tym, czym one w rzeczywistoSci sg. Komunikacja zaczyna sie tam, gdzie
zbiegaja sie przyczyny.®

Dotykamy tu kluczowego zalozenia AWP, mianowicie metodolo-
gicznego etnocentryzmu, wyrazajacego sie w przyjeciu pojeciowego
i metodologicznego pierwszenstwa punktu widzenia interpretatora.
Barry Stroud przekonywal, ze argumentacja Davidsona nie dowodzi

¢ Idem, ,,A Coherence Theory of Truth and Knowledge”, w: Truth and Interpre-

tation: Perspectives on the Philosophy of Donald Davidson, Ernest LePore (ed.),
Oxford & New York 1986, s. 317 n.
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ani tego, ze wiekszo$¢ naszych przekonan jest prawdziwa, ani tego, ze
nie jest obiektywnie mozliwe, zeby kto§ przewaznie i globalnie mylit
sie w swoich pogladach na $wiat.” AWP dowodzi, zdaniem Strouda,
jedynie istnienia takiego logicznego zwigzku miedzy interpretacja a
prawda (interpretation is truth-ascribing), ze mozliwo$¢ (zrozumialej)
interpretacji nie da sie pogodzi¢ z mozliwoscia globalnego przypisania
falszu. Davidson jednakze ostrzega, ze prézno oponowaé, iz tak sie
rzeczy maja tylko z punktu widzenia interpretatora. Je§li z warunkow
interpretacji wynika — argumentuje Davidson — ze nie spos6b przypi-
sa¢ komus$ globalnie btedu w przekonaniach okazjonalnych, to nie ma
sensu zastanawiac sie, czy ,natura przekonania” dopuszcza mozliwosé
masowego falszu, albo czy taki przypadek jest obiektywnie mozliwy.
Davidson uwaza, ze powinniSmy uznac pojeciowe pierwszenstwo punk-
tu widzenia interpretatora przed punktami widzenia pierwszej osoby
oraz niezaangazowanego (w komunikacje) obserwatora. W ponizszym
ustepie Davidson wyraza to zobowigzanie w sposéb, w ktérym odbija
sie echem Jamesowskie rozwiazanie problemu prawdy:

Jest wiec zasadg ogélna, ze znaczenie, a z uwagi na swéj zwigzek ze znacze-
niem, réwniez przekonanie, sg przedmiotami publicznej determinacji. Wy-
korzystam ten fakt i dalej, pytajac o nature przekonania, bede przyjmowat
punkt widzenia radykalnego interpretatora. To, czego doskonale poinfor-
mowany interpretator mégltby nauczyé sie na temat znaczen wypowiedzi
moéwigcego jest wszystkim, czego mozna tu sie¢ nauczy¢; to samo dotyczy
przekonan méwiacego.?

Jesli zgodzimy sie z Davidsonem w tym kluczowym punkcie, to przy-
zna¢ trzeba bedzie, ze Stroudowskie zastrzezenia same w sobie sg
wyrazem przywigzania do zdyskredytowanego wymogu niezaangazo-
wanego punktu widzenia na ludzkie mysli. Bog nie wiedzialby co i o
czym my$limy, nawet gdyby zlustrowal nasze umysty, chocby wiedzial
wszystko o naszych zachowaniach i naszym otoczeniu (poza znacze-
niem tego pierwszego, rzecz jasna). Davidson nalezy do mysélicieli, kto-
rzy dopracowujg konsekwencje przewrotu mys$lowego, ktéry dokonat
sie w Dociekaniach filozoficznych. Wéréd nich na szczegblng uwage
zasluguje wniosek, ze najbardziej obiektywnym spojrzeniem na ludz-

7 Barry Stroud, ,,Radical Interpretation and Philosophical Skepticism”, w: Un-
derstanding Human Knowledge: Philosophical Essays, Oxford UP 2000, ss. 186-
-190.

® D. Davidson, ,,A Coherence Theory of Truth and Knowledge”, op. cit. , s. 315.
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kie mysli dysponuje radykalny interpretator, ktory wszelako pozosta-
je ograniczony przez warunki interpretacji (hermeneutyczne zapetle-
nie zdan i postaw, holistyczna struktura tresci pojeciowej, intersubiek-
tywno$¢ przyczyn, logiczna wspoélzaleznos¢ przypisywania znaczen,
postaw i prawdy).

Zanim zakoncze charakterystyke AWP, chcialbym skomentowaé
kontrowersje, jaka wzbudzily §miale antysceptyczne wnioski David-
sona: ,,Udana komunikacja dowodzi istnienia podzielanego, i zasadni-
czo prawdziwego, pogladu na §wiat”’, ,, Przekonanie z istoty opiera sie
na prawdzie” (Belief is in its nature veridical)", ,,Globalny blad w prze-
konaniach na temat §wiata jest po prostu czyms$ niepojetym”"’, ,Nie
moze sie tak zdarzy¢, ze wiekszo§é naszych najzwyklejszych przeko-
nan jest falszywa”'? itp. Nie wiem, czy Davidson zdawal sobie sprawe
z pokusy, by podobne deklaracje czyta¢ w duchu fundamentalistycz-
nym jako dogmatyczne odpowiedzi na zarzuty sceptyka globalnego.
Nie sadze natomiast, by sam ulegl tej pokusie. Podobne deklaracje,
jesli je wlasciwie odczytuje, wyrazaja jedynie w dosé populistycznym
stylu wlasciwe konkluzje AWP, ktore dotycza logicznych zwigzkow
miedzy przypisaniem postawy (w tym przekonania) i przypisaniem
znaczenia, miedzy przypisaniem znaczenia i przypisaniem prawdzi-
wosci, oraz potrdjnej zaleznosci miedzy przypisaniem postawy uzna-
nia za prawde, uznaniem za prawde i prawdziwoScig zdania. Kto roz-
poznal te zaleznosci logiczne, przystanie na teze, ze z punktu widzenia
interpretacji zalozenie, iz méwigcy posiada przekonania (przekonania
o okre§lonej tresci zdaniowej) kiéci sie zalozeniem, ze sg one w wiek-
szoSci falszywe. Skoro sama mozliwoéé udanej interpretacji (tzn. ta-
kiej, ktora czyni zachowanie méwiacego zrozumialym) opiera si¢ na
pierwszym zalozeniu, to nieuchronnie wyklucza drugie. Kiedy David-
son powiada ,,Wigkszo§¢ naszych przekonan jest prawdziwa”, przyj-
muje po prostu punkt widzenia interpretatora na ,nasze” przekona-
nia, symulujac niejako fakt dokonania interpretacji. Bledem byloby
sadzi¢, ze Davidson przyjmuje ten auto-komplement jako szczegdolny
przypadek skrajnej koherentystycznej tezy, w mysl ktérej niezaleznie

° Idem, ,The Method of Truth in Metaphysics”, op. cit., s. 201.
** Ibid., s. 432.

" Idem, , The Method of Truth in Metaphysics”, op. cit., s. 201.
* Idem, ,,Epistemology Externalized”, Dialectica (1991), s. 195.
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od wszelkiej interpretacji jest prawda, ze dowolny spéjny system prze-
konan sklada sie w wigekszoSci ze zdah prawdziwych. Ostatnia teza
stanowi dogmatyczna odpowiedz na wyzwanie sceptyka, i podobnie
jak ono, operuje zalozeniem niezaangazowanego punktu widzenia (na
przekonania). Tymczasem, teoria Davidsona nie da si¢ pogodzi¢ z tra-
dycja metafizyczna, ktéra czyni myséli zrozumialymi-samymi-w-sobie,
a wiec interpretowalnymi niezaleznie od wszelkiej (ludzkiej) interpre-
tacji. Globalna prawdziwosé¢ jest mozliwa po interpretacji i stanowi
nieuchronny wynik udanej interpretacji, nie jest jednak zagwaranto-
wana przed interpretacja, jako warunek jej mozliwosci. Zreszta, trze-
ba przyzna¢, ze okreslenie ,globalna” — podobnie jak terminy ,wiek-
sz08¢”, ,masowo”, ,,zasadniczo” itd., odniesione do ogétu przekonan —
maja dos$¢ mgliste znaczenie, gdyz nie lezy w mocy teorii interpretacji
zdefiniowanie ogélnej metody indywiduacji, kwantyfikacji i liczenia
przekonan dla dowolnego jezyka. Byé moze nalezy braé je p6t serio
jako kalki z dyskursu fundamentalistycznego, ktére powinny zniknag¢,
gdyz juz uporamy sie ze sceptycyzmem i podobnymi problemami.
Tak wiec, wyciaggajac z AWP wnioski, nie wolno zapomina¢ o jego
etnocentrycznej motywacji. W kontekScie teorii radykalnej interpre-
tacji mozna wlaSciwie moéwié¢ o uprzywilejowanej roli Uogélnionego
Interpretatora (przez analogie do znanej kategorii Meada), gdyz beha-
wiorystyczng metodologie tej teorii kwalifikuje w istotny sposéb uzna-
nie pojeciowego pierwszenstwa komunikacji. Uogdlniony Interpreta-
tor to owo Ty, do ktérego kierowane sg wszystkie wypowiedzi
wsp6lnoty, nagabywany outsider, ktéry dowolng wypowiedz dowolne-
go przedstawiciela tej wspdlnoty musi rozumie¢ w kontekscie otacza-
jacych ich obu zjawisk oraz zachowan (przede wszystkim, werbalnych)
typowych dla tej wspélnoty jezykowej. Tymczasem, wage publicznego,
komunikacyjnego charakteru interpretacji przestania w pismach Da-
vidsona niefortunny, niepotrzebny i dwuznacznie przedstawiony ar-
gument z wszechwiedzacym interpretatorem.' Wziety w duchu defla-
cjonistycznym, argument ten sprowadza sie do drwiny z tradycji
»,boskiego punktu widzenia”: nawet gdyby interpretowal nasze pogla-
dy wszechwiedzacy umysl, nie méglby w nich znalez¢é dowolnie wiele
falszu, gdyz sama préba zrozumienia naszych pogladéw zmusitaby go

¥ Jako przyktad dwuznacznego sformulowania tego argumentu por. ,,The Me-
thod of Truth in Metaphysics”, op. cit., s. 201.
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do bardzo daleko idacych ustepstw na rzecz naszych pogladéw. Nie-
stety, niektérzy odczytali ten argument tak, jakby Davidson chcial
twierdzié, ze samo przypuszczenie, ze interpretuje nasze wypowiedzi
Bog lub wszechwiedzacy nadczlowiek, dowodzilo faktycznej prawdzi-
wosci pewnego zbioru naszych przekonan na tej podstawie, ze z teorii
interpretacji wynika, ze interpretator naszych wypowiedzi musi po-
dziela¢ wiele naszych przekonan, za$§ przekonania interpretatora
wszechwiedzacego sa z definicji prawdziwe. Kto tak argumentuje, nie
bierze pod uwage mozliwosci, ze wszechwiedzacy uznaje nas za hala-
Sliwe zwierzeta (i nic ponadto) lub za szalencow.

Czy AWP usuwa globalny sceptycyzm jako teoretyczng opcje? Za-
béjcza broniag przeciw sceptycyzmowi ma by¢ podstawowa teza teorii
interpretacji o logicznej wspélzaleznosci askrypcji intensjonalnych
i askrypcji wartosci logicznych, oraz jej korelat epistemologiczny, a wiec
teza o logicznej wspodlzaleznoSci samowiedzy, wiedzy o §wiecie zewnetrz-
nym oraz wiedzy na temat innych umysléw. Zauwazmy, ze z holistycz-
nego ujecia treSci postaw wynika, ze globalna niezgoda w przekona-
niach jest nie do pomyslenia, podobnie jak globalnie nieprzetlumaczalny
jezyk, niezrozumialy schemat kategorialny itp.' Z kolei uznanie, ze tresé
przekonan jest uwiklana w ,,tréjkat” wiazacy epizody w Swiecie z wy-
powiedziami uczestnikéw dialogu, prowadzi do wniosku, ze rozumie-
nie i komunikacja nie mogg opieraé sie na fikcji, na Swiatopogladzie
wprawdzie zasadniczo podzielanym, ale w przewazajacej mierze fal-
szywym. OczywiScie, przypisywanie bledéw jest w interpretacji mozli-
we i nieodzowne. Lecz logicznym kosztem przypisania komus okreslo-
nych przekonan jest to, ze nie mozna globalnie kwestionowa¢é ich
prawdziwosci (za§ w przypadku podstawowych przekonan logicznych
i okazjonalnych, trzeba maksymalizowaé zgode, nawet za cene przypi-
sania idiosynkratycznego uzycia terminéw). Wydaje si¢, ze wraz z tym
wnioskiem wszelka droga do sceptycyzmu globalnego zostaje odcieta,
gdyz zdyskredytowane zostaje zalozenie, ze tresé przekonan jest logicz-
nie niezalezna od ich obiektywnej prawdziwosci (w odréznieniu od praw-
dziwosci-dla-podmiotu) oraz ich intersubiektywnej poznawalnosci.

Podejécie to odwraca naturalny sposéb myslenia o komunikacji, ktéry wyrasta

z sytuacji, gdzie rozumienie zostato juz zapewnione. Gdy rozumienie zostalo juz

" Por. stynng krytyke idei alternatywnego schematu pojeciowego, D. Davidson,

,O pojeciu schematu pojeciowego”, w: Empiryzm wspdtczesny, B. Stanosz (red.),
Warszawa 1991, ss. 280-297.
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zapewnione, jesteSmy w stanie czesto doj$¢ do tego, jakie osoba ma przekonania

niezaleznie od tego, co wywoluje te przekonania. [...] Lecz jeS§li mam racje, nie

mozemy w ogélnosci najpierw zidentyfikowaé przekonania oraz znaczenia, po-
tem za$ pytaé o ich przyczyny. Przyczynowo$é odgrywa nieusuwalng role w okre-

§laniu tresci tego, co méwimy i tego, w co wierzymy. Fakt ten mozemy rozpo-

znaé, gdy przyjmiemy, jak to uczynilem, punkt widzenia interpretatora.’®
Kiedy za$ rozpoznamy ten fakt, musimy przyznaé, ze nieporozumie-
niem sg wszystkie problemy filozoficzne, ktére zakladaja mozliwosé
oddzielenia pojeciowego samowiedzy (w sensie kartezjanskim) od in-
tersubiektywnej zgody oraz obiektywnego odniesienia do §wiata. Na
przyklad, nieporozumieniem jest problem ,mézgéw w naczyniach”,
jesli dopuszcza jako mozliwo§é, ze umyst posiada catkiem okreslone
przekonania, ale globalnie lub totalnie myli sie, co do przyczyn tych
przekonan lub, ze spdjna interpretacja jego mysli poprawnie oddaje
zamierzone przedmioty jego mys§li jako zawsze lub prawie zawsze roz-
ne od rzeczywistych przyczyn tych mysli. Podobna ocena nalezy sie
eksperymentom mys$lowym, ktére odwoluja sie do idei punktu widze-
nia ,niezaangazowanego obserwatora”, je§li kryterium niezaangazo-
wania ma by¢ zdolno$é globalnego rozdzielenia przypisywania prze-
konan oraz przypisywania prawdy.

Zamierzam teraz przyjrze¢ siec AWP bardziej wnikliwie, biorac pod
uwage pewne zarzuty pod jego adresem, ktére wyrastajg z wrazliwosci na
epistemologiczng motywacje sceptycyzmu globalnego. Po pierwsze, moz-
na zapytac ,,A co, jeéli nie mamy przekonan, albo jesli zachowanie rzeczy-
wistych uczestnikéw komunikacji nie spelnia warunkéw nalozonych przez
teorie interpretacji?”. Przywolajmy raz jeszcze wyobrazenie wszechwie-
dzacego interpretatora, ktory nie potrafi znalezé sensu w wypowiedziach
typowego przedstawiciela ludzkiej wspélnoty. Oczywiscie, jeSli nie mamy
przekonan, to nie mozemy mie¢ falszywych przekonan, ale sceptyk moze
chcieé¢ twierdzi¢, ze rzeczywiste przekonania nie musza spelnia¢ warun-
kéw nalozonych przez teorie interpretacji. Nie sposob jednak przeoczy¢,
ze sceptyk winien nam jest wyjasnienie, jak mozna w ogéle méwic o praw-
dzie i falszu w odniesieniu do ogétu przekonan, zwlaszcza gdy nie okresla
sie z gory kryterium indywiduacji oraz metody liczenia przekonan. Holi-
styczne ujecie tresci zdaniowej, ktére preferuje Davidson, pozwala wyttu-
maczyé, co to znaczy powiedzieé, ze zrozumienie pojedynczego zdania
wymaga znajomosci calego jezyka, albo, ze tre§é pojedynczego przekona-

> D. Davidson, ,,A Coherence Theory of Truth and Knowledge”, op. cit., s. 317.
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nia zalezy od jego miejsca w (potencjalnie nieskoniczonym) systemie prze-
konan. Co wigcej, ujecie znaczenia zdan w terminach warunkéw praw-
dziwosci zwigzanych struktura, ktorg wyznacza teoria prawdy Tarskie-
go, tlumaczy mozliwo$é jednolitego rozciggniecia pojecia prawdy na
wszystkie zdania danego jezyka.

Sceptyk nie moze lekcewazy¢ holizmu. Natomiast warto sie zastano-
wié, czy holistycznego warunku nie mozna zabezpieczy¢ za pomocg stab-
szych érodkéw niz Davidsonowskie zalozenie, ze kazdy akt interpretacji
milczgco zaklada rekurencyjng teorie warunk6w prawdziwosci dla wszyst-
kich mozliwych wypowiedzi interpretowanego. Wittgensteinowski kon-
tekstualista zgodzi sig, ze mysl i przekonanie zawdzieczajg swojg tresé
inferencyjnym zwigzkom w obrebie sieci przekonan czy zdan, lecz bedzie
tlumaczy! te zalezno$¢ w terminach powiazanych ze sobg gier jezyko-
wych lub lokalnych dyskurséw, a nie w terminach rekurencyjnej teorii
prawdy. Z tego samego punktu widzenia moze on tez ttumaczy¢ trian-
gulacje oraz wspélzalezno§é trzech rodzajow wiedzy. Z tego, ze wyda-
rzenia, ktére normalnie powodujg nasze przekonania, okreslajg row-
niez ich tre§é, nie wynika, ze tre$¢ przekonan zalezy od jakiej$
uniwersalnej (w odniesieniu do dowolnego jezyka naturalnego) korela-
¢ji warunkow prawdziwosci i przyczyn. W podobnym duchu Richard
Rorty — wytrawny kontekstualista — zapewnia, ze nie jest nam potrzeb-
na teoria, ktéra definiuje ogdlne pojecie prawdy w terminach struktury
semantycznej wspoélnej dla wszystkich jezykéw, aby wyjasnic zastoso-
wanie predykatu prawdziwosciowego do nieskonczenie wielu zdan na-
szego jezyka, lub obroni¢ intuicje, ze analogiczne predykaty w innych
jezykach maja to samo znaczenie. Do tego celu wystarczy wyjasnié pre-
dykat ,,jest prawda” jako wyraz aprobaty dla opinii, ktéra jest z naszego
punktu widzenia szczegélnie dobra (dobrze uzasadniona).'®

Zasadnicza réznica miedzy holistg-kontekstualistg a holistg-uni-
wersalistg polega na tym, ze kontekstualista moze odczytaé AWP jako
dobry argument na rzecz tezy, ze nie ma sensu spekulowaé nad mozli-
woscig globalnej falszywosSci przekonan — by¢ moze w ogdble nie ma
zadnej filozoficznej potrzeby teoretyzowania na temat ,,ogétu przeko-
nan” lub ,,ogélu zdan”. Nic jednak w jego rozumieniu holizmu oraz
obiektywnosci prawdy nie zmusza go do przyjecia klopotliwego wnio-
sku, iz pewna struktura (mianowicie ta, ktérg wyznacza rekurencyjna

' R. Rorty, ,Solidarity or Objectivity?”, w: Relativism. Interpretation and Con-
frontation, Michael Krausz (ed.), Notre Dame 1989, s. 37.
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teoria prawdy dla danego jezyka) oraz $wiat (seria epizodéw w otocze-
niu przyczynowym interpretowanego) nie tylko zapewnia przekonaniom
publicznag tresé, ale gwarantuje obiektywna prawdziwosé wiekszosci tych
przekonan. Podstawowy problem, jaki rodzi uniwersalistyczne ujecie
znaczenia i tre$ci zdaniowej, polega na tym, ze uniezaleznia ono obiek-
tywna prawde oraz publiczng tresé od racjonalnych zdolnosci, ktére sta-
nowig sam trzon dyskursu intensjonalnego — chodzi tu o zdolnosci, kté-
re Sellars nazywal grami domagania sie i podawania racji.

Moim zdaniem cena, jaka placimy w epistemologii za uniwersali-
styczne ambicje w semantyce lub teorii interpretacji, jest wystawienie
AWP na znacznie powazniejszy zarzut sceptyczny (niz zarzut natura-
listy/nihilisty kwestionujacego istnienie przekonan w rozwazanym
sensie). Jesli nawet mamy prawo twierdzié, ze przekonania interpre-
towanego muszg byé w wiekszosci podzielane i prawdziwe, to z tego
w oczywisty sposdb nie wynika, ze przekonania interpretowanego sa
w wiekszosci racjonalne, a tym bardziej, uzasadnione. Kontekstulista
nie bedzie mial problemu z podaniem takiej interpretacji AWP, przy
ktorej zarzut ten jest nieskuteczny. Zwrdci po prostu uwage na fakt,
ze tres¢ postaw zdaniowych wyznaczona jest przez kontekstowsg inter-
pretacje wypowiedzi lub przytaknieé, a co za tym idzie sama tresé prze-
konan obserwacyjnych jest z koniecznoéci artykulowana w terminach
inferencyjnych przej$é od okolicznosci wypowiedzi do ich konsekwen-
¢ji behawioralnych - przy zalozeniu konieczno§ci maksymalizacji zgo-
dy oraz sprawdzania adekwatnos$ci interpretacji wzgledem przeszlych
i naplywajacych reakgji interpretowanego. To Wittgensteinowsko-Sel-
larsowskie rozwigzanie doskonale licuje z modelem radykalnej inter-
pretacji. Co wiecej, z wezeSniejszego ustalenia, ze interpretator musi —
na najbardziej podstawowym poziomie analizy — charakteryzowaé tresé
cudzych przekonan po cze$ci w terminach swoich wlasnych wynika,
ze tres¢ mentalna ma strukture dialogiczna, gdyz okazuje sie, iz mo-
nologiczna artykulacja tresci (a wiec tylko i wylgcznie w terminach
zobowigzan przypisywanych interpretowanemu) jest wtérna wobec jej
artykulacji w terminach zobowigzan przypisywanych interpretowane-
mu i zobowigzan podejmowanych przez samego interpretatora.'’ Naj-

' Warto zauwazyé, ze nie chodzi tu juz o taka wspétodpowiedzialnoéé, o ktérej
wspominalem na poczatku méwiac o koniecznosci imputowania interpretowane-
mu pewnego tla pogladéw stalych, lecz o koniecznoéé zgody co do zobowigzan oka-
zjonalnych skladajacych si¢ na pojedyncze przekonanie okazjonalne.
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lepiej fakt ten ilustruje tryb de re (por. np. ,Jerzy sadzi o tym zajacu,
ze jest genetycznie zmodyfikowanym kroélikiem”), ktéry pozwala in-
terpretatorowi zidentyfikowa¢ przedmiot wypowiedzi interpretowane-
go w terminach tego, co on sam (interpretator) bierze za przyczyne
wypowiedzi i przekonania interpretowanego. Dodatkowe znaczenie
tego ,,dwoch w jednym” (splotu zobowigzan przypisywanych i podej-
mowanych) wiaze sie z tym, ze interpretator musi uzgodnic tres¢ przy-
pisywanego przekonania nie tylko z calo$cig zachowania interpreto-
wanego, ale tez z normalnym zachowaniem jego wspoélnoty, a wiec
z tym, co typowy przedstawiciel jego wspélnoty uznaltby w tych oko-
licznoéciach za prawde.

Tym, co czyni spoleczng teorie interpretacji mozliwg jest fakt, ze
mozemy skonstruowac wielo§é prywatnych systemow przekonan: prze-
konanie zostalo stworzone, aby wypelni¢ luke miedzy zdaniami uzna-
wanymi za prawdziwe przez jednostki oraz zdaniami prawdziwymi (lub
falszywymi) wedlug standardéw publicznych.®

Nie jest wiec prawda, ze przekonanie w ogdlnosci poprzedza pu-
bliczna praktyke ustalania przekonan. W szczegélnosci, teoria inter-
pretacji bynajmniej nie wylacza z gry publicznej autointerpretacji, kt6-
rej musi stale dokonywa¢ interpretator, gdyz — jak to Swietnie wyrazil
Kmita (nawigzujac do przemyslen Hackinga):

sam interpretator jest tkaning przekonan i pragnien, ktérych domysla sie u siebie

w trakcie autointerpretacji — w nie mniejszym stopniu niz wéwczas, kiedy do-

mysla sie ich (jak gdyby) u innej osoby interpretowanej.”®
Dlatego wczesniej sugerowalem, ze tym, kto nadaje znaczenie wypo-
wiedziom, a co za tym idzie tre$¢ myslom, jest Uogdlniony Interpreta-
tor, publiczna druga osoba. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze w mo-
delu radykalnej interpretacji sprawdzianem trafnoSci interpretacji nie
jest ani naga zgodno$¢ interpretowanych wypowiedzi ze Swiatem (wi-
dzianym oczami interpretatora), ani tez samo powodzenie w przewi-
dywaniu dalszych zachowan interpretowanego. Ostatecznym spraw-
dzianem jest tu zawsze plynno$¢ i skuteczno$é komunikagcji, dla ktorej
miarg sg normalne zachowania wspoélnoty, a wiec typowe reakcje wer-
balne na okreslone okolicznosci.

8 D. Davidson, ,Belief and the Basis of Meaning”, w: Truth and Interpretation,
op. cit., s. 153.
' J. Kmita, Wymykanie si¢ uniwersaliom, Warszawa 2000, s. 50.
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Jakie znaczenie dla obecnych rozwazan ma fakt, ze uznajemy prze-
konanie za przedmiot publicznej negocjacji? Otéz takie, ze uznajemy
zdolnoéé posiadania mys$li i przekonan za zdolno$é fundamentalnie
racjonalng. Uznajemy, ze rozumienie — na najbardziej podstawowym
poziomie analizy — jest czynnoscig, ktéra wymaga nie tylko zdolnosci
podejmowania zobowigzan (przez uznawanie lub odrzucanie zdan),
lecz réwniez zdolnoSci ich przypisywania, rozdzielania, podstawiania,
wycofywania, oslabiania, krytykowania — a wiec calej baterii zdolno-
§ci, ktore nalezg juz do Sellarsowskich gier uzasadniania. Innymi sto-
wy, uwazam, ze eksternalizm teorii radykalnej interpretacji milczaco
angazuje co$ w rodzaju Sellarsowskiego inferencjonalizmu: nie moze
mie¢ przekonan, ani innych postaw, kto§, kto nie opanowal wymienio-
nych zdolnoéci racjonalnych oraz przypuszczalnie wielu innych.?’ Rzecz
Jjasna, ta ostatnia teza wzmacnia zasade maksymalizacji zgody do po-
staci, w ktérej wyklucza ona, by mozna bylo przypisa¢ ludziom okre-
Slone przekonania, odmawiajgc im racjonalnosci i wiedzy (w mocnym
epistemicznym sensie, ktory nie zréwnuje wiedzy z prawdziwym prze-
konaniem). I to wystarcza, aby oddali¢ drugi z rozwazanych zarzutéw,
a mianowicie, ze AWP dopuszcza zasadniczo irracjonalne systemy prze-
konan. Zarzut ten pada, gdyz w rozwazanej wersji (Wittgensteinow-
sko-Sellarsowskiej) teoria interpretacji wbudowuje w komunikacje i ro-
zumienie o wiele mocniejsze standardy racjonalno$ci niz np.
Quine’owska teoria radykalnego przekladu, wystarczajaco mocne, by
moéc twierdzié, ze niespdjne jest przypisywanie komu$ okreslonych
postaw oraz globalnej ignorancji lub irracjonalnoéci.

Natomiast z interpretacji AWP, ktora preferuje Davidson, trudno
wysnué tak jednoznaczng odpowiedZz. Co prawda Davidson uznaje
wspolzaleznosé tresci 1 wiedzy, lecz nie jest jasne, jaka role w ,,trian-
gulacji” przypisuje uzasadnieniu. Powstaje wiec podejrzenie, ze jego
argumentacja rozmija si¢ z problemem przypisywania wiedzy, lub ze
ogranicza sie tylko do tego jego skladnika, ktorym jest przypisywanie
przekonan i prawdy. Davidson uwaza, ze warunkiem rozumienia jest
teoria, ktora za jednym zamachem interpretuje nieskonczenie wiele
zdan oraz narzucany przez tg teorie ,,fundamentalnie racjonalny wzo-
rzec, ktéry musi — w ogélnym zarysie — byé podzielany przez wszystkie

* Wiele éwiatta na zdolnoéci racjonalne, ktére odgrywaja nieusuwalna role w ele-

mentarnych czynno$ciach wydawania sadéw i przyjmowania przekonan, rzuca
Brandom w swym dziele Making It Explicit, Harvard UP 1994.
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istoty racjonalne”.?* Nalezy sie domyslaé, ze wzorcem tym jest global-
na (dla danego jezyka) korelacja zdan i ich warunkéw prawdziwosci,
wyrazana przez nieskonczony zbiér T-réwnowaznoSci. Jesli trafnie
odczytuje zamyst Davidsona, to uznaje on, ze wprawdzie komunikacja
jest niezbedna, by mozliwa byla wielo$¢ indywidualnych systeméw
przekonan, raz jednak ,struktura, ktéra wprowadza prawda” (the struc-
ture that truth makes) jest dana, indywidualny podmiot ma zagwaran-
towane zasadniczo prawdziwe przekonania, niezaleznie od stopnia
poznawczej niekompetencji lub perwersji. Holizm Davidsona wyklu-
cza za$§ mozliwo§é, by sie¢ inferencyjnych zwigzkéw mogla zapewnié
dowolnemu zdaniu znaczenie, jesli sie¢ ta nie jest ukonstytuowana
przez systematyczng strukture, ktora generuje teoria prawdy. Niefor-
tunng konsekwencjg tego rozwigzania jest to, ze w tym modelu inter-
pretacji podmiot moze mie¢ okre§lone postawy, nawet jesli nie potrafi
uzasadni¢ swoich wypowiedzi (nieco tak jak w teorii jezyka Chomskie-
go indywidualny podmiot posiada jezyk, jesli moze konstruowaé fono-
logicznie i gramatycznie poprawne zdania, nawet jesli pozbawiony jest
calkowicie zdolno$ci rozumienia ich tresci).

Zgadzam sie z autorami, takimi jak Rorty, ktorzy utrzymuja, ze
powolywanie si¢ na ,,strukture, ktérg wprowadza prawda” jest zupel-
nie niepotrzebne w rozwigzywaniu filozoficznych problemow zwigza-
nych z wiedza, rozumieniem, znaczeniem, przekonaniem oraz prawda
(sic!).”2 Davidson pokazal, ze mozna wytlumaczy¢, jak to jest, ze osia-
gamy porozumienie, nie powolujac sie na dany a priori wspélny jezyk
badz schemat kategorialny. P6jdzmy krok dalej i przyznajmy, ze moz-
na wytlumaczyé, jak to jest, ze nasze przekonania nie tracg kontaktu
ze Swiatem, nie powolujac si¢ na zadng uniwersalng strukture, ktorg
jezykom rzekomo narzuca prawda. W moim przekonaniu, dyskwota-
cyjna teoria prawdy nie wnosi w kontekscie teorii interpretacji nic fi-
lozoficznie interesujacego do postawionego wczeéniej wniosku, ze gdyby
nasze przekonania masowo rozmijaly sie z faktami, to by ich w ogéle
nie bylo. ,Splaszczona” definicja prawdy po prostu rozciagga na calosé
jezyka spostrzezenie, ze znaczenie zdania (tres¢ przekonania) w cze-
§ci zalezy od przyczynowego otoczenia, w ktérym jest wypowiadane.

%' D. Davidson, ,, The Structure and Content of Truth”, Journal of Philosophy,
87, no. 6 (1990), s. 320.

2 R. Rorty, ,,Response to Davidson”, w: Robert B. Brandom (ed.), Rorty and His
Critics, Blackwell 2000, ss. 74-80.



Aby obroni¢ ten wniosek potrzebna jest eksternalistyczna teoria tre-
§ci, ktora oddaje pojeciowe i metodologiczne pierwszenstwo punktowi
widzenia drugiej osoby. Natomiast nie jest potrzebna ,teoria praw-
dy”. Jak sugerowalem, wystarczy polozy¢ (za Davidsonem) nacisk na
hermeneutyczny, holistyczny, intersubiektywny i eksternalny charak-
ter interpretacji, aby odeprze¢ zarzut, ze AWP zezwala na globalne
rozdzielenie przekonania (i prawdy) oraz racjonalnosci (uzasadnienia).
Publiczna tresé i publiczne znaczenie, obiektywne odniesienie oraz
rozumnoéé — wszystkie sg osiagalne, sg osiaggalne jednoczeénie, i sg
osiggalne dzigki wysitkom interpretatorow, nie za$ dzieki Jezykowi
lub Schematowi Kategorialnemu, Prawdzie i Rozumowi.
Podsumowujac, caly urok AWP polega na tym, ze ucina sceptyczny
problem u jego korzeni zachowujac wymienione wlaénie dobra (pu-
bliczng tresé itd.) — jest to dobry przyklad rozwigzania, ktére nie wyle-
wa dziecka razem z kapiela. Niestety, za sprawa uniwersalistycznych
zapedow zwigzanych z teoria prawdy oraz przywiazania do starych
ambigji filozofii jezyka, Davidsonowski argument antysceptyczny nie
osiaga do konca celu, gdyz zanadto oddala prawde i tre§é od praktyk
racjonalnych, ktore stanowia nieusuwalny element interpretacji. Jest
chyba tak, jak sugeruje Rorty, ze argument antysceptyczny w pismach
Davidsona stuzy dwém panom, wittgensteinowskiej prébie uporania
sie z mutantami dyskursu fundamentalistycznego oraz ambicji zbu-
dowania ,teorii znaczenia” (jako czesci szerszego projektu zintegro-
wanej teorii dzialania)®. Z uwagi na to, ze ten drugi projekt hotduje
starej fundamentalistycznych nadziei przewrotu lingwistycznego, iz
Jezyk” dostarczy klucza do metafizyki i epistemologii, nie widze zad-
nego sensu w usilowaniu godzenia tych dwu tendencji. Tym bardziej,
Ze opcja pierwsza pozwala zachowa¢ trzon antysceptycznej strategii
Davidsona (holizm semantyczny i epistemologiczny, eksternalistyczna
metodologie, obiektywno§é prawdy, prymat intersubiektywnosci) w po-
staci oczyszczonej z zalozen uniwersalistycznej semantyki, i przez to
skuteczniejszej, w moim mniemaniu, w konfrontacji ze sceptycyzmem.

Mateusz W. Oleksy

*Ibidem.



