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Jezyk: wehikul mysli czy narzedzie komunikacji?

,Ja nie moglem sobie na to pozwoli¢ — westchnat Falszywy Zétw. — Miatem
tylko przedmioty obowigzkowe.”

,»T0 znaczy jakie?” — zapytala Alicja.
»Przede wszystkim czyhanie i zwisanie, rzecz jasna — odpowiedzial Falszywy

Z6tw - a nastepnie rézne rodzaje arytmetyki: wodowanie, obejmowanie, mroze-
nie i obrzydzielenie.”

,»,Co to jest obrzydzielenie? — odwazyla sie spyta¢ Alicja — Nigdy o czyms$ takim

nie slyszatam.”

Gryfon az podnidst obie lapy ze zdumienia. ,,Nie styszata$ co to znaczy obrzy-

dzielié¢! - wykrzyknat — A co to jest wypiekniaé¢, mam nadzieje, slyszatas?”

»Tak — odpowiedziala Alicja niepewnie — wypiekniaé to znaczy... staraé sie...

zeby co$ bylo.... ladniejsze.”

,»Wiec jezeli nie wiesz — podchwyecil Gryfon - co to znaczy obrzydzielié, to jestes

naprawde tepa.” [...]

1 czego was jeszcze uczyli?”

,No, na przyklad histerii — odrzekt Falszywy Zotw, wyliczajac te przedmioty na

pletwach — wiec histerii starozytnej i nowozytnej z wodografia, poza tym ry-

bunkéw - nauczycielem rybunku byl, pewien stary zarlacz, przyplywajacy raz
na tydzien - tan dopiero nas uczyl rybunku i falowania.”’

W jednym ze swoich artykul6w® Donald Davidson pisze, ze pomie-
dzy tym, z jaka intencja méwigcy wypowiada dane slowa (przez co de-
terminuje znaczenie swojej wypowiedzi), a tym, co nalezy do historii
uzycia danego slowa, istnieje swoistego rodzaju napiecie. Dlatego glow-
nym zadaniem filozofii jezyka powinno by¢, jego zdaniem, ostabienie
tego napiecia albo przynajmniej préba zrozumienia, co lezy u jego pod-
staw. Czy jednak oslabienie tej relacji spowoduje, ze latwiej bedzie sie

! Lewis Carroll, Alicja w krainie czaréw i Po drugiej stronie lustra, przel. Robert
Stiller, Warszawa 1986, s. 82.

? Donald Davidson, ,James Joyce and Humpty Dumpty”, Midwest Studies in
Philosophy, Vol. XVI, Notre Dame 1991, s. 1.
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nam komunikowaé¢? Czy w ogéle bedziemy mogli si¢ komunikowaé
zdani jedynie na do$¢ metne domy$lanie sie, z jaka intencja nasz roz-
moéwca wypowiada dane stowa? Spdjrzmy na to jednak z innej strony:
w powyzszym przykladzie z Alicji w Krainie Czaréw Lewisa Carrolla,
Falszywy Zo6tw i Gryfon w sposob bledny uzywaja pewnych stéw, co
wywoluje efekt komiczny, ale pomimo tego Alicja nie ma trudnoéci ze
zrozumieniem, ze wodowanie, obejmowanie, mrozenie, to nic innego
jak dodawanie, odejmowanie i mnozenie, a rybunki z falowaniem, to
rysunki z malowaniem. Komunikacja koniczy sie sukcesem. Zatem, aby
byé zrozumiani nie musimy poslugiwac sie jezykiem w sposéb spotecz-
nie akceptowalny? Na jakiej podstawie dochodzi do porozumienia za-
konczonego sukcesem? Czy rozméwcy musza wspoldzielié jakas teorie
znaczenia, by mogli sie skomunikowac¢? Czy musza posiadaé wcze-
$niejszg wiedze jezykowa? Czy znaczenie slow uzaleznione jest od kon-
wengji, ktore sg czeScig spolecznej praktyki, czy od intencji, ktore kryja
sie za sfowami méwiacych? Czym zatem jest jezyk? Jaka jest jego na-
tura: czy jest on czym$ wytworzonym przez spoleczenstwo, skostnia-
lym i nieruchomo tkwiacym w $ci§le zdefiniowanych granicach kon-
wengji i regul nim rzadzacych? A moze nasze codzienne postugiwanie
sie jezykiem jest sfera tworczosci, nie podleglej prawom syntaktyki
i semantyki, czyms§, na co nie ma algorytmu? A moze po prostu naj-
bardziej optymalne jest powiedzieé, ze jezyk jest zbiorem znakéw, uzy-
wanych na mocy spolecznej zgody, ale réwniez zbiorem otwartym i nie-
kompletnym, skad nasza zdolno§é postugiwania sie jezykiem moze byé
korygowana i dopelniana?

W odpowiedzi na te pytania zostang przedstawione dwa stanowi-
ska konkurujace ze soba: stanowisko Donalda Davidsona, bedacego
w opozycji do idei jezyka rozumianego jako jasno zdefiniowana i wsp61-
dzielona struktura, ktérej uzytkownicy jezyka uczg sie i ktorg stosuja
w wymianie komunikacyjnej®, oraz stanowisko Michaela Dummetta
uwazajacego, ze uzywajac slow, uzytkownicy jezyka muszg trzymaé
sie okreslonych standardéw uzycia jezyka, ktory jest ukonstytuowany
przez konwencje i spoleczng praktyke.* Ich dyskusja toczy sie wokot
problemu: co jest konceptualnie pierwsze: jezyk czy idiolekt, choé
Dummett w kolejnych etapach dyskusji zmienia problem na pytanie:

% Zob. Routledge Encyclopedia of Philosophy, vol. 5, E. Craig (ed.), London &
New York 1998, s. 418.
“Ibid., s. 369.
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ktéra z rél jezyka jest pierwsza — jezyk jako wehikul mysli czy jezyk
jako narzedzie komunikacji? By jednak odpowiedzieé¢ na te pytania,
najpierw nalezy postawié problem relacji zachodzgacych miedzy zna-
czeniem a wiedzg jezykowa i konwencjami oraz problem stosunku
znaczenia do intengji.

1. Znaczenie a wiedza jezykowa, intencje i konwencje

Jakiej koncepcji jezyka przeciwstawia sie D. Davidson? Czy mozna
powiedziec, ze ta koncepcja jezyka, ktorej sie sprzeciwia, jest z kolei
proponowang przez Dummetta koncepcja komunikacji? W jakich mo-
mentach filozofowie mogg si¢ zatem zgodzié, a w jakich to porozumie-
nie jest niemozliwe? Davidson staje w opozycji do koncepcji jezyka ro-
zumianego tradycyjnie, czyli tak, jak rozumie go — zdaniem Davidsona
- wiekszoéé jezykoznawcéw i filozoféw.’ Jest to jezyk rozumiany jako
precyzyjny i dokladnie okre$lony uklad syntaktycznych i semantycz-
nych regul, ktérych sie uczymy, a werbalna komunikacja zalezy od
wspoéldzielenia przez méwigcego i stuchajacego zdolnosci operowania
tym ukladem.® Davidson argumentuje zatem, ze wspéldzielenie takiej
§ciéle zdefiniowanej zdolnoéci nie jest ani konieczne, ani wystarczaja-
ce do tego, by komunikacja mogla zakonczy¢ sie sukcesem. Utrzymu-
je, ze jezykowe zdolnosci ludzi wnoszone do konwersacji znacznie si¢
od siebie r6znia, a wzajemne rozumienie jest osiggane przez ¢wiczenie
wyobrazni, odwolywanie si¢ do ogdlnej wiedzy o §wiecie i §Swiadomo§é
ludzkich zainteresowan i postaw. Nie zaprzecza on, ze w praktyce lu-
dzie sg uzaleznieni od dostarczenia ukladu sléw i syntaksy, ktorego
sie nauczyli w podobny sposéb. Tym, czemu sie sprzeciwia, jest teza,
ze takie wspoldzielenie jest wystarczajace do wyjaénienia naszych ak-
tualnych dokonan komunikacyjnych i, co wazniejsze, ze takie ograni-
czone wspoéldzielenie jest konieczne.

Gléwnym Zrédlem watpliwosci Davidsona co do takiej koncepcji
jezyka jest fakt, ze nigdy nie jest tak, ze dwie osoby wspoéldziela wszyst-
kie stowa wypowiadane podczas konwersacji. Kazdy jest zdolny uzy-

® Donald Davidson, ,,A Nice Derangement of Epitaphs”, w: Truth and Interpre-
tation. Perspectives on the Philosophy of Donald Davidson, E. LePore (ed.), Oxford
1986, s. 446.

¢ Donald Davidson, , The Social Aspect of Language”, w: The Philosophy of Michael
Dummett, B. MacGuiness, G. Oliveri (eds.), Dordrecht/Boston/London 1994, s. 2.
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wa¢ sléw innego, ktérych nie znal przed rozpoczeciem konwersacji,
slow, ktére nie muszg nalezeé¢ do praktyki jezykowej, jaka mowigcy
muszg wspoéldzieli¢ - jak to nazywa — w detalach. Chodzi tu przede
wszystkim o nazwy i slowa nowe dla slownictwa méwiacego. Sa to
tzw. malapropizmy, przejezyczenia, czy w ogble btedy, ktérych zrozu-
mienie nie wymaga od nas specjalnego wysitku. D. Davidson takie prze-
jezyczenia nazywa malapropizmami, wyprowadzajac ten termin ze sztuki
Sheridana, w ktdrej bohaterka, Pani Malaprop, cho¢ w niestandardowy
sposéb postuguje sie jezykiem, méwige np. ,,mile przerazenie epitafiow”
(nice derangement of epitaphs’), jest rozumiana jako majgca na mysli:
Htrafny zestaw okreslen” (nice arrangement of epithets). Pomimo tych
bledéw komunikacja jest mozliwa, chociaz odwolujac sie do konwengji,
»epitaph” to nie to samo co ,epithet”. Konwencja zatem utrudnilaby
w tym przypadku, a nie ulatwila wzajemne porozumienie. Rozumienie
tych wyrazen jest czesto czescig praktyki jednego z méwiacych. Co wie-
cej, fenomen malapropizméw jest wszechobecny: w radiowych czy tele-
wizyjnych sitcomach (sytuacje komediowe, ktére na bazie gier stownych
stwarzaja humor sytuacyjny®), albo w sytuacjach jak ta, kiedy kto$ wy-
powiadajac jakie$ stowo, np. krzyczac: ,Woda!”, ma na celu ostrzezenie
przed ogniem. Jak pisze Davidson takie zjawiska nie sg przypadkami
ekstremalnymi, wrecz przeciwnie, zdarzaja sie bardzo czesto, i w takich
przypadkach stuchajacy nie ma problemu ze zrozumieniem tego, co chce
mu przekazaé méwiacy. Malapropizmy sg wyrazeniami, ktére nie po-
krywaja sie ze stlownictwem wczeéniej wyuczonym i dlatego nie moga
byé wytlumaczone na podstawie zjawiska kompetencji jezykowej. Na
czym opiera si¢ fenomen komunikacji w takich przypadkach? Czy tez
na odwolaniu do wiedzy jezykowej, jaka posiadaja rozmoéwcy, czy na
rozumieniu intencji, z jakg kazde zdanie jest wypowiadane, czyli rozu-
mieniu sléw w danym momencie i w danej chwili?

Davidson wprowadza trzy zasady, dotyczace znaczenia rozwazane-
go w aspekcie kompetencji jezykowej, celem zbadania, czy te zasady
dzialajg réwniez w zastosowaniu do takich fenomenéw jak malapropi-

"R.B. Sheridan, The Rivals, Leipzig 1869, s. 48: , There, sir, an attack upon my
language! What do you think of that? — an aspersion upon my parts of speech! Was
ever such a brute! Sure, if I reprehend any thing in this world, it is use of my
oracular tongue, and a nice derangement of epitaphs!”.

® Wspomnijmy tu choéby niesmiertelny skecz z ,,sekiem” wykorzystanym przez
Kabaret Dudek.



Jezyk: wehikut mysli czy narzedzie komunikacji? 125

zmy. Zasady te wymagaja, by znaczenie bylo systematyczne, wspdlne
(czy wspéldzielone) oraz przygotowane.” Méwiac o znaczeniu ma na
mysli znaczenie literalne, ktére przychodzi jako pierwsze w porzadku
interpretacji. W przypadku pierwszej zasady, znaczenie powinno byé
systematyczne, tzn. kompetentny uzytkownik jezyka powinien byé
w stanie zinterpretowaé¢ wyrazenia na podstawie semantycznych wia-
Sciwosci jego czeSci, calych wyrazen i struktur wyrazen. Dlatego, by
bylo to mozliwe, musi zachodzié systematyczna relacja miedzy zna-
czeniami tych wyrazen. Druga zasada wymaga, by pierwsze znaczenia
byly wspéldzielone, tzn. aby rozméwcy mogli si¢ komunikowaé regu-
larnie i z powodzeniem, musza podzielaé metode interpretacji. Trze-
cia zasada, ktérg Davidson uwaza za najbardziej klopotliwa, wymaga,
by pierwsze znaczenia byly rzadzone przez wyuczone wczeéniej kon-
wencje lub regularnosci, potrzebna jest zatem wiedza jezykowa, by-
émy mogli interpretowa¢ stowa innych."’

Jak - zdaniem Davidsona — powinniémy zmodyfikowaé te zasady,
by méc dostosowaé do nich istnienie takiego fenomenu jak malapropi-
zmy? Inaczej méwiac, co jest potrzebne do wytlumaczenia zjawiska
malapropizmu?

Zasada pierwsza wymaga — pisze Davidson - by kompetentny inter-
pretator byt przygotowany do interpretowania wyrazen, ktorych wcze-
$niej nie slyszal. Jest to mozliwe, poniewaz interpretator moze uczy¢ sie
semantycznej roli kazdej skonczonej liczby stéw lub wyrazen i seman-
tycznych konsekwencji skoniczonej liczby sposobéw kompozycji wyrazen.
To wystarcza, by oceni¢ zdolnosci interpretowania wyrazen nowych zdan
i odkad sposoby kompozycji wyrazen mogg sie powtarzac, nie jest okre-
§lona gérna granica dla wyrazen, ktore mogg by¢ interpretowane. W ten
sposob, twierdzi Davidson, interpretator ma system potrzebny do inter-
pretacji tego, co uslyszy lub powie. Czym jest ten system? Mozna go sobie
wyobrazié¢ jako maszyne, ktora ,,zywi si¢” arbitralnymi wyrazeniami (i pa-
rametrami dostarczonymi przez okolicznosci wypowiadanych wyrazen)
i produkuje interpretacje. Jednym modelem takiej maszyny jest teoria
prawdy, rozumiana mniej wiecej w granicach definicji A. Tarskiego, kto-
ra dostarcza rekursywnej charakteryzacji warunkéw prawdy dla wszyst-
kich mozliwych wyrazen, a robi to poprzez analize wyrazen w zdaniach,

%Zob. Davidson, ,,A Nice Derangement of Epitaphs”, op. cit, s. 436.
¥ Ibid., s. 436.
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sporzadzonych ze skonczonego stownika i skonczonego zbioru sposobow
kompozygji. Davidson podkresla, ze ta teoria ma skonczong podstawe i jest
rekursywna, a warunki te sg wedlug niego akceptowane przez wielu filo-
zof6éw 1 jezykoznawcow.

Co to jednak znaczy méwic, ze eksplicytna teoria dla interpretacji
moéwigcego jest jezykowym modelem kompetencji interpretatora? Nie
oznacza to, ze interpretator musi znaé takg teorie, tzn. miec¢ ja w glo-
wie, choé jest mozliwe, ze wiekszo§¢ interpretatoréw moze uswiada-
miaé sobie jakie§ aksjomaty teorii prawdy, np. ze koniunkcja jest praw-
dziwa wtedy i tylko wtedy, gdy kazdy czlon koniunkgcji jest prawdziwy;
lub teorematy w takiej formie: ,,Wyrazenie zdania ‘Jest zycie na Mar-
sie’ jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy jest zycie na Marsie w cza-
sie wypowiedzenia tego zdania”. To jednak nie oznacza, ze kazdy po-
siada eksplicytne poznanie w pelni satysfakcjonujacej teorii dla
interpretacji mowigcego w naturalnym jezyku. Twierdzenia konsty-
tuujgce taka teorie nie sg twierdzeniami o propozycjonalnej wiedzy
interpretatora ani nie sa twierdzeniami zawierajacymi detale o we-
wnetrznej pracy jakiej$ czeSci mézgu. Sg to raczej twierdzenia o tym,
co musi zosta¢ powiedziane, aby daé satysfakcjonujacy opis kompe-
tencji interpretatora, a mozemy to zrobi¢ odwolujac sie do rekursyw-
nej teorii pewnego rodzaju.

Zasada druga méwi o tym, ze aby komunikacja mogla zakonczy¢
sie sukcesem, musi byé wspéldzielona (wspélna) systematyczna meto-
da interpretacji, ktérag Davidson nazywa teoria: interpretator uzywa
swojej teorii do zrozumienia méwigcego, a ten z kolei uzywa takiej
samej (lub réwnorzednej), by kierowaé rozmowsg. Dla méwigcego jest
to teoria o tym, jak interpretator moze go interpretowac. Ta zasada -
zdaniem Davidsona - nie domaga sie tego, by rozméwcy moéwili tym
samym jezykiem. To, co musi byé wspdlne (wspéldzielone) to inter-
pretatora i méwiagcego rozumienie stéw mowigcego.

Zasada pierwsza i druga — wedlug Davidsona — nie sa niekompaty-
bilne z istnieniem fenomenu malapropizméw. Klopot sprawia nato-
miast zasada trzecia, odwolujaca sie¢ do istnienia konwencji i zasad
rzadzacych uzyciem sléw. Problem, czy rzeczywiScie potrzebujemy
konwencji, by méc si¢ porozumiewaé, jest dla Davidsona zasadniczy,
dlatego warto sie przy nim zatrzymaé dluze;j.

Dummett zgadza sie z tym, ze dla komunikacji nie jest ani koniecz-
ne, ani wystarczajgce wspoéldzielenie zdolno§ci operowania slownic-
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twem w zgodnoSci z precyzyjnym ukladem syntaktycznych i seman-
tycznych regul, zarzuca jednak Davidsonowi, ze pojecie jezyka nie ma
dla niego filozoficznej wartosci, co wiecej, w jego podej$ciu nie ma miej-
sca dla normalnego pojecia jezyka.'' Zarzuca mu réwniez, ze nie pro-
ponuje nic w zamian, a jego pomysl zastgpienia jezyka idiolektem wi-
kla sie w kolisty sposéb charakteryzacji. Zauwazmy, ze koncepcja
jezyka, jakiej Davidson sie sprzeciwia, sprowadza sie do precyzyjnego
i specyficznego ukladu syntaktycznych i semantycznych regut. Dum-
mett twierdzi, ze przymiotnik ,precyzyjny” odnosi sie jednak nie do
samego ukladu, lecz do regul, ktére muszg by¢ Sciste, doktadne. Zatem
czy Davidson, sprzeciwiajac sie takiej koncepcji jezyka, proponuje jaki$
rodzaj niesztywnych, niescislych, elastycznych regul? Dummett jest
przekonany, ze nie ma czego$ takiego jak Scisle badz niesciste reguly,
reguly sa bowiem zawsze Scisle. Jesli wiec tylko precyzyjne reguly sg
uwazane za reguly, moze nie powinni§my twierdzi¢, ze jezyki nie po-
siadajg regut w ogdle? Czy moze powinni$my odpieraé to, méwigc, ze
nie moze byé jezyka bez regul? Alicja podczas gry w krokieta skarzy
sie:

Oni chyba nieuczciwie graja [...] i wykldcaja sie caly czas tak okropnie, ze moz-

na ogluchnaé - i jak gdyby nie znali zadnych regul: w kazdym razie — jezeli

znajg — to nikt nie stosuje sie do nich."

Jezeli stwierdzimy, ze nie ma regutl (czyli - jesli chodzi o jezyk -
pewnych zasad syntaktyczno-semantycznych), zgodnie (badz niezgod-
nie) z ktérymi uczestniczymy w grze, nie mozna méwié o grze, czyli
niemozliwe jest to, by graé nieuczciwie. Frege i Tarski krytykujg natu-
ralne jezyki za to, ze sg pelne defektow w tym sensie, ze niedoskonale
spelniajag wymagania bycia jezykiem. Musimy przyznaé, twierdzi Dum-
mett, ze zadne naturalne jezyki nie sg doskonale, nie da sie ich tez
zabezpieczy¢ przed dwuznaczno$ciami, réwniez reguly (np. gry w kar-
ty) sa pelne defektow i nie mozemy podaé argumentéw przemawiajg-
cych za tym, ze takie rzeczy nie powinny dzia¢ si¢ w jezyku. Uwaza on,
ze Davidson chetnie zaprzeczylby tezie, ze reguly moga precyzyjnie
okresla¢, czy dane stowo nalezy do danego jezyka i co ono oznacza. Czy
rzeczywiscie mozna nauczy¢ sie jezyka bez opanowania gramatycz-

" Michael Dummett, ,Reply to Davidson”, w: The Philosophy of Michael Dum-
mett, op. cit., s. 257.
L. Carroll, Alicja w Krainie Czaréw, op. cit., s. 70.
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nych regul, uczac sie jedynie stownictwa? Dummett wskazuje na przy-
klad uczenia sie malo znanego jezyka wilasnie w ten sposéb. Kiedy
zechcemy wyprébowaé swoje umiejetnoSci w pierwszej konwersacji,
jak mozemy zrozumie¢é, ze rozméwcy chodzi o to, czy ,zolnierz ude-
rzyl cichg kobiete”, czy o to, ze ,kobieta cicho uderzyla zolnierza”?
Jezeli potrafimy to odrdzni¢, to znaczy, ze jezyk ma gramatyke. Jezeli
nie potrafimy, to prawdopodobnie ten jezyk nie posiada gramatyki
w ogéle'®, ale czy wowczas mozna jeszcze mowié o jezyku?

Zdaniem Davidsona, koncepcja znaczenia jest Sci§le zwigzana z in-
tencja, z jakg méwigcy wypowiada stowa. Gdy rozumienie dopasowuje
sie do intencji rozméwcy, méwimy o znaczeniu, ale to rozumienie daje
zycie znaczeniu, a nie na odwrét. Dummett sprzeciwia sie temu pogla-
dowi ttumaczac, ze méwiagcy nie musi formulowac intencji, zeby przez
dane slowo mie¢ na myéli to znaczenie, ktore przystuguje mu w jezy-
ku. Slowa zatem znaczg to, co znaczg w danym jezyku, i nie jest tak, ze
my za pomocg naszej intencji ,kazemy” im, by znaczyly to, a nie co
innego. Davidson upiera sie jednak przy tym, ze nawet wtedy gdy
moéwigcy wypowiada sie¢ w zgodnoSci ze spolecznie akceptowalnym
uzyciem jezyka, mowi z intencja bycia zrozumianym w pewien sposdb,
ata intencja zalezy od jego przekonania na temat stuchajacego, w szcze-
golnosci za$ od przypuszczenia, jak bedzie przez niego zrozumiany.
Co Davidson jednak rozumie poprzez intencje? Uwaza, ze nie moze
powiedzie¢ czegos, jesli wie, ze nie zostanie to zrozumiane. Tak samo
np. moze zrobi¢ krok w kierunku drzwi tylko wtedy, gdy ma po temu
odpowiednie racje."* Znaczenie ozywiane jest w sytuacjach, w ktérych
dolaczane jest do slowa przez kogos$ z okreslong intencjg i oczekiwa-
niem, ze bedzie w taki a nie inny spos6b zrozumiany.

Dummett uwaza, ze w rozumieniu wyrazen wypowiadanych przez
ludzi musimy rzeczywiScie mie¢ na uwadze zamierzone cele, z jakimi
nasi rozméwcy wypowiadaja dane wyrazenia. Czasem robimy to Swia-
domie, ale przewaznie bez jakiego$ specjalnego aktu refleksji. Zgadza
sie z tym, ze jezeli wypowiadamy blednie jakie§ stowo, to komunikacja
mimo to moze zakonczyé sie¢ sukcesem. Stuchajacy moze zgadnaé, jaki
blad zrobiliémy i co chcieliSmy mu przekazac i robi to precyzyjnie, po-
niewaz prébuje on odréznié¢ intencje, jaka kryje si¢ za wypowiedziany-

¥ M. Dummett, »Reply to Davidson”, op. cit., s. 261.
“ D. Davidson, ,, The Social Aspect of Language”, op. cit., s. 11n.
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mi sfowami. Méwi¢ jednak, ze znajomo$¢ syntaktycznych i semantycz-
nych regul porozumiewania si¢ nie jest konieczna dla komunikacji nie
oznacza tego, ze ich nieznajomo$é moze czasem blokowaé komunika-
cje — sluchajacy moze przeciez nas nie zrozumieé. Z drugiej strony,
w pewnych sytuacjach (np. gdy pytam kogo$§ o droge do stacji), znajo-
mos¢ syntaktyki i semantyki jest wystarczajaca, bez potrzeby odwoly-
wania sie do intencji naszego rozméwcy.'* Dummett twierdzi, ze aby
zrozumie¢, dlaczego nasz rozméwca powiedzial cos w takim a nie in-
nym znaczeniu lub spostrzec, ze kto§ popelnit blad jezykowy, musimy
mieé wiedze jezykowa, ktora pozwoli zlokalizowac to, co nasz rozméw-
ca powiedzial, co znaczy to, co powiedzial i jaki ewentualny blad po-
pelnil. Ale wszystko to dzieje si¢ w odniesieniu do naszej wiedzy jezy-
kowej. Np. by zrozumie¢ zdanie ,,The plain of Argos is as flat as
a pikestaff”, potrzebujemy odwolania sie do naszej znajomosci idio-
moéw w jezyku angielskim. Zatem

wydaje sie, iz zachodzi pewien zwigzek miedzy znaczeniem a wiedza, ktory
mozna wyrazi¢ méwiac, ze znaczeniem wyrazenia jest tres¢ tej wiedzy posiada-
nej przez uzytkownikow jezyka, ktéra konstytuuje rozumienie go przez nich;
znaczenie jest tym, co kto§ musi wiedzieé o wyrazeniu, aby byé¢é kompetentnym
uzytkownikiem jezyka, a wiec, méwiac potocznie, aby 6w jezyk znaé'.
Co w takim razie ze slowami, ktérych znaczenia nie znamy (tzn. nie
mozemy odwolaé sie do naszej wiedzy, zeby je wyjasni¢), a ktérych
uzywamy z przekonaniem, ze przekazujemy informacje? Zwigzek mie-
dzy znaczeniem i wiedzg zakwestionowal H. Putnam na podstawie
tzw. ,,podzialu pracy lingwistycznej”. Wedlug Putnama, mozemy po-
prawnie uzywac slowa ,,zloto” lub ,temperatura”, choé niekoniecznie
musimy zna¢é kryteria uzywania tych stéw, ktére sg znane profesjona-
listom. Alicja spadajgc w studni uzywa stéw, ktérych znaczenia nie
zna: zastanawia sie, na jakiej szerokosci i dlugosci geograficznej teraz
sie znajduje. Odkrywa te slowa bez znajomosSci ich definicji, niemniej
jednak ma jasng idee ich uzycia. Dummett potwierdza to, ze cho¢ cze-
sto nie znamy znaczenia stéw, mozemy porozumiewa¢ sie, poniewaz —
co istotne — znamy ustalony sposéb uzycia danego stowa we wspolnym
jezyku, ktorego nie musimy zna¢ doskonale. Np. kto§, méwigc, ze jego
przyjaciele graja co tydzien w szachy, niekoniecznie musi znaé reguly
gry w szachy, zatem tylko czeSciowo wie, co znaczy gra¢ w szachy, lecz

' M. Dummett, »Reply to Davidson”, op. cit., s. 258.
' Idem, Logiczna podstawa metafizyki, przet. Wojciech Sady, Warszawa 1998, s. 137.
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to nie przeszkadza mu postugiwaé sie tym slowem poprawnie. Uzywa-
jac jakiego$§ slowa, musimy zwrécié uwage na to, w jaki sposéb jest ono
uzywane przez jego uzytkownikéw w codziennej praktyce'’, znaczenia
nie sg zatem tym, co ,jest w naszych glowach”.

Co wiem, gdy znam jezyk? — pyta Dummett w jednym ze swoich
artykuléw.'® Nasze wiadanie jezykiem opiera sie na wiedzy jezykowej,
ale czy sens wiedzy jezykowej mozna oddaé¢ w taki sposéb, jak uczynit
to angielski humorysta i dramaturg P.G. Woodehouse, gdy osoba za-
pytana, czy potrafi méwi¢ po hiszpansku, odpowiada: ,,Nie wiem, ni-
gdy nie proébowalem”? Stowo ,,wiedzie¢” jest uzywane zwykle w pola-
czeniu z wieloma praktycznymi umiejetnosciami, np. gdy méwimy, ze
wiemy, jak jezdzi¢ na rowerze albo jak plywa¢. Jednak czy w przypad-
ku, gdy méwimy o tym, ze wiemy, jak méwi¢ po hiszpafisku, mamy na
mys$li to samo, gdy méwimy, ze wiemy, jak jezdzi¢ na rowerze? W obu
przypadkach, mozna méwic o tym, ze wiedzieé co$ to nauczyé¢ sie tego,
przej$¢ pewien trening. Czy jednak takie podejScie jest prawidlowe?
Empirycznym faktem jest to, ze jezdzimy na rowerze, gdy sie tego na-
uczymy, ale nie zdziwi nas kto§, kto nie uczac sie jezdzié wczeéniej,
wsiada na rower i instynktownie zaczyna jechaé. Natomiast zdziwi
nas prawdopodobnie, gdy kto$, nigdy nie uczac sie hiszpanskiego, na-
gle zaczyna moéwi¢, postugujac sie tym jezykiem. Roznica, ktéra za-
chodzi miedzy tymi dwoma rodzajami wiedzy sprowadza sie do tego,
ze jezeli méwimy po hiszpansku, musimy wiele rzeczy wiedzie¢, tak
samo jak wiele rzeczy musimy wiedzieé¢, by graé¢ w szachy. Méwienie
po hiszpansku jest czynnoscig $wiadoma, racjonalng aktywnoScia par
excellence. Jesli kto$ nie uczyt sie nigdy jezdzi¢ na rowerze, moze spro-
bowa¢, cho¢ moze mu sie nie uda¢. Moze sprébowaé, poniewaz wie,
czym jest jazda na rowerze, np. moze stwierdzié czy kto$ jezdzi na nim
dobrze czy zle. Jezeli natomiast nie zna hiszpanskiego, nie moze spré-
bowaé méwié tym jezykiem, a nawet nie moze stwierdzié, czy kto§ mowi
czy nie méwi po hiszpansku, poniewaz nie wie, co to znaczy méwi¢ po
hiszpaisku. W obu przypadkach mozemy méwi¢ o wiedzy praktycz-
nej, choé nie tego samego rodzaju. Tym, co charakteryzuje wladze prak-
tyki jest to, ze nie mozemy wiedzieé, czym dana praktyka jest, jesli nie
potrafimy nia wladaé."”” Skoro nie ma nikogo, kto wiedzialby, co to

' Ibid., s. 140.

'® M. Dummett, ,What do I Know when I Know a Language?”, w: The Seas of
Language, Oxford 1993, ss. 94-105.
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znaczy méwic po hiszpansku, nie méwiac po hiszpansku, mozna bylo-
by okresli¢ to, co jest eksplicytnym opisem praktyki, wiedzg teoretyczna.
Wiedza teoretyczna bylaby wiedzg o tym, czym jest praktyka. W przy-
padku jezyka taki opis méglby by¢ teorig znaczenia, ale daé taki opis
jest niezmiernie trudno.

Skoro wiedza jest dla jezyka naturalnego otwartym i nieskonczo-
nym, a nie sztywnym zbiorem wyrazen, to wydaje si¢, nie neguje tego
takze Dummet, ze jezyk nie jest zbiorem ograniczone;j ilosci stéw i regut
uzycia, ale, jak zauwaza Davidson, nie potrzebujemy w ogéle pojecia
jezyka, bo jezyka po prostu... nie ma.

2. Jezykowy woluntaryzm Humpty Dumpty’ego

,»Nie rozumiem, co pan chce powiedzie¢ przez cacuszko” — rzekla Alicja.

Humpty Dumpty usmiechnat si¢ pogardliwie. ,,Pewnie, ze nie rozumiesz - az ci
to wytlumacze. Chcialem przez to powiedzieé: argument po prostu nie do zbi-
cia.”

»Przeciez cacuszko nie znaczy argument nie do zbicia!” — zaprotestowala Alicja.
»Jezeli ja uzywam jakiego§ stlowa — o§wiadczyl Humpty Dumpty tonem dosé
pogardliwym - znaczy ono dokladnie to, co ja sobie zZycze: ni mniej, ni wiecej.”

,» Tylko pytanie — odrzekla Alicja — czy pan moze nadawaé stowom az tyle roz-
maitych znaczeh.”

»Pytanie jest tylko — rzeki Humpty Dumpty - kto tu decyduje: i koniec.””

Jest to najczesciej wykorzystywany przez filozofow fragment z Przy-
god Aligji. L. Carroll przedstawia tu dwa naturalne obrazy znaczenia.
Pierwszy traktuje slowa jako posiadajace znaczenia niezaleznie od
moéwigcego i jest to koncepcja, do ktorej odwoluje sie Alicja (stowa ,,same
w sobie” posiadajg znaczenia). Opozycyjne stanowisko przedstawia
Humpty Dumpty, wedlug ktérego mozemy dolgczyé znaczenie do sto-
wa przez jaka§ wewnetrzng operacje mentalna, dlatego przez stowo
,cacuszko” kto§ moze mieé na mysli obojetnie co sobie wybierze czy
sam ustali. Pytanie, ktére sie¢ nasuwa w pierwszej chwili, zadaje Ali-
¢ja: czy mozemy ,naginaé” kazde stowo do kazdego znaczenia? Hol-
mes zauwaza, ze

1%Zob. Dummett, , A Nice Derangement of Epitaphs: Some Comments on Hac-
king and Davidson”, w: Truth and Interpretation. Perspectives of Donald Davidson,
E. LePore (ed.), Oxford 1986, s. 475.

L. Carroll, Alicja w krainie czaréw, op. cit., s. 171 n.
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przychodzi tu na mysl radziecki delegat postugujacy sie stowem ‘demokracja’
podczas obrad ONZ. Czy mozemy zatem doplacaé¢ naszym slowom osobno, czyz
nie na tym polega propaganda? Czy mamy obowigzek trzyma¢ si¢ dotychczas
obowigzujacego sposobu uzycia? W pewnym sensie stowa nad nami panuja; ina-
czej niemozliwe byloby porozumiewanie si¢. W innym sensie jednak to my nad
nimi panujemy; inaczej nie byloby poezji*'.

Wspélczesni filozofowie” klasyfikujg teorie Humpty Dumpty’ego
jako subiektywny nominalizm, w ktorym mieszczg si¢ dwa pokrewne
poglady na temat jezyka. Odwoluja si¢ takze do dialogu Kratylos, w kto-
rym Platon mial klopoty z polaczeniem phisis i nomos (natury i pra-
wa, tudziez zwyczaju). To byl pierwszy przypadek proby pogodzenia
dwdch réznych sfer, a wspdlczesnie ta niezgodnosé przejawia sie
w dwoch pogladach na temat jezyka: jeden sprowadza sie do tego, ze
znaczenie slow jest zakorzenione w naturze rzeczy, drugi, ze znacze-
nie jest produktem ludzkiego wyboru lub konwencji.” Humpty Dumpty,
zgodnie z takim podzialem, w jednym przypadku bedzie konwencjo-
nalistg® (znaczenie stéw zalezy od naszego wyboru), a w drugim przy-
padku nominalista (slowa, a nie rzeczy posiadajg znaczenie). Humpty
Dumpty jest panem, a slowa s3 jego niewolnikami. Konwencje, ktore
rzadza ich zagospodarowaniem sg wprowadzone przez niego arbitral-
nie, dlatego tez uwaza, ze nie ma potrzeby informowania rozméwcow
z gory, na jakich warunkach je zaproponowal. Jego jezyk jest prywat-
ny nie w tym sensie, ze odnosi si¢ tylko do prywatnych przedmiotow
i gardzi uzyciem zwyklego slownika, ale w takim, ze tworzy znaczenie
stéw zaleznie od prywatnych aktéw wyboru®. Mozna byloby tu jednak
zadaé jeszcze inne pytanie: czy ta anarchia znaczeniowa stéw jest row-
nowazna z tym, ze — jak mowi inna postac z Carrolla, Kot z Cheshire -
rzeczy mozna nazywacé tak, jak sie ,,zywnie podoba”? Kot z Cheshire

! Roger Holmes, , The Philosopher’s Alice in Wonderland”, w: Aspects of Alice.
Lewis Carroll’s Dreamchild as seen through the Critics’ Looking-Glass (1865-1970),
R. Ph.lhps (ed.), London 1972, s. 137.

? Np. Alexander, Holmes, Pitcher, Spacks, Sutherland, Austin, Broad, Flew,
thchle Robbinson, Woozley.

% Zob. “The Philosopher’s Alice”, P. Heath (introd.), London, s. 187-197.

* Stowo ,,konwenqonalny jest tu uzyte w innym, wezszym znaczeniu niz w tym,
w jakim uzywajg go Davidson czy Dummett; nie oznacza tego, ze konwencje sg
zasadami narzuconymi przez autorytet czy spoleczeﬁstwo, lecz to, ze uzytkownik
Jezyka moze sam uzywaé stéw wedlug swojego uznania, wyboru i kaprysu (narzu-
conej sobie konwencji), czego przykladem jest Humpty Dumpty.

* Zob. , The Philospher’s Alice”, op.cit., s. 197.
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wydaje si¢ popieraé poglad, ze natura rzeczy jest calkowicie niezalez-
na od tego, jak rzecz si¢ nazywa:
,»INo, wigc widzisz - ciagnat Kot - ze pies warczy, jak sig¢ rozgniewa, a kiedy jest
zadowolony, macha ogonem. Otéz ja warcze, kiedy jestem zadowolony, a ma-
cham ogonem, jak si¢ rozgniewam. I dlatego jestem wariat.”

,, Wedlug mnie to si¢ nazywa mruczeé, a nie warczeé!” powiedziala Alicja.
»Nazywaj to sobie, jak chcesz — powiedziat Kot.”*

Czy Humpty Dumpty jest ,,anarchista” tego samego rodzaju, co Kot
z Cheshire? Humpty Dumpty jest przekonany, ze jego imie oznacza
jego ksztalt, zatem uwaza, ze przynajmniej nazwy méwiag co$ o ich
posiadaczach. Jego anarchizm zaznacza sie jednak w innym miejscu,
1 tu mozna go uznaé za wspierajacego poglad Kota z Cheshire, miano-
wicie uwaza on, ze slowa ogdlne majg znaczenie, ktére sie dla nich
wybiera. Problemem pozostaje jednak pytanie, czy natura rzeczy jest
calkowicie zalezna od tego, jak je nazywamy?”’

D. Davidson, jak zauwaza M. Dummett®, aprobuje teorie znacze-
nia wedlug Humpty Dumpty’ego, zgodnie z ktéra znaczenie zalezy
tylko od intencji.

Wedlug Davidsona, Humpty Dumpty nie moze mieé na mysli tego,
co méwi, ze ma na mys§li, poniewaz wie, ze ,,cacuszko” nie moze by¢
zinterpretowane przez Alicje jako znaczace ,,argument nie do zbicia”.
Humpty Dumpty jest tego $wiadomy, bo kiedy Alicja méwi mu, ze ,,Nie
rozumiem, co pan chce powiedzieé przez cacuszko ”, odcina sig, ,,Pew-
nie, ze nie wiesz — az ci to wytlumacze”. Interpretator wyraza co$ wy-
posazony w teorie, ktéra mowi mu o tym, co dane wyrazenie znaczy
arbitralnie dla méwiacego. Méwiacy wypowiada co$ z intencja tak, ze
jest to interpretowane w okreslony sposéb, z oczekiwaniem, ze bedzie
to tak interpretowane. Interpretator dostosowuje swoja teorie w taki
sposéb, ze interpretujac slowa méwiacego, wychwytuje intencje, jaka
naklada na stowa méwiacy. Celem Davidsona jest odréznienie tego, co

AL, Carroll, Aligja w Krainie Czaréw, op. cit., s. 53.

*T Jako argument wspierajacy zalozenie tego pytania mozna byloby tu przywo-
laé przyklad Jelonka, ktory w lesie, ,,w ktérym nic si¢ nie nazywa”, spaceruje z Alicja,
poniewaz nie wie, kim jest Alicja (nie umie jej nazwa¢). Kiedy oboje wychodza z la-
su, i rzeczy zostajg z powrotem nazwane, Jelonek ucieka, bo Alicja zostaje przez
niego okreslona jako ludzkie dziecko (zob. Carroll, Alicja w Krainie Czaréw, op.
cit., s. 142).

b M. Dummett, ,,A Nice Derangement of Epitaphs: Some Comments on David-
son and Hacking”, op. cit., s. 473.
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moéwigcy ma na mys$li, kiedy wypowiada dane slowa, od tego, co stowa
znaczg (znaczenie literalne). Davidson zajmuje si¢ fenomenem rozu-
mienia sléw lub zdan, ktére sa nieznane dla stuchajacego. Méowiacy —
twierdzi Davidson — moze dolaczyé nowe znaczenie do wyrazenia, tyl-
ko wtedy, jesli ma uzasadnione oczekiwanie, ze zostanie przez stucha-
jacego zrozumianym. Taki fenomen wydarza sie za$§ wtedy, gdy stu-
chajacy nie zna danego wyrazenia, kiedy méwiacy robi jaki$ nieuwazny
blad w uzyciu slowa (malapropizm) i kiedy to bledne uzycie miesci sie
w granicach inteligibilnoSci.

Jezykoznawcy, zauwaza Dummett, wydajg sie darzyé wiekszym
kredytem zaufania Humpty Dumpty’ego niz Alicje, szydzac z jej idei,
ze slowa posiadajg znaczenia niezaleznie od tego, jakie znaczenia przy-
pisywalyby im poszczegodlne osoby. Dummett poréwnuje teorie Humpty
Dumpty’ego z idea E. Husserla, ze znaczenie-intencja i wyrazenie sta-
piaja sie jako nierozlgczne komponenty czy momenty pojedynczego
aktu.” Humpty Dumpty bowiem mysli, ze jego znaczenie wyrazenia
,argument nie do zbicia” jest oddzielne od jego wyrazenia w slowie
»cacuszko”. Najistotniejsze jednak w jego teorii jest to, iz jest on prze-
konany o tym, ze mentalny akt méwiacego przy danej okazji nadaje
znaczenie wyrazeniu. Jego teorie mozemy poréwna¢ z tym, co pisze
Wittgenstein:

Wyobraz sobie, ze kto$§ z wyrazem bélu na twarzy wskazuje swéj policzek i mé-
wi ,abrakadabra!”. — Pytamy: ,,Co przez to rozumiesz?”, a on na to: ,Rozu-
miem przez to bél zgba.” — Pomys$lisz sobie zaraz: Jakze mozna przez to slowo
nrozumiec bol zgba”? Albo: co by to znaczyto: rozumiec przez to stowo bol? A jed-
nak — w innym konteksScie - twierdzilbys, ze duchowa czynno&é rozumienia
tego a tego przez to a to jest wlasnie w uzyciu jezyka rzecza najwazniejsza.*
Dummett uwaza, ze w teorii Humpty Dumpty’ego stowo ,,znaczy¢”
(mean) zostalo opanowane przez jeden sens, jako ,,zamierzaé co$ prze-
kazaé” (intend to convey): nie mozemy mie¢ zamiaru co§ przekazaé,
jesli nie oczekujemy (albo nie mamy choé nawet nadziei), ze nasz roz-
méweca zrozumie nasze slowa jako posiadajace to a nie inne
znaczenie. Ale w zdaniu ,,zrozumieé slowa jako znaczace...”, stowo
»zhaczy¢” nie oznacza ,zamierzyé co$ przekazaé”. Jak zauwaza Da-

vidson, Humpty Dumpty wie, ze nie przekaze znaczenia tego, co méwi,

® Idem, Origins of Analytical Philosophy, London 1993, s. 45 n.
¥ Ludwig Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, przet. B. Wolniewicz, Warsza-
wa 2000, p. 665.
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jesli nie powie Alicji, co to jest. Zatem, kiedy Humpty Dumpty twier-
dzi, ze ,cacuszko” znaczy ,,argument nie do zbicia”, nie méwi, ze to
jest to, co on zamierza przekaza¢ przez to stowo. OczywiScie, stwier-
dza Dummett, jesli sukces w przekazaniu czego$ komus$ przez znacze-
nie wyrazenia opiera sie na jego rozumieniu slowa jako posiadajacego
takie a nie inne znaczenie, mozemy wyja$nia¢ to, czym jest znaczenie
(czyli dotgczanie danego znaczenia do wyrazenia) jako zamiar przeka-
zania czego$ przez dane stowo. W jakim zatem sensie Humpty Dump-
ty chcial powiedzieé Alicji, ze méwiac ,,cacuszko”, mial na mysli ,,ar-
gument nie do zbicia”? Dummett wyjaénia to, méwiac, ze pod wplywem
emocji lub szoku spowodowanego jakimi§ niespodziewanymi okolicz-
no§ciami moze zdradzié co$, co zamierzal trzymac przy sobie. W takim
przypadku nie zamierzal nic przekazywa¢ i ma nadzieje, ze jego roz-
moéwcy nie zauwazyli tego, cho¢ niejeden moze zastanawiaé sie, co miat
na myS$li, méwiac to i to. To wlasnie w takim sensie slowa ,,znaczy¢”
Humpty Dumpty stwierdzil, ze przez ,,cacuszko” rozumie ,,argument
nie do zbicia”.

W tym miejscu mozna by sie pokusi¢ o jeszcze jedno pytanie, mia-
nowicie: czy znaczenie sléw jest - méwigc obrazowo — ,,w naszych glo-
wach”? Przypomina sie tu rozmowa Ksieznej z Alicja, podczas ktorej
wydaje sie, ze Ksiezna uwaza, iz mys$lenie i méwienie sg oddzielnymi
procesami, co wiecej, jeden wyklucza drugi, a myslenie moze powodo-
waé nie-moéwienie.

Catkiem zapomniala o Ksieznej i wzdrygnela sie troche, zaskoczona, kiedy usty-

szala jej glos przy samym uchu: Tak sie o czym$ zamyélilas, kochanie, az zapo-

mniala$, ze rozmawiamy.

W innym przekladzie Ksiezna zarzuca Alicji to, ze zapewne o czyms$
mys$li, dlatego sie nie odzywa. Wydaje sie zatem, ze Ksiezna, Kot z Che-
shire i Humpty Dumpty sg przedstawicielami jezykowego woluntary-
zmu, ktory sprowadza sie do tego, ze my$l jest pierwsza w stosunku do
jezyka.

Wittgenstein jest innego zdania: ,,Gdy mysle o jezyku, to w moim
umysle nie pojawiajg sie procz wyrazu jezykowego jeszcze jakie$ ‘zna-
czenia’; sam bowiem jezyk jest noénikiem mysli”*’. Humpty Dumpty
natomiast jest przekonany, ze stowo wyrazone w danej chwili posiada

SUL. Carroll., Alicja w Krainie Czaréw, op. cit., s. 75.
% L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, p. 329.
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znaczenie, ktére méwigcy nadal mu w tej wlaénie chwili. Dummett dodaje
do tej tezy to, ze jezeli duza liczba ludzi nadaje to samo znaczenie jakie-
mus slowu, to fakt, iz stowo to ma takie znaczenie staje si¢ znany sze-
rzej i w konsekwencji znaczenie takie ,, wrasta” w slowo i niejako przyj-
muje sie w jezyku powszechnym. Z drugiej strony, stowo w danym jezyku
nie moze mieé¢ znaczenia, jakie ma, poniewaz duza liczba ludzi moze
wybiera¢ jakie znaczenie nada stowu; oni jednak dlatego uzywaja tego
slowa w takim znaczeniu, poniewaz dane slowo posiada takie znaczenie
w jezyku. Méwigcy mogg sie myli¢, co do znaczenia danego slowa, ale
mimo wszystko moga odnies$¢ sukces w przekazywaniu tego, co zamie-
rzaja powiedzie¢, poniewaz sluchajacy moze zgadnaé, jaki blad mé-
wigcy zrobil. Réwniez ci, ktérzy nie znaja danego slowa i nie maja
pojecia, co ono znaczy, moga zrozumieé méwigcego jako zamierzajace-
go uzy¢ slowa w takim znaczeniu, poniewaz sg zdolni zgadnaé z kon-
tekstu, co on chcialby prawdopodobnie powiedzieé. Co wiecej, twierdzi
Dummett, jezeli wystarczajaco duzo ludzi robi ten sam blad, znacze-
nie (ktére blednie dolaczajg do stowa) moze sta¢ sie znaczeniem jezy-
kowym. Nieprawda jest, ze takie fakty przekonuja nas o tym, ze zna-
czenie slowa jest w pierwszym rzedzie nadawane przez wewnetrzny
akt indywidualnego méwcy.* Dlatego nie mozna powiedzieé¢, ze mamy
znaczenia ,,w naszych glowach”, czekajace na nas, az dotagczymy je do
sléw. Dummett jest przekonany, ze uczymy sie praktyki méwienia za
pomoca jezyka, i uczymy sie jak tworzy¢ zdania ze stéw oraz jak za-
trudniaé rézne slowa do tworzenia zdan, ktére beda uzywane w po-
szczegblny sposbb. Raz przyswoiliSmy sobie uzycie danego slowa w
praktyce, i mozemy je wykorzystywaé do prywatnego uzycia wéréd
przyjaciél, lub nawet w monologu; ale fundamentalne znaczenie da-
nego slowa nie jest zwigzane z prywatnym aktem nadawania tego zna-
czenia, ale ze spoleczng praktyka uzycia jezyka. Alicja trafnie pyta o
to, czy Humpty Dumpty moze ,,naginaé” kazde stowo do kazdego zna-
czenia, tzn. czy moze nadawac stowom tyle rozmaitych znaczen? Dum-
mett odpowiada, Ze nie mozemy, ale nie w tym sensie, ze nie mozemy
przypuszczac (oczekiwad), iz bedziemy zrozumiani, ale w tym sensie,
ze znaczenie jest stopione z wyrazeniem w jednym akcie, tak jak chciat
Husserl. Akt nadawania znaczenia jest zatem mitem, a teoria Hump-
ty Dumpty’ego jest bledna.** Mozemy przypuszczaé, ze Wittgenstein

% M. Dummett, Origins of Analytical Philosophy, op. cit., s. 49.
34 .
Ibid., s. 50 n.
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rowniez sprzeciwilby sig teorii znaczenia proponowanej przez Hump-
ty Dumpty’ego, poniewaz jej bardziej ekstremalne formy majg fatalny
skutek dla werbalnej komunikagji, tzn. koncza sie calkowitym jej fia-
skiem. Znaczenie sléw uzgodnione na mocy porozumienia spoteczne-
go zapewnia sukces w komunikagcji. Jest wynikiem wielokro¢ powta-
rzanych prywatnych aktéw wyboru i umiejetnosci dostosowania
wynikow przez uzytkownikow jezyka. Niemniej - jak uwazal L. Car-
roll — uzytkownik jezyka ma prawo odstapi¢ od standardowego uzycia
stéw, gdy tworzy nowe stowa i gdy wlgcza nowe znaczenie do znanego
slowa. Dokad robi to w sposéb ,,0szczedny”, zapowiada swoje zamiary
z gbry, nie mozemy si¢ mu sprzeciwiaé¢. Mozemy powiedzieé przez dane
slowa to, co chcemy, ale znaczenie slow jest okreslone przez jezyk, do
ktérego te stowa nalezg i przez ich sposdb uzycia, ktéry jest spolecznie
akceptowalny.

3. Idiolekt czy jezyk? — problem pierwszenstwa

Pytanie o to, co jest pierwsze: jezyk publiczny czy idiolekt, pojawialo sie
na przestrzeni historii filozofii od samego jej poczatku. Dummett twier-
dzi, ze jezeli chcemy uchronié obiektywnosé mysli przed platoriska mi-
tologia (ktéra sprowadza jezyk do abstrakcyjnego bytu istniejacego nie-
zaleznie od uzytkownikéw), musimy przyjaé, ze jezyk powinien by¢
rozpatrywany jako spoleczna instytucja, jako wspélna wlasnosé czlon-
kéw wspélnoty jezykowej.** Zgodnie z takim podejéciem wymaga sie, by
teoria znaczenia najpierw wyjasniala, czym jest dla wyrazen wspélnego
jezyka (wloski, angielski, malay, yoruba) to, ze slowa posiadajg znacze-
nia zaleznie od jezyka, w ktorym wystepuja; nastepnie wyjasni¢, na czym
opiera sie indywidualne uchwycenie jezyka i jak to moze wplynaé na
interpretacje poszczegélnych wyrazen i przypisanie méwigcemu propo-
zycjonalnych postaw. Alternatywnym do tego podejSciem jest przyjecie
pojecia idiolektu, czyli sposobu méwienia poszczegblnych jednostek w da-
nym okresie czasu, jako pojecia centralnego . Jezyk jest tu charaktery-
zowany jako uklad nakladajacych sie na siebie idiolektow. Takie stano-
wisko prezentuje Davidson, ktory uwaza, ze odkad méwigcy moze uzyé
réznego stownictwa i réznych sposobéw wyslawiania sie zaleznie od
réznych rozméwcow, mozna okreslié¢ jezyk nie tylko w kategoriach mo-

* Ibid., s. 147.
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wiacego w danym czasie, lecz rowniez w kategoriach, w ktorych poszcze-
gélna osoba zwraca sie w okreslonym czasie do innej osoby. Taki jezyk
jest zrelatywizowany do dwojga indywidualnych rozméwcow i jest rza-
dzony przez teorie. Kiedy osoba X zwraca sie do osoby Y, Y moze zrozu-
mie¢ X na podstawie teorii, dzigki ktérej moze poprawnie lub blednie
przypuszczac, ze jego méwieniem rzadzi teoria, kiedy zwracasiedo Y. Y
natomiast musi zaangazowac si¢ w interpretacje, nawet jezeli X 1Y méwig
tym samym jezykiem.

Davidson - aby wyjasnié, na czym polega komunikacja — wprowa-
dza dystynkcje miedzy wczesniejszg (prior theory) i biezaca teoria (pas-
sing theory)®. Wczesniejsza teoria dla stuchajacego jest tym, co dane z
gory. Sluzy mu ona do interpretowania wyrazeh méwigcego. Biezaca
teoria dla sluchajacego sprowadza sie do tego, jak interpretuje on dane
wyrazenie wypowiadane przez méwigcego, natomiast dla méwigcego
jest to teoria, ktérej — jak mysli méwigcy — uzywa do interpretacji stu-
chajacy. Zatem zar6wno sluchajacy, jak i méwigcy musza byé w jaki$
sposob przygotowani do tego, by osiagnaé¢ sukces w komunikacji.*’
Wezesniejsza teoria jest wytworzona na uzytek komunikacji z tym a nie
innym rozmoéwcg. Oznacza to, ze nie do wszystkich méwimy w ten
sam sposob, musimy bowiem uwzglednié calg wiedze na temat nasze-
go rozmoéwcey (charakter, pleé, zachowanie), by byé¢ zrozumiani w za-
mierzony przez nas sposob. Im mniejsza jest nasza znajomo§é rozmow-
cy, tym bardziej nasza komunikacja zbliza sie do standardowego modelu
porozumiewania si¢. Interpretator, stuchajac méwiacego, jest wowczas
otwarty na nowe nieznane slowa, na zmiane interpretacji znanych
orzecznikdéw, na poprawianie dawnych interpretacji poszczegblnych
wyrazen w nowym $wietle. Kiedy Humpty Dumpty konczy swoja od-
powiedz skierowang do Alicji, méwiac ,cacuszko”, jest to interpreto-
wane jako ,argument nie do zbicia”, a my interpretujemy to w ten
sposéb, poniewaz chce on, bySmy tak to zinterpretowali i wie, ze mamy
takg interpretacje itd. Dlatego przy takiej okazji ,cacuszko” znaczy
»argument nie do zbicia”. Humpty Dumpty rozpoznal wczes$niejsza
teorie Alicji, dlatego mégt pozwolié sobie na takie podsumowanie dys-
kusji i moégt liczy¢ na to, ze zostanie zrozumiany poprawnie (zgodnie
z zamierzong przez siebie intencjg). Biezaca teoria bylaby zatem wla-

% D. Davidson, ,A Nice Derangement of Epitaphs”, op. cit., s. 442.
¥ Ibid., s. 442.
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czana przy danej okazji do rozumienia wypowiadanego w tej chwili
slowa. Za jej pomocg mozemy wlgcza¢ nowe nazwy do naszego stowni-
ka, zmienia¢ znaczenie sléw czy zdan, uzywaé¢ nowych stéw dla sta-
rych poje¢, co moze dokonaé sie dzieki wynalazczemu czy nie§wiado-
memu méwcy. Dzieki niej wlanie ,semantyczny raj” moze byé
zniszczony przez kazde nowe przezwisko, imie kogo§ nieznajomego
czy nowonarodzonego, dlatego teoria méwiacego nie jest poprawna,
dopéki nie przyswoi sobie on tej nowej nazwy.*

Czy jednak po zaakceptowaniu dystynkcji miedzy wczeéniejsza i bie-
zacg teorig musimy zrezygnowac z pierwszej i drugiej zasady, do kto-
rych Davidson odwolywal sie na poczatku? Davidson utrzymuje, ze
mozemy pogodzi¢ te dystynkcje z koncepcja kompetencji jezykowej
przedstawionej w obu zasadach, poniewaz komunikacja jest mozliwa
dzieki wymianie teorii, ktéra konstytuuje kompetencje jezykowa i ktéra
rozmoéwcy ze sobg wspéldziela, a niektorzy moga nawet powiedziec, ze
wiedza, ktora konstytuuje te teorie to konwencja. Wedle Davidsona
jednak, to, co musi by¢ wspéldzielone przez rozméwcow, by komunika-
cja sie powiodla, to biezaca teoria, czyli ta, ktorej interpretator aktual-
nie uzywa do interpretowania wyrazenia, i teoria, ktérg co do ktérej
méwiacy chce aby zostala uzyta przez interpretatora®. Do calkowitego
porozumienia dochodzi, gdy biezace teorie zbiegaja sie w jednym punk-
cie od czasu do czasu, tzn. gdy upodobniajg sie do siebie. Umiejetnosé
rozmowy polegalaby zatem na zdolnosci postlugiwania sie poprawng
konwergentng biezaca teorig dla transakcji mowy miedzy rozméwca-
mi, i Davidson nie widzi lepszej propozycji.

Czy mozemy jednak biezacg badZ wczeéniejsza teorie nazwac jezy-
kiem? Teoria biezaca — zdaniem Davidsona — nie moze korespondowa¢
z jezykowa kompetencja interpretatora, poniewaz zawiera zmienng
liste nazw wlasnych oraz kazde zakonczone sukcesem komunikacyj-
nym uzycie stowa niezaleznie od tego, jak bardzo odbiega ono od stan-
dardowego uzycia. Kazde takie odchylenie od zwyklego uzycia w bie-
zacej teorii jest tym, co stowa znacza przy danej okazji. Znaczenia te
nazywa Davidson literalnymi. Gdyby przyjaé, ze biezaca teoria pelni
role jezyka naturalnego, musielibySmy pogodzi¢ sie réwniez z tym, ze

% Ibid., s. 440: ,,But even this semantic paradise will be destroyed by each new
nickname, visitor, or birth. If a taboo bans a name, a speaker’s theory is wrong
until he learns of this fact”.

* Ibid., 5. 442.
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wladza takiego jezyka bedzie bezuzyteczna, bo znajomos§é biezacej teo-
rii jest znajomoscia poszczegdlnych wyrazen w poszczegblnej chwili. Row-
niez wcze$niejsza teoria nie jest tym, co nazywamy zwykle jezykiem.
Uwzglednia ona wszystkie cechy charakterystyczne dla idiolektu mo-
wigcego, ktore interpretator musi wziaé pod uwage przed tym, jak mé-
wiacy wypowie dane wyrazenie.*’ Co zatem jest istotne dla tego, bysmy
mogli sie porozumiewaé? Davidson uwaza, ze nieistotna jest znajomosc¢
szczegdlowego slownictwa i szczegélowej gramatyki, bo podstawowa
struktura gramatyczna moze by¢ natychmiast zdyskredytowana przez
pojedynczy malapropizm. To, co musi by¢ wspéldzielone, by komunika-
cja zakonczyla sie sukcesem, to nie jezyk rzadzony przez zasady i kon-
wencje, lecz biezaca teoria, a to, co dane z gory, to wczeéniejsza teoria.
W komunikagcji miedzy rozméwcami nic nie koresponduje z kompetencja
jezykowa, rozumiang jako suma zasad, ktére Davidson wczeéniej wpro-
wadzil. Nie ma zatem czego$ takiego jak jezyk, jezeli jest on rozumiany
w taki sposdb, jak rozumie go wiekszo$é¢ filozofow i jezykoznawcow, je-
zyk, ktérego musielibyémy sie uczy¢, nad ktérym moglibySmy panowaé
czy ktérego zasady musieliby$my cierpliwie znosié¢.*

Wedlug Dummetta, teoria wczesniejsza i biezaca dotycza tego, jak
zrozumie¢ méwigcego, jesli ten zwraca si¢ do stuchajacego. Co odroz-
nia te dwie teorie? Wcze$niejsza teoria stuchajacego dotyczy tego, jak
zrozumieé méwigcego, kiedy zwraca sie do stuchajacego i ta teoria moze
zmieniaé sie w odpowiedzi na to, co méwigcy méwi podczas konwersa-
¢ji. Natomiast jego biezgca teoria jest teorig tego, jak zrozumiec specy-
ficzne wyrazenia méwigcego podczas konwersacji. Sluchajacy moze
zgadywaé, ze w jakim$ zdaniu jest rozsadne uzycie slowa w niestan-
dardowy sposdb, bez intencji uzycia takiego stowa w przyszlosci i bez
oczekiwania na to, ze stuchajacy bedzie przygotowany do tego, ze mo-
wiacy kiedy$ uzyje tego stowa.*’ Stuchajacy, przypisujac méwigcemu
niestandardowe uzycie slowa czy zdania, staje sie czescig jego biezacej
teorii. Konstruujac intencje méwiacego, stuchajacy moze wstrzymac

“ Ibid., s. 443: ,For the prior theory has in it all the features special to the
idiolect of the speaker that the interpreter is in a position to take into account
before the utterance begins”.

“' Ibid., s. 446: I conclude that there is no such thing as language, not if a langu-
age is anything like what many philosphers and linguists have supposed. There is
therefore no such thing to be learned, mastered, or born with”.

“ M. Dummett, ,A Nice Derangement of Epitaphs: Some Comments on David-
son and Hacking”, s. 458 n.



Jezyk: wehikut mysli czy narzedzie komunikacji? 141

sie¢ przed wlgczeniem tego niestandardowego uzycia stowa do swojej
rozwijajacej sie wczesniejszej teorii.

Dummett uwaza, ze Davidson, proponujac taka terminologie (wcze-
$niejsza i biezaca teoria) uczynil to rozréznienie malo zrozumialym.
Dlatego proponuje zastapié¢ termin ‘wczes$niejsza teoria’ terminem ‘teo-
ria dlugozakresowa’ (long-range theory), natomiast ‘biezaca teorie’ —
‘teorig krotkozakresowa’ (short-range theory). Co pozwala nam odréz-
nié te dwie teorie?

Wstepna teoria dlugozakresowa méwigcego zawiera jego oczekiwa-
nia dotyczace tego, jak sluchajacy méglby go zrozumieé podczas kon-
wersacji. Davidson zauwaza jednak, ze méwigcy moze wypowiadacé si¢
w taki sposéb, by podpowiedzieé stuchajacemu, jak zmodyfikowac jego
wczesniejsza teorie. Zgodnie z tym, Davidson wyjasnia biezaca teorie
moéwigeego tak, jakby méwiacy chceial, by stuchajacy jej uzywal, tzn. ze
biezaca teoria méwiacego jest nig wtedy i tylko wtedy, gdy stuchajacy
uzywa jej tak, jak zyczylby sobie tego méwiacy (zgodnie z jego oczeki-
waniem). Opierajac si¢ na kontrascie migdzy oczekiwaniem a intencja,
otrzymujemy w rezultacie dystynkcje miedzy wczesniejsza a biezaca
teoria. Ta sama zasada dystynkcji moze by¢ tez zastosowana do roz-
réznien zaproponowanych przez Dummetta.

Konkluzja Davidsona zmierza w kierunku tezy, ze nie ma czego$
takiego jak jezyk, ale jak zauwaza Dummett, Davidson efektywnie
uzywa pojecia jezyka. Jaki to jednak jest jezyk? Nie jest to pojecie,
wedlug ktorego angielski jest jednym jezykiem, a farsi drugim, ale co§,
co pozwala rozméwcom méwi¢ tym samym jezykiem, co$, co identyfi-
kuje jezyk z idiolektem, czyli sposobem moéwienia kazdego czlowieka
w poszczegllnym czasie, zwigzanym z jego pochodzeniem, wyksztal-
ceniem, tradycjami §rodowiskowymi etc. Davidson méwi np. o swoim
jezyku w przyszlym roku, mozna zatem powiedzie¢, ze pozostaje on
w tradycji Frege’go, zgodnie z ktorg dwoje rozméwcow nie mowi tym
samym jezykiem, jesli dolaczaja dwa rézne sensy do tej samej nazwy.
To jednak nie pociaga za soba odrzucenia tego pojecia jezyka, wedlug
ktérego angielski i holenderski sg jezykami, lecz pociaga za sobg to, ze
pojecie idiolektu jest fundamentalne dla zrozumienia tego, czym jest
jezyk i wyja$niania powszechnego jezyka jako zbioru w duzym stopniu
pokrywajacych sie ze soba idiolektéw.* Davidson uwaza, ze dwéch

“ Ibid. s. 462.
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rozméwcow nie mogloby sie nawzajem zrozumieé, gdyby jeden z nich
nie potrafil powiedzie¢ w swoim jezyku, co drugi powiedzial w swoim.
Aby powiedzieé, ze komunikacja konczy sie sukcesem, rozméwcy musza
méwi¢ podobnym jezykiem, pytanie: co w tym jezyku jest do siebie
podobne? Czy chodzi tu o podobiefistwo wspélnego praktykowania tego
jezyka? Davidson twierdzi, ze nie jest to ani uklad syntaktycznych i se-
mantycznych regul, ani powszechna praktyka, ani konwencje; dlatego
pyta, jak okresli¢ — unikajac bledu kolistosci — w jaki sposob rozméwcy
wladajacy tym samym jezykiem, upodobniajg swoje jezyki? Davidson
twierdzi, ze jest absurdem mysleé, iz jesteSmy zobligowani przez je-
zyk. Mozemy by¢ zobligowani jedynie przez to, ze mamy méwié w taki
sposéb, by byé zrozumianymi na podstawie naszych intencji, celow i
tego, ze oczekujemy, by nas zrozumiano w taki a nie inny sposéb. Na-
suwa sie tu jednak pytanie czy taki rodzaj zobligowania nie suponuje,
ze jesteSmy wlasnie zobligowani jezykiem, za pomocg ktorego mowi-
my? Aby by¢ zrozumianymi musimy przeciez uzywac go w okreslony
sposé6b. Davidson zaprzecza temu, ze kto$, uczac si¢ jezyka, jak robig
to inni, czuje sie zobligowany, podporzadkowany jego regulom syn-
taktyczno-semantycznym. Uwaza, ze kto§ zapytany o to, dlaczego méwi
tak jak inni méwia, odpowie, ze przychodzi mu to naturalnie. To, co
sprawia, ze mozemy si¢ komunikowag¢, nie jest uzgadnianiem prakty-
ki czy konwengji, lecz uzgadnianiem rezultatéw rozumienia, w komu-
nikacji chodzi bowiem o to, twierdzi Davidson, ze chcemy byé zrozu-
miani, a inni chcg nas zrozumieé. Spoleczne normy nie sg konieczne
by méc sie porozumie¢, bo istnieje wiele przykladéw tego, ze porozu-
miewamy si¢ rowniez wtedy, gdy odbiegamy od standardowego, czyli
spolecznie akceptowalnego, uzycia stéw. Podaje on przykiad rozméw-
cow, ktorzy, choé méwig za pomocg dwaéch réznych idiolektow, rozu-
miejg jeden drugiego. Uwaza, ze teoretyczna mozliwo$¢ komunikagcji
bez wspéldzielenia praktyki jest filozoficznie wazna, poniewaz poka-
zuje, ze takie wspdldzielenie nie moze by¢ istotnym elementem kon-
stytuujacym znaczenie i komunikacje.

Dummett zarzuca Davidsonowi, ze ten nie bierze pod uwage lin-
gwistycznego zachowania rozméwcéw, dlatego w koncepcji komuni-
kacji Davidsona nie ma czego$ takiego jak interakcja, wymiana roél
miedzy rozméwcami. Stuchajacy pozostaje niemy przez caly monolog
moéwigcego i nie dazy do tego, by méwigcy wyjasnil mu to, co powie-
dzial. To sztuczne ograniczenie, ktére pozbawia nas wyjasnienia nie-
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poprawnego uzycia slow, tak interesujacego Davidsona. Méwigcy nie
jest $wiadom blednego uzycia slowa, jesli druga strona skrepowana
jest milczeniem. Dummett atakuje réwniez Davidsona za uzycie ter-
minu interpretacja. Zauwaza, ze odpowiednikami uzywanych przez
Davidsona terminéw méwiacy i interpretaror, w teorii Davidsona sa:
moéwiacy i sluchajacy, a gdzie Dummett méwi o sluchajgcym jako ro-
zumiejacym slowa w okreslony sposéb, tam Davidson uzywa terminu:
interpretowanie stéw mowigcego. Wittgenstein stusznie odréznit spo-
sob ujecia (Auffassung) i interpretacje (Deutung), obserwujac, ze ,,ist-
nieje takie ujecie reguly, ktore nie jest interpretacja” (Dociekania filo-
zoficzne, 201). Wedlug Dummetta oznacza to, ze istnieje takie
rozumienie zdania czy wyrazenia, ktore nie sprowadza sie do tego, ze
przypisujemy mu jakas$ interpretacje. Pelny sens tej dystynkcji mozna
by stresci¢ w jednym zdaniu: kto§, rozumiejac jakie$ zdanie, nie musi
koniecznie umie¢ powiedzieé, jak rozumie to zdanie, co wiecej, nie musi
umieé tego powiedzie¢ nawet sobie samemu. Dlatego, zdaniem Dum-
metta, nie powinniSmy robi¢ biedu, ktéry zarzuca Wittgenstein Augu-
stynowi z Hippony, bledu przypisywania dziecku uczenia si¢ ojczyste-
go jezyka, ,jakby znalo juz pewien jezyk, tyle ze nie ten” (Dociekania
filozoficzne, 32). Od czego zatem zalezy interpretacja? Dummett stwier-
dza, ze interpretacja zalezy od jezyka, w ktérym jest ustalana, a moé-
wiacy, dolgczajac nowe znaczenie do znaczenia standardowego (czyli
interpretujac w nowy sposob), musi najpierw wiedzie¢, jakie jest stan-
dardowe znaczenie danego stowa.*

Co jednak doprowadza Davidsona do konkluzji, ze nie ma takiej
rzeczy jak jezyk? Co jest faktem w tym, ze ja nie znam jezyka yoruba?
- pyta Dummett. Na pewno nie to, ze nie nosze sie z zamiarem sfor-
mulowania biezacej teorii dla wyrazen méwigcego jezykiem yoruba
zaleznie od okazji. Sprowadza sie do tego, ze — jak utrzymuje Davidson
- nie mam jakiejkolwiek teorii dlugozakresowej dla méwigcych yoru-
ba. Zatem nie jestem w stanie w jaki$ sposob scharakteryzowac tego
fragmentu niewiedzy bez odwolania sie do jakiego$ pojecia jezyka.
Davidson dolacza do konkluzji rowniez wyjaénienie, ze nie ma czego$
takiego jak jezyk, jezeli jest on rozumiany tak, jak widzg go filozofowie
i jezykoznawcy. To zastrzezenie jednak tak naprawde nie daje alter-
natywnego podejécia do tego, czym ten jezyk jest. Argument Davidso-

“M. Dummett, ,A Nice Derangement of Epitaphs: Comments on Davidson and
Hacking”, s. 464.
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na, zdaniem Dummetta, przedstawia sie nastepujaco: znaé jezyk yoru-
ba, to mieé dla niego dlugozakresowg teorie. To za$ z kolei oznacza:
mie¢ teorie tego jezyka, ktorym postugujg sie uzytkownicy yoruba. Nie
mozemy mie¢ jednak takiej teorii, jeSli nie wiemy, jakim pojeciem je-
zyka sie poslugujemy. Dlatego, wedlug Davidsona, nie ma czego$ ta-
kiego jak jezyk. WczesSniejsza i biezgca teoria potrzebna jest mu do
tego, by wyjaénié fenomen malapropizmoéw i uzycia wyrazéw, ktére sg
dla nas nieznane; teorie te sg réwniez wystarczajace dla wyjaénienia
komunikacji jezykowej w ogdle, ale ani jedna, ani druga teoria nie ma
takiej formy, by mogla by¢ opisywana jako teoria jezyka.

Zdaniem Dummetta, powinni§my tu zadba¢ o to, by kazda teorie roz-
wazaé jako teorie. Teoria dlugozakresowa méwigcego jest teorig tego, czym
jest teoria dlugozakresowa stuchajacego. W ten sposéb mozemy nazwaé
kazdg teorie, ktora bedzie drugorzedng teoria, poniewaz nie mozemy
powiedzie¢ — bez wpadniecia w nieskonczony ciag — ze teoria méwiacego
jest tym, czym jest teoria sluchajacego. Potrzebujemy bowiem jakiejs
pierwszorzednej teorii, a taka moze by¢ tylko teoria znaczenia. Czy Da-
vidson dysponuje jakas$ teorig znaczenia? Davidson rozpatruje teorie zna-
czenia jako teorie treéci, zawartoSci wyrazen nalezacych do jezyka, ale
nie uzywa pojecia znaczenia. Taka teoria stuzy wyjasnieniu fenomenu
mowy, ale tylko poSrednio. Drugorzedna teoria ma, zdaniem Dummetta,
zupelnie inny charakter. Jezeli jest nig teoria dlugozakresowa, wéwczas
sktada sie ze zbioru przekonan co do tego, co znacza jakie§ wyrazenia, lub
o tego, jakie znaczenie sie im przypisuje lub zamierza przypisa¢. Jezeli
jest nig teoria krétkozakresowa, to bedzie méwié o tym, co pewne specy-
ficzne wyrazenia znacza lub jakie znaczenie im przypisywano. Zdaniem
Dummetta, problem Davidsona polega na tym, ze nie odréznia on teorii
znaczenia od drugorzedne] teorii, a w zasadzie utozsamia je. Nie odrdz-
nia on réwniez miedzy interpretacja w Scistym sensie a sposobami rozu-
mienia czego§ (miedzy Deutung a Auffassung). Dummett nie odrzuca
pojecia idiolektu, poniewaz w kazdym podejSciu do aktualnej praktyki
jezykowej musimy rozpoznaé, czy mowiacy zna kazde stowo i czy uzywa
go poprawnie. Jezyk powszechny jest uzalezniony od idiolektu w spo-
s6b istotny, tak jak reguly gry w szachy sg uzaleznione od przekonan
gracza na ich temat. Davidson widzi to inaczej: uznaje jezyk za konsty-
tuowany przez jezykowe nawyki indywidualnych oséb w danym czasie,
dlatego idiolekt staje si¢ tu pojeciem fundamentalnym, ktére nie moze
by¢ wyjaSniane w kategoriach teorii drugorzedne;j.
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Nic jednak nie usprawiedliwia Davidsona w tym, ze sprzeciwia sie
pojeciu jezyka. Zdaniem Dummetta, nie mozemy daé dyspensy naszym
teoriom znaczenia, ktore nie posiadajg przedmiotu. Davidson tymcza-
sem nie przedstawil alternatywnego rozwiazania, zaproponowat tylko
nowy sposéb wybierania jezyka. Proponuje on relatywizacje pojecia
idiolektu nie tylko do méwiacego i do tego momentu czasu, w ktérym
ten wypowiada slowa, ale réwniez do sluchajacego: ,,za podstawowa
jednostke lingwistyczna mamy przyjaé to, jak A w danym okresie méwi
do B”.*® Tymczasem idiolekt jest tylko czesciowym i niedoskonalym
wytworem naszego uchwycenia jezyka. Jezyk jest spoteczng instytucja,
ale to nie oznacza, ze mozemy pozwoli¢ sobie na ignorowanie indywi-
dualnego charakteru jezyka kazdego méwiacego. To delikatne balan-
sowanie miedzy indywidualnym i spolecznym charakterem jezyka jest
bardzo istotne dla kazdego realistycznego opisu jezykowej praktyki.
Nie jest jednak tak, ze musimy byé zdolni wyjasni¢ pojecie indywidu-
alnego rozumienia sléw przez mowigcego, to rozumienie moze by¢é
w pewnych przypadkach tylko cze$ciowe, a w niektérych nawet fal-
szywe. Kierunek rozumienia od tego, co méwigcy ma na mysli, wypo-
wiadajac dane stowo, do tego, o czym jest przekonany, czego sobie zyczy
i co czuje, wypowiadajac je, prowadzi od spolecznych faktow do faktow
indywidualnych. To, co znaczy wyrazenie, wypowiedziane przez mo-
wiacego zalezy gléwnie od poprawnego uzycia stéw we wspélnym jezy-
ku, a tylko w minimalnym zakresie od jego intencji. Niemniej precy-
zyjna zawarto§é przekonania, poprzez ktore wyraza on dane stowo,
zalezy od jego osobistego uchwycenia tego stowa. Takie wyja$nienie
opiera sie na trzech oczywisto§ciach. Pierwsza z nich odwoluje sie do
tego, ze niezrozumienie znaczenia slowa uzytego przez kogo$ moze
byé w czesci rezultatem jego chybionego przekonania, ktore utrzymu-
je, czyli zeby wiedzieé, jakie kto§ ma przekonanie, musimy wiedziec
jak rozumie on dane slowo, a nie to, co jest prawdziwym znaczeniem.
Nastepnie dominujaca cecha naszego uzycia jezyka jest fakt, iz eks-
ploatujemy istnienie akceptowanych znaczen poprzez uzycie stéw, ktore
rozumiemy tylko w sposéb niedoskonaly. Np. kiedy mechanik méwi
nam, ze uszczelka w samochodzie przecieka, mozemy nie wiedzieé tego,
czym jest uszczelka, choé mozemy pézniej powiedzie¢ komus$ innemu,
ze nasz samochdd jest u mechanika, bo przecieka mu uszczelka. Gdy

“ M. Dummett, Logiczna podstawa metafizyki, op. cit., s. 143.
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chcemy wiedzieé, czym jest uszczelka, mozemy odwolaé sie nie do idio-
lektu, lecz do jezyka, w ktérym méwimy (polskiego, angielskiego etc.).
Poprzez wyrazenie ,,uszczelka przecieka” niewatpliwie méwie, ze
uszczelka jest uszkodzona i potrzebuje naprawy, ale nie méwie, ze je-
stem przekonany, ze uszczelka przecieka, lecz tylko to, ze co§ nazywa-
ne uszczelka przecieka. Ten przyklad wskazuje na to, ze zdarzajg sie
przypadki, kiedy nikt nie potrafi powiedzieé, ze wie wszystko, co kon-
stytuuje uzycie slowa w danym jezyku.* Nikt nie zna jezyka w calosci,
dlatego wydaje sie, ze w tej kwestii miedzy Davidsonem i Dummettem
nie ma by¢ konfliktu — zaden z nich nie twierdzi, ze jezyk to zamknieta
caloscé.

Dlaczego nie mozemy uzna¢ idiolektu za pierwszy w stosunku do
jezyka rozumianego jako spoleczna praktyka? Pierwszym naturalnym
zarzutem jest to, ze takie filozoficzne podejscie do jezyka, cho¢ moze
samo w sobie nie jest psychologistyczne, moze narazic¢ si¢ na ten sam
zarzut, jaki wysunal G. Frege przeciw psychologizmowi, mianowicie:
nasze rozumienie sléw innych zalezy od nie przetestowanych hipotez
o teoriach znaczenia, ktére milczaco sg przewodnikami wypowiada-
nych siéw. Na ten zarzut mozemy natychmiast odpowiedzieé, ze takie
hipotezy nie moga byé¢ bardziej nie sprawdzone czy sprawdzalne niz
ich uformowanie w ciggu autentycznie radykalnych interpretacji. Je-
zyk taki jest faktycznie znany tylko jednej osobie lub moze by¢ uznany
za jezyk kogo$, kto ocalal, jako jezyk zanikajagcy w uzytkowaniu (np.
jezyk cornish). WyobraZzmy sobie wynalazce sztucznego jezyka, nazwa-
nego przez niego , Unilingua”, ktéry pracuje sam, dlatego nie moze
przekonaé nikogo do tego, by kto§ nauczy! sie tego nowego jezyka.
Przyjmijmy, ze nie ma trudno$ci w uczeniu sie ,,Unilingua” metoda
bezposrednia, co wiecej, mozna sie go nauczyé tak jak dziecko uczy sie
swaojego ojczystego jezyka. Zatem wydaje sie, ze nie ma w zasadzie nic
niespéjnego w tym, ze jezyk moglby by¢ rozwazany jako wlasnosé po-
jedynczej osoby. Argument Wittgensteina przeciwko istnieniu jezyka
prywatnego nie trafia w ,,Unilingua”, poniewaz jest to tylko kontyn-
gentnie prywatny jezyk, znany tylko jednej osobie, podczas gdy Witt-
genstein argumentuje przeciwko mozliwoSci istotowo prywatnego je-
zyka, ktory bylby znany wiecej niz jednej osobie. Taka obrona jest
jednak, zdaniem Dummetta, zbyt poSpieszna. Zarzut byl skierowany

-* Zob. M. Dummett, Origins of Analytical Philosophy, op. cit., s. 144.
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nie przeciwko pojeciu idiolektu, lecz przeciwko traktowaniu go jako
pierwszego w filozoficznym podejSciu do jezyka. Gdyby ,,Unilingua”
istnial, to przeciez nie méglby istnie¢ w prézni, niezaleznie od innych
jezykow. Kiedy wynalazca ,,Unilingua” dochodzi do rozwazenia nazw
miejsc w ,,Unilingua”, powinien najpierw zdecydowag, jaka forme beda
mialy te nazwy, tzn. ktore poszczegélne stowa jezyka beda denotowaé
takie nazwy, jak Paryz, Rzym, Ohio, Bolonia. Uzycie nazw miejsc
w ,,Unilingua” mogloby zaleze¢ od istniejacej praktyki uzycia kore-
spondujacych nazw w innych jezykach. S. Kripke w A Puzzle about
Belief zastanawia sig, od czego zalezy to, ze nazwa ,,Londres” jest ak-
ceptowana jako r6wnowazna we francuskim z nazwa ,,Londyn” w an-
gielskim? Istnienie akceptowanych standardéw translacji miedzy je-
zykami jest samo w sobie cechg jezykowej praktyki. Jest to zasada,
ktéra nie moze by¢ zakwestionowana, poniewaz jest konstytutywna
dla uzycia poszczegblnych nazw miejsc w dwéch jezykach.*’
Dummett twierdzi, ze jezeli sa jezyki, ktére zna tylko jedna osoba,
mozemy nauczy¢ si¢ ich rozumienia w taki sam sposéb, w jaki uczymy
sie innych jezykéw, mianowicie przez poproszenie jej, by nas nauczyla
tego jezyka. Wersja Davidsona jest taka, ze jezeli mozemy okresli¢
okolicznoéci, w ktorych utrzymuje on rézne zdania jego jezyka (lub
rézne aktualne czy potencjalne wyrazenia tych zdan), to jest prawda,
ze mozemy skonstruowaé teorie znaczenia dla jego jezyka, tak jak skon-
struowali$my ja dla jezyka wielu innych ludzi. Nie zostaje tutaj jednak
precyzyjnie opisane, co jest potrzebne do takiego wyjasnienia — zwia-
zek miedzy prawdg i znaczeniem czy zwigzek miedzy warunkami praw-
dy i uzycia? Sugeruje to pewien obraz uzywania jezyka, ktéry wydaje
sie byé naturalny, ale to wlasnie on jest przedmiotem Fregego krytyki
psychologizmu. Wyobrazmy sobie nastepujaca sytuacje: dwoje rozma-
wiajacych ze soba ludzi, z ktérych kazdy po kolei wydaje dZwieki pew-
nego rodzaju. Wiemy, ze oni nie tylko wydaja z siebie dzwieki, ale opo-
wiadaja sobie rézne zdarzenia, zadaja pytania, argumentujg za jakims§
stanowiskiem lub mu sie sprzeciwiajg. Dummett méwi, ze filozofia
jezyka powstaje ze zdziwienia takim wlaénie faktem: jak rozméwcy,
przez prosto wypowiadane dZzwieki, moga dokonywa¢ tak wyrafinowa-
nych rzeczy?* Zadaniem filozofii jezyka, jak stwierdza Dummett w in-

“T Zob. ibid., s. 152 n.
“® Ibid., s.154.
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nym miejscu, jest bowiem wyjasnié, czym jest znaczenie, to znaczy to,
co czyni jezyk jezykiem.* Natychmiastowa odpowiedz, ktora sie tu
nasuwa, odwoluje sie do tego, ze tych dwoje ludzi méwi do siebie jezy-
kiem, ktéry oboje rozumiejg. Kazdy ma w glowie co$, co wytwarza dzwie-
ki, ktore sg wypowiadane, jako noszace pewne znaczenie. To jest obraz
sugerowany przez podejscie, ktére przyznaje pierwszenstwo idiolekto-
wi. Komunikacja jest mozliwa miedzy dwoma rozméwcami, jezeli majg
oni ten sam idiolekt, tzn. kiedy majg oni te samg rzecz ,,w glowach”.
Aby daé okreslong koncepcje teorii znaczenia, musimy wtedy powie-
dzieé, ze to, co jest w glowie kazdego rozméwcy nadaje znaczenie slo-
wom i umozliwia im zrozumienie jeden drugiego. Kazdy z rozméwcow
ma — méwigc obrazowo — ten sam kawalek wewnetrznego, mentalnego
wyposazenia, ktére umozliwia kazdemu interpretowaé wyrazenia in-
nych jako wyrazajace pewna my$l i zmieniaé wlasne mysli w zdania,
ktore kto§ w inny sposéb rozumie. Wydaje sie zatem, ze to, co czyni
jezyk jezykiem jest wladanie idiolektem przez rozméwcow. Jednak w
rozmowie nie tylko wymagane jest rozumienie si¢ rozméwcow, ale tez
znajomo$¢ jezyka. Zgodnie z tym obrazem, rozumienie rozméwcow za-
lezy od wewnetrznych procesow, ktore pobudzajg nas do méwienia. Frege
zarzucal temu obrazowi komunikacji biad psychologizmu, poniewaz w
stuchajacym ma zosta¢ wywolany wewnetrzny proces korespondujacy z
procesem wewnetrznym moéwigcego. Jezeli tak sie dzieje, nie jest ni-
czym innym jak hipotezg teza, ze sens, ktory stuchajacy dolacza do wy-
razenia mowigcego, jest sensem, jaki méwigcy miat na mysli. Jest hipo-
teza, ze ten sam proces wewnetrzny zachodzi w obu rozméwcach, i jezeli
ta hipoteza nie moze zostaé ugruntowana w jakis$ konkluzywny sposéb,
ijezeli caly wywdd konczymy na wierze w to, ze takie procesy zachodza,
wtedy mys$l nie moze by¢ w zasadzie komunikowalna. Pozostaje to w
sferze mozliwosci chronionej przez wiare. Jezeli jednak moglibysmy te
hipoteze ugruntowac poprzez to, ze méwiacy wyjasni swoje stowa, wte-
dy taka hipoteza nie bedzie potrzebna. Ten argument jest wymierzony
w idee teorii znaczenia rozumianej jako przedmiot implicytnej wiedzy.”
Jezeli bowiem rozumienie tego, co méwie, zalezy od tego, co jest w glo-
wie stuchajacego, jak moge wiedzieé, ze on rozumie mnie jako majacego
to i to na mysli? Nie miatyby sensu podejmowane przez niego préby

“ Zob. M. Dummett, The Seas of Language, op. cit., s. 96.
% Ibid. s. 102.
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powiedzenia mi, jaka byla jego teoria znaczenia, bo jego znajomos¢ teo-
rii jest tylko implicytng wiedza, ktérg méj stuchacz nie jest w stanie
przelozyé na eksplicytng wiedze.

Kiedy pojeciu idiolektu przypisuje sie pierwszorzedna role, rozpa-
trujemy go natychmiast jako wehikul mysli, tzn. ze idiolekt nie spelnia
w pierwszej kolejnosci roli narzedzia komunikacji. Silng, ale nieunik-
niong pokusa, jest, zdaniem Dummetta, rozpatrywanie tych wewnetrz-
nych stanéw poszczegélnych rozméwceéw jako bedacych tym, co nadaje
wyrazeniom idiolektu znaczenie. Wewnetrzne stany bylyby zatem czyms,
co rzadzi idiolektem, naturalnie pojmowane w tym kontekscie jako po-
legajace na implicytnej znajomosci teorii znaczenia dla idiolektu.” Dum-
mett twierdzi, ze tak naprawde problemem nie jest to, czy pierwszy
w komunikacji jest jezyk czy idiolekt. Problem powinien byé postawio-
ny inaczej, mianowicie: ktora z dwoch rol jezyka jest pierwsza: jezyka
jako wehikulu mysli czy jezyka jako narzedzia komunikacji? Dummett
jest przekonany, ze jezyk nie moze stuzyé jako wehikul mysli, jesli naj-
pierw nie jest rozumiany jako instrument komunikowania. Uwaza po-
nadto, ze jesli trafnie zrozumial Davidsona, ten réwniez podziela takg
opinie. Kiedy Davidson twierdzi, ze idiolekt jest konceptualnie pierw-
szy, a jezyk powszechny drugi, nie ma na mysli tego, ze czyj$ idiolekt
jest pierwszy jako wehikul wewnetrznych mysli, lecz jako instrument,
za pomoca ktérego sie porozumiewa.” Przedmiotem sporu Davidsona
jest to, ze podczas gdy komunikacja jest pierwsza funkcja jezyka, nie
jest konieczne, by rozméwcy komunikowali sie ze sobg w tym samym
jezyku. Uwaza on, ze ludzie, ktérzy moéwia dialektem tego samego jezy-
ka ucza sie rozumiec jeden drugiego. Kazdy z nich moze méwi¢ we wia-
sny sposéb, tak jak Davidson nauczy! sie¢ odpowiadaé na listy po hisz-
pansku czy francusku w jezyku angielskim.

Wiedze jezykowa mozna by poréwnaé¢ do ogromnego magazynu,
z ktorego pobieramy przedmioty (stowa), gdy ich potrzebujemy. Sto-
wa posiadajg znaczenie, ktére maja w danym jezyku, niezaleznie od
uzytkownikéw tego jezyka. Rozmoéwcy moga byé poréwnani do uczest-
nik6w gry, ktora jest spoleczng aktywnoscia:

Kocham moje kochanie na litere S — nie mogla powstrzymac¢ sie Alicja — bo jest

Szarmancki. Nie znosze go na S, bo jest Szachrajem. Karmie go, hmmm, kar-

mie go Szynka i Sianem. Nazywa si¢ Szarmar, a mieszka — .

5! Zob. M. Dummett, Origins of Analytical Philosophy, op. cit., s. 156.
%2 Zob. idem, ,Reply to Davidson”, op. cit., s. 262 n.



Mieszka na Szczycie pagorka — podpowiedzial Krél, nie podejrzewajac, ze sie
przylaczyt do gry.®

Chwytanie zasad gry nie polega na tym, ze jej uczestnicy znajg jakas
teorie na temat zasad gry. Jest raczej manifestowane przez to, ze biora
oni udzial w grze, pozostajac w zgodnosci z zasadami lub ewentualnie
oszukujac przez ich lamanie. Kazdy jezyk jest konstytuowany przez
praktyke, a nada¢ stowu znaczenie, to uchwycié wzér jego uzycia. Nie
mozna réwniez powiedzieé, ze znaczenie zalezy tylko od intencji, tak
jak chce tego Davidson. Nie mozna réwniez odrzucié roli konwencji,
poniewaz to one konstytuuja spoleczng praktyke. Odrzucajac konwen-
cje, zaprzeczylibySmy tezie, ze jezyk jest w istocie praktyka. Jezyk bo-
wiem, jak méwi Dummett, jest gléwnym wehikulem naszego mental-
nego zycia i gléwnym medium naszych interakcji z innymi.**
Niemozliwe jednak jest porozumiewanie si¢ bez posiadania wiedzy.
Nawet gdy uzywamy biezacej teorii, ktora jest potrzebna do komuni-
kowania sie z artystg przypominam sobie coraz wiecej rzeczy zwiaza-
nych z malarstwem, plakatem czy sztukg ilustracji (i w ten sposéb
zaczynamy rozmawia¢ o Janie Marcinie Szancerze). By méc porozu-
miewa¢é sie, musimy korzystaé z naszej wiedzy jezykowej — to wydaje
sie nieuniknione i konieczne, ale tez naturalne. Idiolekt to nic innego
jak jezyk, choé uzywany w taki badz inny sposdb, przez te lub inng
osobe, w tym i w tym czasie. Jezyk jest czyms$ gietkim, elastycznym,
dlatego wciaz mozemy starym slowom nadawaé¢ nowe znaczenie, to
jednak nie znaczy, ze nie robimy tego na podstawie wiedzy jezykowe;j,
ktérag mamy. Najlepszym tego przykladem sa polonisci, poeci, literaci,
ktérzy znajac tajniki jezyka od syntaksy, poprzez semantyke, do prag-
matyki, nadaja nowe znaczenia stowom starym, wzbogacajac istnieja-
cy system jezykowy. JesteSmy tego §wiadkami we wszystkich dziedzi-
nach kultury: w muzyce, malarstwie, filmie, teatrze, ktére takze
mozemy uzna¢é za rodzaj jezyka.

Anna Gigb

% L. Carroll, Alicja w Krainie Czaréw, op. cit., s. 181.
% Zob. M. Dummett, ,,A Nice Derangement of Epitaphs: Comments na David-
son and Hacking”, op. cit., s.476.



