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Andrzej Lorenz

,Efekt” Einsteina
O filozoficznych przemianach rozumienia podstaw fizyki teoretycznej

1. Wstep

Nowozytna nauka, z ktérej wylonily sie nowoczesne nauki matema-
tyczne, tworzac zelazny kanon naukowego rozumienia §wiata, nie po-
wstala w ciggu jednej nocy, lecz tworzyla sie dzigki serii genialnych
odkryé, sukcesywnie poszerzajacych ilo§ciowy opis wszech$wiata.
Uwzgledniajac szereg przelomowych odkryé i $§mialych teorii Koper-
nika, Keplera i Galileusza, za narodziny systematycznej nauki mozna
uznaé¢ date ukazania sie epokowych Matematycznych zasad filozofii
naturalnej (1687) Izaaka Newtona. Pierwsza nowozytng rewolucje
naukows, jaka powstala na gruncie nowej wizji kosmosu, zapoczatko-
wal — niemalze sto lat przed narodzeniem Newtona — Mikotaj Koper-
nik swoim dzielem O obrotach sfer niebieskich (1543). Poczatkowo sys-
tem Kopernika mial jedynie udoskonali¢ geocentryczny system
Ptolomeusza, z czasem jednak kanonik fromborski doszedt do diame-
tralnie przeciwstawnych rezultatéw, proroczo zmieniajac wizje mecha-
niki nieba. Przekonany o doskonalosci slofica, umiescit je w centrum
wszechéwiata, ekstrapolujac ziemie — ku zgrozie wielu wspoétezesnych
- na peryferie swego heliocentrycznego systemu. W jednym punkcie
jednak intuicja zawiodla wielkiego astronoma. Otéz preferujac staro-
grecki model doskonaloéci, kazal krazy¢ planetom wokét stonica po
orbitach kolowych. Nie podajac w watpliwo§é takiego jawnie metafi-
zycznego zalozenia, Kopernik stal sie ofiarg estetycznego uprzedzenia
starozytnych Grekéw, dostrzegajacych wiasnie w kulach i kotach
tchnienie boskosci i przejaw doskonalosci.

Z zalozeniem kolistych orbit planet skonfrontowany zostat zwolennik
teorii heliocentrycznej, Johannes Kepler, ktory pracujac przez wiele lat
na obliczeniach Tychona de Brahe, skorygowal bledne zalozenie teorii
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Kopernika o kolistych orbitach. Prébujac matematycznych obliczen wie-
lu geometrycznych form, Kepler ostatecznie odrzucil mit kolistej dosko-
nalosci, wprowadzajac do ruchu planet orbity eliptyczne. W ten sposéb
skutecznie rozwinal ilo§ciowy opis przyrody w oparciu o jezyk matematy-
ki. Galileo Galilei, poszukujac natury praw przyrody o charakterze mate-
matycznym, sformulowal stynne stwierdzenie, iz ksigga przyrody napi-
sana jest w jezyku matematyki, a jej literami sg trgjkat, kolo i inne figury
geometryczne, bez pomocy ktérych niepodobna zrozumieé z niej ani slo-
wa. Niemniej zainicjowane przez Galileusza przestanie o matematycz-
nym jezyku ksiegi przyrody wypelnit dopiero Newton w formie Scisle
naukowego opisu matematycznych form praw przyrody.

Przed Newtonem zmatematyzowana fizyka byla zbiorem mniej lub
bardziej luznych pomystéw i idei, nierzadko generowanych na gruncie
metafizycznej spekulacji. Niezwykly sukces matematycznego przyro-
doznawstwa — dla okreslenia ktérego Newton uzy! terminu filozofii na-
turalnej — polegal, po pierwsze, na zawieszeniu metafizycznej idei nie-
zaleznego od do§wiadczenia poznania przyrody, jaka pokutowata w mysli
wielu uczonych od Platona do Kartezjusza, oraz, po wtére, podkresle-
niu przelomowych zmian oceny do§wiadczalnie poznawanych faktéw ,
wpisywanych w matematycznie formulowane zalozenia. W historii no-
wozytnej fizyki nie ma dziela, ktore wywarloby wiekszy wplyw na ksztalt
i rozwdj nauki niz Matematyczne zasady filozofii naturalnej Newtona.
Zdumiewajaca Scisloéé, z jaka wielki fizyk polaczyl szereg praw sfor-
mulowanych w jezyku matematyki, z niezwykla precyzja znajdowala do-
§wiadczalne potwierdzenie, skutecznie opierajac sie wszelkim prébom
obalenia. Tylez podziwiany, co krytykowany Newton wycisnat z nieza-
tarte pietno na ksztalcie nowozytnej nauki. Newtonowskie prawa ruchu
- sformulowane w sposéb niezwykle Scisly, elegancki i przekonujacy —
uchodzily przez wieki za ostateczne uzasadnienie fundamentalnych praw
wszech$wiata. Otoczone profetyczng aura Scistej naukowosci, prawa te
zawazyly na niezwyklym autorytecie Newtona, opromieniajgc niejako
blaskiem nieomylnoéci rozwdj nauki az do czaséw ,,efektu” Einsteina.

I1. Hipotezofobia Newtona

Teoretyczna koncepcja filozofii naturalnej Newtona polegala na écisle
restrykcyjnym zalozeniu, aby w ramach fizyki eksperymentalnej
uwzglednia¢ jako wielkosci obserwacyjne zjawisk naturalnych jedynie
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przyczyny ,,prawdziwe, wystarczajace do wyjasnienia owych zjawisk”’.
Wykazane w toku takiego postepowania wlaSciwosci cial niebieskich
oraz zjawisk — ktorych, jak stwierdza Newton, ,,nie wolno ani potego-
wagé, ani tez pomniejszaé i ktore przyshuguja wszystkim cialom”, na
ktérych mozna przeprowadzi¢ eksperymenty — trzeba uogslnic za po-
mocq indukcji, a nastepnie przypisaé wszystkim cialom:
W fizyce eksperymentalnej, jesli nic temu nie przeczy, trzeba uwazaé twierdze-
nia wyprowadzone za pomocg indukgcji ogolnej ze zjawisk albo za prawdziwe,
albo za bardzo bliskie prawdy do czasu, az nie pojawig si¢ inne zjawiska, dzieki
ktérym twierdzenia te albo osiagng wigkszy stopier dokladnosci, albo zostang
poddane wyjatkom?.

Koronna zasada newtonowskich regut rozumowania z trzeciej ksiegi
Matematycznych zasad filozofii naturalnej brzmi: ,,To musi nastapié,
aby argument indukgji nie zostal podwazony przez hipotezy”>.
Newton, wychodzac od ,,jakoéci obserwowalnych” zjawisk jako wiel-
kosci eksperymentalnie mierzalnych, opieral swoje badania na prawo-
mocnoSci ogdlnej indukcji jako metodzie SciSle naukowej. Byl przeko-
nany, ze w ten sposob wykluczyl z nauki wszelkie ,hipotezy” oparte
o ,jakosci ukryte” (qualitates occultae), ktorych jako spekulacyjnych
wielkoéci metafizycznych niepodobna ani zmierzy¢, ani eksperymen-
talnie potwierdzié. Prawdziwe wyjasnianie przyrody w postaci mate-
matycznego jej opisu nie bylo wiec zdaniem fizyka obja$nieniem ,,hi-
potetycznym” — w nowoczesnym tego slowa znaczeniu — poniewaz
matematyczne dowody wyprowadzone z aksjomatycznych praw ruchu,
uwazal za typowo przyrodniczy sposéb wyjasniania stanu faktycznego
zjawisk, a nie za wymyslanie hipotez. De facto nie oznacza to nic inne-
go, jak na podstawie dostatecznie znanych zjawisk, ,,bez pomocy hipo-
tez wyciagaé¢ wnioski oraz wyprowadzaé przyczyny z ich skutkéw do
chwili, az osiagnieta zostanie prawdziwa przyczyna pierwsza ”*. W tym

! Dziela zebrane Newtona, Opera quae exstant omnia, S. Horsley (ed.), 5 vol.,
London 1779-1785 (przedruk w pieciu tomach Stuttgart-Bad Cannstatt 1964). Po-
wyzszy cytat z Principia mathematica przytaczam za wydaniem niemieckim, Ma-
thematische Prinzipien der Naturlehre, Darmstadt 1963, s. 380.

*Ibid., s. 381. Por. takze znakomita monografie, pierwsza oryginalna prace o New-
tonie w jezyku polskim Jerzego Kierula, Izaak Newton. Bdg, swiatto i swiat, Wro-
claw 1996, s. 188.

% Hoc fieri debet, ne argumentum inductionis tollatur per hypotheses”. Philo-
sophiae naturalis principia mathematica, London 1687, Opera, Vol. 111, s. 4.

* Opticks or a Treatise of the Reflections, Refractions, Inflections and Colours of
Light, London 1704, Opera, Vol. IV. Cytuje za wydaniem niemieckim, Optik oder
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sensie grawitacja jako ogolne prawo cigzenia nie ma charakteru ,hi-
potezy”, poniewaz zostala indukcyjnie wyprowadzona z naturalnych
zjawisk. Ponadto zostala obwarowana eksperymentalnymi danymi po-
miarowymi, tak ze mozna ja bylo uzna¢ za ostatecznie , prawdziwa”
W sensie causa vera, poniewaz jako przyczyna dala si¢ nie tylko po-
wszechnie obserwowaé, ale tez eksperymentalnie mierzy¢.

W rozwoju naukowej koncepgji fizyki Newtona mozemy wyré6znié
dwa okresy, w ktorych doszlo do skrajnego odrzucenia idei hipotez. Hi-
potezofobia ta ujawnila sie po raz pierwszy w zwiazku z jego New theory
about light and colours, gdy w roku 1672 przed jury Royal Society —
6wczesnego centrum fizyki eksperymentalnej w Europie — zmuszony
byt broni¢ swoich racji. Wystepujac publicznie, Newton spodziewal sie
szerokiej akceptacji rezultatéw diugoletnich badan. Byt przeswiadczo-
ny o niezbitej prawdziwosci swej teorii, poniewaz sadzil, iz ponad wszelkg
watpliwos¢ dowiddl, ze struktura §wiatla sklada si¢ z mieszaniny pro-
mieni o réznym stopniu zalamania.® Ponadto sadzil, ze wnioski z prze-
prowadzonych eksperymentéw nie sg zalezne od jakichkolwiek pogla-
déw na istote Swiatla, tylko, ze zostaly indukcyjnie wyprowadzone
z empirycznych faktow, przez co wykluczaly mozliwo$é wyjasnienia al-
ternatywnego. Tym wieksze bylo jego zdziwienie, kiedy to na nastep-
nym posiedzeniu Towarzystwa Robert Hooke, uznany autorytet w opty-
ce, przedstawil swoje zarzuty z takim skutkiem, ze teoria Newtona
potraktowana zostala jako jeszcze jedna hipoteza dotyczaca swiatla.®

Artykul Newtona, opublikowany w Philosophical Transactions,
oficjalnym organie Royal Society, zapoczatkowal kilkuletnig dyskusje
na temat statusu jego teorii. R6wniez jezuita Ignace Gaston Pardies
zglosil wobec niej sprzeciw, twierdzac, ze teoria Newtona to jeszcze
jedna ,bardzo pomystowa hipoteza”’. Newton uznat zarzuty za obra-

Abhandlung iiber Spiegelungen, Brechungen, Beugungen und Farben des Lichts,
Braunschweig 1983, Qu. XXVIII, s. 243 n.

% Por. J. Kierul, Izaak Newton, op. cit., s. 95.

® Por. The Correspondence of Isaac Newton, vol. I, 1661-1675, H. W. Turnbull
(ed.), Cambridge 1959, ss. 136-144; ss. 163-171. Na temat przebiegu tej debaty por.
takze J. Kierul, Izaak Newton, op. cit, ss. 95-101; Ferdinand Rosenberger, Isaac
Newton und seine physikalischen Principien. Ein Hauptstiick aus der Entwicklungs-
geschichte der modernen Physik, Leipzig 1895, ss. 71-89, oraz Alexandre Koyré,
Newtonian Studies, London 1965.

" Por. L. Pardies, “Some Animadversions on the Theory of Light of Mr. Isaac
Newton”, w: Isaac Newton’s Papers and Letters on Natural Philosophy, 1.B. Cohen
(ed.), Cambridge, Mass. 1958, s. 86 n.
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ze majestatu. Odpowiadajac, skontrapunktowal atak oponenta lapi-
darnym stwierdzeniem, ze wyjaénienie fizykalne nie jest zadna hipo-
tezg. Skoro zacny ojciec Pardies uwaza swoja teorie za hipoteze, to on,
Newton, nie bierze mu tego za zle. O ile jednak uwaza réwniez jego
teorie za ,hipoteze”, §wiadczy to o panujacej wéréd naukowecow ma-
nierze okreslania mianem ,hipotezy” kazdego wyja$nienia fizykalne-
go. On sam pragnie swoja niechecig w stosunku do ,,hipotez” przeciw-
stawi¢ si¢ takiej manierze, wprowadzajacej w blad wszystkich tych,
ktorzy chea kroczyé prawdziwa drogg badan naukowych.® Oczywiscie
byl przy tym przekonany, ze swoja nowq teoriq swiatta zapoczatkowal
droge ,,prawdziwego” opisu przyrody. Wydana dopiero w roku 1704
Optyke rozpoczyna od znamiennych stéw: ,My design in this Book is
not to explain the Properties of Light by Hypotheses, but to propose
and prove them by reason and experiments”’.

Drugi okres hipotezofobii Newtona wyznacza wydanie gléwnego
dziela, epokowych Philosophiae Naturalis Principia Mathematica
(1687). Pamietajac kontrowersje, jakie wywolala A new Theory about
Light and Colours, pamietajac, ze raz juz doznal intelektualnego ura-
zu, ktéry gleboko utkwil mu pamieci, Newton przechodzi do ofensy-
wy, poniekad z goéry pozbawiajgc argumentéw potencjalnych adwersa-
rzy, jakoby teoria powszechnego prawa cigzenia mogtaby by¢ jedynie
hipoteza. W Scholium Generale trzeciej ksiegi 11 wydania Principicw
twierdzi, ze nie udalo mu sie jeszcze wyprowadzic ze zjawisk przyczy-
ny wlasciwoSci grawitacji, a hipotez nie wymys$la.

Wszystko to bowiem, co nie jest wyprowadzone ze zjawisk, nalezy nazwa¢ hipo-

teza; a dla hipotez czy to metafizycznych, fizycznych, czy mechanicznych lub

tez dotyczgcych ukrytych jakoSci nie ma miejsca w filozofii eksperymentalne;j.

W filozofii tej twierdzenia szczegélowe wyprowadza si¢ ze zjawisk, uogélniajac

je za pomoca indukeji.”

Newton byl zdania, ze podobnie jak w przypadku aksjomatéw geome-
trii niepodobna méwi¢ o hipotezach, tak tez w filozofii eksperymental-
nej nie mozna uzywac pojecia ,hipoteza” w tak ogélnym znaczeniu.
Powszechne prawa ruchu jako zasady pierwsze sa aksjomatami, po-
dobnie jak aksjomaty geometrii euklidesowej, poniewaz zostaly wy-
prowadzone ze zjawisk, a nastepnie ostatecznie potwierdzone drogg

® Ibid., s 106.
® Opera, op. cit., vol. IV, s. 5.
1 Opera, op. cit., vol. I1I, s. 174.
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ogoélnej indukgeji. Stad ich najwyzsza pewnoéé, jaka w filozofii natural-
nej moze osiagnaé jakiekolwiek twierdzenie .

Jak widaé, w rozwazaniach nad metodg naukowa, Newton nie przy-
kladal zbyt wielkiej wagi do teoriotwérczych elementéw dedukcyjnych.
Réwniez sam proces indukcyjny, czyli przechodzenie od konkretnych
obserwacji do abstrakcyjnych uogélnien, jest w jego teorii nacechowany
specyficznie brytyjskim rozumieniem indukcji. Tego rodzaju przestan-
ki nie uchronily wielkiego fizyka przed tym, co mozemy nazwaé swo-
istym ,,paradoksem indukcyjnym”. Z jednej strony bowiem radykalnie
przeciwstawial si¢ kartezjanskiej koncepcji metody naukowej ~ wypro-
wadzajgcej podstawowe prawa fizyki z zasad metafizycznych - jego zda-
niem naduzywajac ,.hipotez” w procesie wyjasniania zjawisk, z drugiej
za$ kontynuowal rozwigzania rodzimej tradycji brytyjskiej, propagujac
SciSle eksperymentalna procedure indukcyjng. Pomijajac dedukcyjne
elementy teoriotworcze, sadzil, iz w ten sposéb uniknie zbednego teore-
tyzowania, czyli hipotetyzowania filozofii eksperymentalne;j:

Experimental Philosophy reduces Phaenomena to general Rules [...]. Hypothe-

tical Philosophy consists in imaginary explications of things [...] or against the
arguments of Experimental Philosophers founded upon Induction.*

Newtonowskie pojecie ,,indukcji” jest gleboko osadzone w specyficz-
nie angielskiej filozofii eksperymentalnej.

W Swietle powyzszego mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze w swo-
ich praktykach, przesadach i upodobaniach naukowych Newton prefe-
rowal brytyjska forme nowej nauki, wyrosla na gruncie rodzimej trady-
¢ji myslowej. W kombinagji z przestankami natury charakterologicznej
(nigdy nie mégt znie§é krytyki pod adresem swoich prac) mialo to decy-
dujacy wplyw na odrzucenie roli hipotez. Mamy tu do czynienia z wyjat-
kowym polaczeniem specyficznych cech tradycji i charakteru przenie-
sionych na grunt jednego z najwiekszych dziel - jeSli nie wrecz
najwiekszego dziela — w dziejach nauki.

" Por. takze list Newtona do wydawey drugiego wydania Principiéw, Rogera
Cotesa: ,, The Difficulty you mention [...] is removed by considering that as in Geo-
metry the word Hypothesis is not taken in so large a sense as to include the Axio-
mes and Postulates, so in experimental Philosophy it is not be taken in so large
a sense as to include the first Principles or Axiomes which I call the laws of motion.
These Principles are deduced from Phaenomena and made general by Induction:
wch is the highest evidence that a Proposition can have in this philosophy”. The
Correspondence of Isaac Newton, op. cit., vol. V, s. 396 n.

" Ibid., s. 398 n.
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Prekursorem tak radykalnego metodologicznego odrzucenia hipotez
kosztem empirycznej logiki indukcyjnej byt Francis Bacon, ktérego Wol-
ter nazwal le pere de la philosophie experimentale. Niezwykle brzemien-
ne w skutkach w historii nauki okazalo sie programatyczne sformutowa-
nie metodologii indukcyjnej, czyli postgpowanie w celu uogdlnienia
empirycznych twierdzen jednostkowych jako ,,prawdziwej i prawomoc-
nej indukgji”, poniewaz jej zagorzalym zwolennikiem byl Newton. Zda-
niem Bacona, wychodzac od obserwacji poszczegélnych przypadkéw na-
lezy stopniowo i bez przeskokow indukeyjnych dotrze¢ do zasad nizszych,
stad posuwajac sie dalej do zasad Srednich dotrzeé w koncu do zasady
najogodlniejszej. Szczegdly indukceyjnego programu Bacona mozemy po-
ming¢, poniewaz interesuje on nas tylko jako metodologiczny pomost w
przejéciu do koncepgji Newtona. Odrzucenie wszystkich nie opartych na
doéwiadczeniu antycypacji stalo sie gléwnym Zrédlem bezprzykladnej
,hipotezofobii” brytyjskiej filozofii eksperymentalne;j.'®

Dla zdeklarowanych empirystow wlasnie indukcja stala sie klu-
czem otwierajacym wszystkie drzwi nowej metody naukowej, w przeci-
wienstwie do szkoly kartezjanskiej metody matematycznej dedukcji,
ktéra pociaggnela za sobg jednostronng geometryzacje fizyki. Karte-
zjusz wysoko cenil role hipotez w nauce jako elementéw wzbogacaja-
cych wiedze. Jego zdaniem hipotezy sa uzasadnione wtedy, gdy w zgo-
dzie z prawami podstawowymi pozwalajg na wyprowadzenie twierdzen
wyjasniajacych badane zjawiska.” Mimo to w jego teorii metody na-
ukowej empiria odgrywala jedynie drugorzedna role. Natomiast utoz-
samienie przestrzeni z materia oznaczalo niebezpieczefistwo deduk-
cyjnej geometryzacji fizyki. Racjonalistycznie rzecz ujmujac materia

' W naukowo-historycznym kontekscie XVIII stulecia budzi sie wskutek auto-
rytetu Newtona oraz jego ,nakazu” wykluczenia z filozofii eksperymentalnej ,,hi-
potez” nie tylko wéréd brytyjskich filozofow przyrody powszechna ,hipotezofobia”.
Zainicjowana przez Newtona tendencja metodologicznego wykluczenia hipotez sie-
gala tak daleko, iz w skorowidzu hasel wielu dziet pod hastem ,hipoteza” widniat
napis: Hypotheses ex Physica sunt proscribendae, czyli: hipotezy z fizyki nalezy wy-
kluczyc. Por. Rosenberger, Ein Hauptstiick aus der Entwicklungsgeschichte, op.
cit., s. 341. Niezaleznie od tego oczywiscie dalej wysuwano tyle samo ,,dobrych” co
»zlych” hipotez. Restrykcyjna hipotezofobia Newtona z obszaru filozofii naturalnej
wywarla rowniez znaczacy wplyw na koncepcje filozofii transcendentalnej Imma-
nuela Kanta. Por. A. Lorenz, ,,Filozofia Kanta i Poppera a fizyka Newtona i Einste-
ina”, IDEA, t. XVI, 2004, ss. 57-77, oraz: Kant und Newton. Klassische Natur- und
Transzendentalphilosophie, Wroctaw 2003.

" Por. John Losee, Wprowadzenie do filozofii nauki, Warszawa 2001, s. 91.
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to przestrzen, a wiec fizyka uchodzila za ,nauke o przestrzeni”. Skraj-
nie antykartezjanska brytyjska tradycja naukowa, z ktéra zwigzany
byl Newton, czula sie poniekad zmuszona do rehabilitacji fizyki w sto-
sunku do matematyki, tzn. musiala jg eksperymentalnie usamodziel-
nié, nie rezygnujac bynajmniej z zasad matematycznych. Newton uwal-
niajac materie i fizyke od kartezjanskiego przymusu geometryzacji,
przyczynil sie do aksjomatycznego polaczenia matematycznych i em-
pirycznych aspektéw przyrodoznawstwa.

Gléwna wiec zasadg nowej metody empirystycznej teorii nauki stat
sie schemat mysSlowy indukcji. Bacon, inicjator takiego postepowania,
swoim Wielkim Ustanowieniem wpisal sie w historie nauki, przedklada-
jac nie tylko propozycje reformy nauk, lecz formulujac w Novum Orga-
num réwniez nowq metode naukowg, ktora miala zastapi¢ metode Ary-
stotelesa.'® Przez zalozycieli Royal Society Bacon uwazany byl za proroka
nowej metody naukowej, a wérdd filozofujacych uczonych epoki za mi-
strza metody indukcyjno-eksperymentalnej.’® Silne zaakcentowanie eta-
pu indukcyjnego w procedurze naukowej nie oznaczalo bynajmniej re-
zygnacji z elementéw dowodzenia dedukcyjnego potwierdzajacego
uogoélnienia indukcyjne. Uwadze Bacona nie uszlo, ze przeciwstawiajac
dedukcji indukcje jako metode empirycznego uogdlniania, logika sylogi-
styczna nie nadaje si¢ na metode badan przyrodniczych, poniewaz roz-
wija jedynie wiedze zawarta w przeslankach wnioskéw, nie stwierdza-
jac nowych faktow. Jego zdaniem rozumowanie, wzglednie dowodzenie
sylogistyczne na podstawie pierwszych zasad, ma warto§é naukowsg
jedynie wtedy, gdy jego przeslanki sg oparte na indukgji.

Dodajmy jednak, iz w faktycznym procesie teoriotworczym nieuza-
sadnione jest odrzucenie sylogistyki jako logiki dedukcyjnej. Deduk-
cja, czyli wyprowadzanie twierdzen z zasad ogélnych, stanowi prawo-
mocny spos6b naukowego postepowania, aczkolwiek rzeczywiscie nie
jest kluczem do odkrywania nowych faktéw. Niemniej Bacon dostrze-
gal, iz krok indukeyjny od obserwacji jednostkowych do twierdzen ogél-
nych, twierdzen naukowych, nie ma charakteru logicznego. Z twier-
dzeh na temat obserwacji jednostkowych niepodobna wyciagngé

'® Por. Francis Bacon, Novum Organum, prze}. Jan Wikarjak, Warszawa 1953.
Por. takze znakomity zarys baconowskiej logiki indukcyjnej Tadeusza Kotarbin-
skiego, ,,The Development of the Main Problems in the Methodology of Francis
Bacon”, Studia Philosophica 1 (1935), ss. 107-117.

16 J. Losee, op. cit., s. 74.
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wnioskéw ogélnych. Mimo wielu brakéw baconowskiej metodologii,
istotne jest jego prze§wiadczenie, ze podstawg badan zjawisk natural-
nych jest doswiadczenie obserwacyjne.

Warto podkresli¢ jeszcze jeden istotny aspekt indukcji jako specy-
ficznie brytyjskiej wersji nowej metody naukowej. W ujeciu Bacona
indukcja polega nie tylko na wnioskowaniu o prawach ogélnych na
podstawie pojedynczych obserwagcji, ale takze na metodzie swego ro-
dzaju ,,wgladu” w istote lub prawdziwa nature rzeczy."” W Novum Or-
ganum rozréznia dwie metody — metode prawdziwg, czyli interpreto-
wanie lub odczytywanie ksiegi przyrody (interpretatio naturae), od
metody falszywej, czyli antycypacji umystu (anticipatio mentis) — be-
dac przeswiadczonym, iz mozliwe jest SciSle wierne, ,,prawdziwe od-
czytanie przyrody”, w analogii do prawdziwego odczytania prawa. Na-
wiazanie do prawa nie bylo przypadkowe. W czasach Bacona, skadinad
z wyksztalcenia prawnika, sedzia zobowigzany byl do wiernego odczy-
tania prawa i stosowania go w jeden jedynie stuszny sposé6b.'® Poste-
powanie takie, przeniesione na grunt badan przyrodniczych, nie po-
zwalalo na interpretacyjne warianty, poniewaz byloby réwnoznaczne
z mozliwos$cig alternatywnego odczytywania ksiegi przyrody.

Prawdziwe odczytywanie przyrody prowadzi do ostatecznego jej
zglebienia, wykluczajac interpretowanie lub wyjasnianie faktéw na-
turalnych za pomoca ,,ukrytych jakosci” lub hipotez jako falszywych
antycypacji umystu. Innymi slowy, oparcie poznania naukowego na
antycypacjach umystu oznaczaloby hipotetyzowanie przyrody, ponie-
waz ,antycypacje” sg blednymi przeSwiadczeniami i przesgdami, ,,s3-
dami z géry powzietymi”". Dlatego indukcja jako nowa metoda praw-
dziwego odczytywania przyrody nie moze prowadzié do hipotez,
przypuszczen lub domysléw. Jesli przyja¢ za Baconem, ze odczytywa-
nie przyrody jako otwartej ksiegi za pomoca indukcji — prawdziwej
metody naukowej — jest ponad wszelka watpliwo$é prawdziwe, wow-

'" Por. Karl R. Popper, Droga do wiedzy. Domysty i refutacje, przel. Stefan Am-
sterdamski, Warszawa 1999, s. 27 n. Dla poparcia swej interpretacji baconowskich
antycypacji umystu jako przesqdéw, sqdéw z gory powzietych, Popper przytacza
Locke’a, ktérego zdaniem wielu ludzi oddaje sie ,,z gory powstalym domystom i upo-
rczywie trwa przy pogladach, ktére wezeéniej zdobyly ich uznanie”. Por. ,,0 wlasci-
wym uzywaniu rozumu”, w: Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, przel. Bole-
staw J. Gawecki, Warszawa 1955, s. 565.

8 Novum Organum, s. 30.

* Ibid,, s. 31.



160 Andrzej Lorenz

czas prowadzi ono do wiedzy pewnej i oczywistej, czyli do episteme, na
ktérej mozna wznie§é nauke. Zakladajac prawdziwoéé przyrody, na-
uka moze bada¢ nature jako czyste zrédlo wiedzy, niezmacone przesa-
dami ani domystami. Jednak warunkiem takiego odczytania jest oczysz-
czenie intelektu ze wszelkich falszywych antycypacji, przesadéow
i przekonan umystu - idoli, deformujacych obserwacje.

Propagujac metode indukcji jako prawdziwej metody naukowej, Ba-
con odrzuca hipotezy.” Kontréwiadectwami idoli s obserwacje oparte
na eksperymentach — §wiadectwach zmystéw. Stad wynika jego kryty-
ka metody dedukcyjnej Arystotelesa — ,,idola teatru” — ktérg w oparciu
o wlasng metode staral sie zdeprecjonowa¢. Jednak jego antyarystote-
lesowska postawa, podobnie jak i Galileusza, zwrécona byla giéwnie
przeciwko ortodoksyjnemu stosowaniu metody indukcyjno-dedukeyjnej,
tzn. dwustopniowemu procesowi przechodzenia od obserwacji do zasad
ogoblnych, a nastepnie ponownie do obserwagcji. Krytyka dotyczyla nie
tyle Arystotelesa, co scholastycznie zafalszowanego arystotelizmu.
W walce z autorytetem Arystotelesa Bacon odwoluje sie do kontrauto-
rytetu, do $wiadectw zmystéw — obserwacji.

Przyjmujac za Galileuszem, ze ksiega przyrody jest napisana jezy-
kiem matematyki i dodajac do tego baconowskie elementy logiki in-
dukcyjnej prawdziwego odczytywania ksiegi przyrody - otrzymamy
w zarysie programatyczna wizje nowej metody naukowej, na ktorej
Newton buduje system mechaniki niebios.” Galileusz jednak, zwigza-
ny z inng tradycja niz Newton, rozpoznal role i znaczenie abstrakcyj-
nych idealizacji w fizyce, wprowadzajac na przyklad pojecie ,,swobod-
nego spadku w prézni”, ktérego nie sposéb znalez¢ wérdd zjawisk.
Idealizacje tworzone sg drogg ekstrapolacji pewnego uporzadkowane-
go ciagu zjawisk lub faktow, pelnigc role zasad wyjasniajacych. Dzieki
idealizacjom Galileusz uznat role i znaczenie wyobrazni oraz intuicji
w fizyce. Stad jego wniosek, ze niepodobna uzyskac hipotez jako swe-
go rodzaju twdrczych idealizacji fizykalnych droga indukcji enumera-
cyjnej. Potrzeba zatem ,,intuicyjnego wczucia” opartego wiasnie na
abstrahowaniu od szczeg6l6w obserwacji. Takie podejécie odslania jesz-
cze jeden argument przeciwko domniemaniu Newtona co do mozliwo-
§ci indukcyjnego wyprowadzania grawitacji z obserwacji. Podwaza ono

 Ibidem.

*! Por. Galileusz, Dialog o dwu najwazniejszych uktadach swiata, przet. E. Li-
gocki, Warszawa 1962, s. 225.
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schemat myslowy, ktory Popper okreslit ,,mitem Bacona”, a wiec zalo-
zenie, ze naukowiec formulujac teorie powinien wychodzi¢ wylacznie
od obserwacji.

Paradoksem Newtona bylo przekonanie, ze swdj de facto dedukcyj-
ny system wyprowadzil indukcyjnie z do§wiadczenia. Co wiecej, uzna-
wal odkrycie funkcjonalnych zasad podstawowych oraz praw ruchu za
pomoca metod indukeyjnych. Sadzil nawet, ze cala dynamika opiera
sie na doSwiadczeniu obserwacyjnym. Zalozenie takie oznaczaloby
mozliwo$é logicznego wykazania prawdziwosci jego teorii na podsta-
wie prawdziwoéci pewnych zdan obserwacyjnych.”? Wielki fizyk naj-
wyrazniej sie mylil, poniewaz na przyklad sformulowane przez niego
pierwsze prawo dynamiki okre$la stan ciala, na ktére nie dzialaja zadne
sily. Takie ciala w przyrodzie nie wystepuja. Nawet gdyby wystepowa-
ly, nie mozna byloby mie¢ o nich zadnej wiedzy, poniewaz obserwacja
ciala wymaga zawsze i wszedzie realnej obecnosci albo obserwatora,
albo aparatury rejestrujacej stan rzeczy. Jednak juz zdaniem Newto-
na wszystkie ciala we wszech§wiecie podlegaja wplywowi innych ciat,
czyli przyciagajq sie¢ wzajemnie, tzn. zadne obserwowane lub pomiaro-
wo rejestrowane cialo nie moze byé wolne od oddzialujacych na nie sit.
A wiec prawo ruchu bezwladnego nie jest uogélnieniem obserwowa-
nych ruchéw cial, a raczej abstrahowaniem od takich ruchéw.?

Odkrycie to prawdopodobnie bylo rezultatem ,,wgladu intuicyjne-
go”, uznawanego juz przez Arystotelesa za wlaSciwg metode induk-
cyjna® Trudno byloby wskazaé w historii nauki wielkie odkrycie lub
$mialg interpretacjg naukowa bez takiego wglgdu. Taki ,intuicyjny
wglad” mial zapewne na myS§li Einstein, twierdzac, ze aksjomatycz-
nych podstaw fizyki teoretycznej nie sposéb wyprowadzié z doswiad-
czenia, lecz muszg one zostaé ,swobodnie wymyslone” jako ,twory
ludzkiego umystu”. Wraz z Einsteinem zachodzi niezwykle tworcza
przemiana rozumienia statusu podstaw fizyki teoretycznej.

II1. Filozofiotwdrcza rewolucja Einsteina

Po rozwigzanie ,,indukcyjnego paradoksu” Newtona siegnijmy do roz-
wazan Einsteina o metodyce fizyki teoretycznej. Einstein wypowiedziat

% Por. K. R. Popper, op. cit., s. 315.
® Por. J. Losee, op. cit., s. 98.
* Ibid., s. 97.
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sie na ten temat w artykule Indukcja i dedukcgja w fizyce. Naukowiec,
aby intuicyjnie méc w ogéle uja¢ kompleksowosé zjawisk i sformutowaé
stosowna teorie, jest zmuszony do swobodnego wysuniecia jednego lub
kilku hipotetycznych praw podstawowych. Sformulowana teoria oka-
zuje sie falszywa, jesli w dedukgeji tkwi blad logiczny, lub nietrafna, jeze-
li dany fakt nie zgadza sie z wnioskami. Nigdy jednak nie mozna wyka-
zaé jej prawdziwosci, poniewaz nie wiemy ani tez nie jesteSmy w stanie
przewidzieé, czy w przyszlosci nie do$wiadczymy konfrontacji z fakta-
mi zupelnie odmiennymi, w konsekwencji przeczacymi interpretacji
uznanej aktualnie za ,trafng”. Wbrew pogladom Bacona i Newtona,
zawsze dajg sie pomyélec alternatywne systemy myslowe, ktére sg w sta-
nie powiazaé te same dane doswiadczalnie fakty.”

Mozna przyjaé, ze w ten lub podobny sposéb powstala hipoteza
grawitacji Newtona, a jego teoria mimo masywnych préb uodpornienia
na krytyke ma podstawy o charakterze zasadniczo hipotetycznym. Wraz
ze sformulowaniem ogodlnej teorii wzglednosci de facto stala sie proble-
matyczna. Einstein jawnie nawigzuje do systemu fizyki wielkiego poprzed-
nika. Ten jako pierwszy bowiem stworzy! niezwykle $§mialy, trwaly i sku-
teczny system fizyki teoretycznej, bedac niezbicie przeswiadczonym,
ze zasady swego systemu wyprowadzil z do$wiadczenia. Byl przekona-
ny o nieuniknionej, tzn. koniecznej prawdziwosci pojeé czasu i prze-
strzeni absolutnej. W zwigzku z tym pojecie masy, sily i bezwladnosci
oraz ich zwiazki zawarte w prawach rzeczywiscie wydawaly sie za-
czerpniete wprost z doéwiadczenia.?® Niezwykly sukces teorii Newto-
na oraz uniwersalne (bezposrednie) zastosowanie do zjawisk niebie-
skich ostatecznie sklonily nie tylko jego samego, ale tez innych
teoretykow, do zalozenia, ze takie pojecia jak czas, przestrzen oraz
wpisane w nie aksjomaty matematyczne nie podlegajg dalszej dysku-
sji, a ich uzywanie nie stanowi juz zadnego problemu.

Wychodzac z takiego zalozenia — bezpoSrednio odwolujacego sie do
$wiadectwa do$wiadczenia — Newton mégl pdjs¢ krok dalej, wyprowa-
dzajac z doéwiadczenia wyrazenie nie tylko gléwnej sily grawitacyjnej,
ale tez innych sil podstawowych. Ale nie do korica, poniewaz sen z jego
oczu spedzalo pojecie ,,absolutnego spoczynku”. Takiemu zalozeniu jako
jawnej idealizacji nie odpowiadalo zadne do§wiadczenie oparte na ob-

% Albert Einstein, Pisma filozoficzne, przel. Kazimierz Napiérkowski, Warsza-
wa 1999, s. 44.
* Ibid.,, s. 115.
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serwacji zjawisk przyrody, bedacej wszak w ruchu. Podobnie rzecz mia-
1a sie z silami dzialajacymi na odleglosé¢. Jednak zniewalajacy autorytet
aksjomatycznej czeSci mechaniki nieba oraz jej praktyczne sukcesy prze-
szkodzily w rozpoznaniu przez Newtona i wiekszosci fizykéw XVIII i XIX
wieku, jak twierdzi Einstein, ,fikcyjnego charakteru podstaw”?’ syste-
mu mechaniki nieba. Stad przekonanie wiekszosci fizykéw teoretykéw,
ze ,podstawowe prawa fizyki nie sg w sensie logicznym swobodnymi
tworami ludzkiego umystu”, lecz mozna je eksperymentalnie wyprowa-
dzié¢ z obserwagji drogg logicznej abstrakcji.

Dopiero ogdlna teoria wzglednosci wykazala, ze bledne jest takie
rozumienie podstaw fizyki. Po pierwsze, stosujac fundament bardziej
abstrakcyjny od podstaw systemu Newtona, mozna koherentnie opi-
sa¢ i wytlumaczy¢ sfere faktow doSwiadczalnych w sposéb bardziej
precyzyjny. Po wtdre, nowa teoria ujawnila fikcyjny charakter pod-
staw fizyki teoretycznej. Po trzecie, mozna wykazaé dwie takie istot-
nie rézne podstawy w znacznym stopniu zgodne z do§wiadczeniem
oraz eksperymentalnie potwierdzone. Z ta tylko réznica, ze kazda ,,pré-
ba logicznego wyprowadzenia podstawowych pojeé¢ i praw mechaniki
z elementarnych doéwiadczen skazana jest na niepowodzenie”?. Jesli
aksjomatycznych podstaw fizyki teoretycznej nie sposéb indukcyjnie
wyprowadzi¢ z doéwiadczenia, jak blednie sadzil Newton, to jako ,,twory
ludzkiego intelektu” musza one zostaé swobodnie ,,wymyslone” droga
$mialej interpretacji. Prawdziwie wielkie osiagniecia w dziedzinie nauk
przyrodniczych powstaly w sposéb catkowicie odmienny w stosunku
do metody indukcyjnej, do ktérej odwolywatl sie Newton. Einstein twier-
dzi, zwracajgc uwage na paradoks specyfiki tworzenia teorii, ze jesli
chcemy sie dowiedzie¢ od fizykéw teoretykéw czego$ na temat fak-
tycznie stosowanych przez nich metod, nie powinniémy stucha¢ ich
stéw, lecz oceniaé ich czyny:

Jesli bowiem kto$ co$ wymysli, to wytwory jego fantazji wydaja mu sie tak ko-

nieczne i naturalne, ze nie uwaza ich za twory mys$li, lecz za rzeczywistosé,

ktéra jest nam dana i chciatby, aby inni réwniez tak uwazali.”®

Przy czym autor ogélnej teorii wzglednosci mocno podkresla rozréznie-
nie na tworczego fizyka i teoretyka poznania, czyli filozofa, za jakiego

*" Ibidem.

% Ibidem.

#Ibid., s. 113. Por. takze argumenty Poppera (Droga do wiedzy, op. cit., ss. 315-
327) przeciwko indukcyjnemu rodowodowi teorii Newtona.
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zawsze sie uwazal. To wlasnie w gestii filozofa lezy refleksja nad struk-
turg nauki teoretycznej. Ponadto starania naukowe fizyka cechuje
w znacznej mierze potrzeba ogélnych zalozen jako podstaw, czyli zasad,
z ktorych mégltby dedukowac dalsze wnioski. Jego postepowanie sklada
sie zatem z dwu czeSci, najpierw musi znalezé i sformulowaé pewne
ogolne zasady, ktére moglyby postuzy¢ jako podstawa do dalszej deduk-
cji, nastepnie powinien rozwija¢ wnioski wyplywajace z tychze zasad.”

Rozw(j samego systemu teoretycznego wyraza si¢ w stosunku tre-
§ci teoretycznej do caloksztaltu rejestrowanych faktow doswiadczal-
nych, co stanowi otwarty problem nierozigcznych elementow wszel-
kiej ludzkiej wiedzy — rozumu i doswiadczenia, ratio oraz experientia.
Pierwszym takim systemem w historii byla geometria Euklidesa, w kté-
rej twierdzenia wynikaly jedno z drugiego z taka logiczna Scistoscia, iz
kazde dowiedzione twierdzenie pozbawione bylo wszelkich watpliwo-
Sci. Arystoteles okreslil takie konieczne postepowanie dowodowe na
gruncie logiki i filozofii (jako nauki) mianem apddeixis. Jednak for-
malna geometria to nie wszystko. Aby, jak powiada Einstein, dojrzeé
do wiedzy obejmujacej faktyczng rzeczywistosé, a wiec takze tresé, a nie
tylko samg forme, potrzeba przekonania, iz drogg samego logicznego
my$lenia (dowodzenia) nie sposéb zdobyé zadnej wiedzy o §wiecie do-
$wiadczenia, poniewaz wszelka wiedza o rzeczywistosci nie tylko wy-
plywa z doéwiadczenia, lecz réwniez sie do niego sprowadza.’’ Twier-
dzenia czysto logiczne sg calkowicie puste w stosunku do rzeczywistosci.
Takie przekonanie stanowi trwale osiagniecie rozwazan Galileusza nad
fizyka jako naukg opartg na teorii i doSwiadczeniu.

Jesli jednak, pyta Einstein, do§wiadczenie ma by¢ nie tylko poczat-
kiem, ale tez skutecznym zwieficzeniem wszelkiej wiedzy o rzeczywi-
stosci, jaka w takim razie rola w nauce przypada rozumowi? Kohe-
rentny system fizyki teoretycznej, po raz pierwszy sformulowany przez
Newtona w Philosophiae Naturalis Principia Mathematica, sklada sie
z pojeé, czyli glownych zasad oraz z wnioskéw zdobywanych za po-
moca logicznej dedukcji. Istotnym osiggnieciem metody naukowej
Newtona bylo Scisle rozréznienie miedzy wysoce abstrakcyjnym, ma-
tematycznie sformulowanym systemem aksjomatycznym oraz jego
empirycznym zastosowaniem. W ramach teorii fizycznej poszczegélne
do$wiadczenia powinny sie zgadzaé¢ z dedukcyjnie sformulowanymi
wnioskami. W sklad systemu fizyki teoretycznej wchodzi wigc rozum

% A. Einstein, op. cit., s. 31 n. % Ibid., s. 114.
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i doéwiadczenie. Przy czym rozum jest systemotwoérczy, co oznacza, ze
tresci doéwiadczenia oraz ich wzajemne zwigzki powinny opierac sie na
teorii. Zdaniem Einsteina tylko ,,w mozliwo$ciach takiego przedstawie-
nia zawiera si¢ warto$¢ i uprawomocnienie calego systemu, a w szcze-
golnosci lezacych u jego podstaw pojeé i podstawowych zasad”*. Poza
tym gléwne zasady to ,,swobodne twory ludzkiego umystu”, ktére nie
dajg sie¢ a priori uzasadni¢ ani przez odwolanie si¢ do natury rozumu
ludzkiego, ani tez w zaden inny sposéb. Nieredukowalne pod wzgledem
logicznym pojecia oraz gléwne zasady stanowig bowiem nieunikniona,
racjonalnie nieuchwytna czesé teorii. W miare wzrostu abstrakcyjnosci
teorii ro$nie réwniez dystans my§lowy miedzy podstawowymi pojeciami
i prawami a konsekwencjami wynikajacymi z ujednolicenia do$wiad-
czen, czyli redukgcji logicznej budowy teorii do coraz mniejszej liczby
logicznie niezaleznych elementéw pojeciowych.

Doswiadczenie obserwacyjno-eksperymentalne wprawdzie sugeruje
pewne pojecia matematyczne, ale pojeé tych nie sposéb wyprowadzic
z do§wiadczenia. Jezeli ksiega natury zapisana jest jezykiem matema-
tyki, to drogg czystej matematycznej konstrukgji fizyk jest w stanie zna-
lez¢é pojecia-klucze do praw przyrody. Fakt doéwiadczalny w fizyce
wprawdzie zawsze zostanie ,,wszechmocnym sedzia”*, jego wyrok jed-
nak moze zapa$é dopiero na podstawie zmudnej pracy myslowej opartej
na aksjomatach i sprawdzalnych konsekwencjach. Dopiero dzigki intu-
icji, natchnieniu i wyobrazni wykraczamy poza krag ograniczonego
zmyslowo do$wiadczenia, kreujac uniwersalny wymiar teorii. Dla ge-
nialnego fizyka wyobraznia jest wazniejsza od wiedzy. Wiedza zawsze
jest ograniczona, wyobraznia natomiast obejmuje caly Swiat ,,pobudza-
jac postep, rodzac ewolucje”®. Nie dziwi wiec, iz Einstein postrzega
wyobraznie jako jawnie realny czynnik w badaniach naukowych. Bada-
jac przyrode, zglebiajac zagadki wszech§wiata poniekad silg intelektu
jestedmy zmuszeni do wymyslania hipotez. Taka koncepcja wiedzy wy-
nika ze zmienionego statusu nauki otwartej. Takiego stanu rzeczy jed-
nak obawial si¢ Newton, sadzac, ze nie wymys$la abstrakcyjnych hipo-
tez, lecz indukcyjnie wyprowadza ,stan faktyczny” ze zjawisk, czego —
jak wiemy - dokonaé niepodobna.

Przedstawiony problem nie jest wyjatkiem w historii nauki i filozo-
fii. W gruncie rzeczy chodzi o zasadniczag kwestie, czy naukowcy naj-
pierw obserwuja $wiat, dopiero p6zZniej uogélniajac swoje obserwacje,

* Ibidem. * Ibid., s.89. *1Ibid., s. 94.
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czy tez najpierw swobodnie wymys§laja teorie, dopiero p6zniej starajac
sie je obserwacyjnie potwierdzié. Wedlug Einsteina nie tylko nasze
gléwne pojecia, ale tez wynikajace z nich uklady pojeé majg racje bytu
tylko o tyle, o ile opisujg zespoly naszych wrazen. Jego zdaniem to
wlasnie filozofowie® wywarli szkodliwy wplyw na rozwéj mysli na-
ukowej, przenoszac niektore podstawowe pojecia z dziedziny doswiad-
czenia, gdzie znajduja sie pod naszg kontrola, na ,nietykalne wyzyny
aprioryzmu”. Dlatego tez uwazal teoretyczne usilowania fizykéw —
zwlaszcza w odniesieniu do pojeé czasu i przestrzeni — za proces oczysz-
czania podstaw fizyki. To wlasnie fizycy pod wplywem faktow zmu-
szeni byli §ciagnaé na ziemie z wygérowanego Olimpu aprioryzmu wiele
pojeé filozoféw, uscislié je i przystosowaé do obecnych potrzeb.*®
Twoérca ogdlnej teorii wzglednosci znakomicie zdawal sobie spra-
we, ze rezultaty badan naukowych czesto prowadzg do koniecznosci
zmiany utartych pogladéw filozoficznych wykraczajacych poza ogra-
niczong dziedzine nauk scislych.”” Jezeli wiec przyjmiemy zwiazek na-
uki i filozofii, pytajac nie tylko o cel, ale tez o podstawy nauki, wow-
czas uogdlnienia filozoficzne muszg si¢ do pewnego stopnia opieraé na
(aktualnych) wynikach badan naukowych. Uogélnienia te jednak wptly-
waja w chwili sformulowania na dalszy rozwdj myséli naukowej nie tyl-
ko pozytywnie, ale takze negatywnie. Z kolei uzasadniony skuteczny
bunt przeciw przyjetym pogladom filozoficznym na nauke moze do-
prowadzié¢ do ,niespodziewanych i zupelnie innych odkryé”®, stajac
sie tym samym Zrédtem nowych ujeé filozoficznych. Przyjmujac dowo-
dy i fakty nowej teorii, ktére stajg si¢ nowym podlozem nauki, konse-

% Méwiac o zgubnym wplywie filozof6w na rozwéj poje¢ naukowych, Einstein ma
na mysli aprioryczne formy czasu i przestrzeni z teorii Kanta, sformulowanej w trans-
cendentalnej estetyce Krytyki czystego rozumu. Jesli do§wiadczenie to jedyne kryte-
rium uzytecznoSci pojeé, a ich tres¢ powstaje na skutek powiazania z doznaniami
zmyslowymi, to powigzania tego nie sposob logicznie odkryé, trzeba je przezyé. War-
to§¢ poznawczg abstrakcyjnych systeméw pojeciowych zawsze okresla powiazanie
formy z trescia: ,Pojecia odnoszg sie do doznanh zmystowych, nigdy jednak nie sg
z nich wyprowadzalne w sensie logicznym. Z tego powodu nigdy — stwierdza Einstein
- nie moglem pojaé pytania o a priori w sensie Kanta”, ibid., s. 86.

Albert Einstein, Istota teorii wzglednosci, przel. Andrzej Trautman, Warszawa
1997, s. 12.

%7 Albert Einstein, Leopold Infeld, Ewolucja fizyki. Rozwdj poglgdéw od najdaw-
niejszych pojeé do teorii wzglednosci i kwantéw, przel. Ryszard Gajewski, Warsza-
wa 1998, s. 59 n.

* Ibid., s. 60.
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kwentnie trzeba odrzucié zdezaktualizowane poglady filozoficzne, ktore
nie sg w stanie oprzeé sie krytyce. Filozofujacy fizyk, za jakiego Ein-
stein zawsze sie uwazal, ma tu na mysli zapoczatkowany przez siebie
relatywistyczny przelom w rozumieniu nauki i filozofii.

Niczym prawdziwa wyrocznia w stosunku do hipotezofobii Newtona
brzmi stwierdzenie Stephena W. Hawkinga (od roku 1974 czlonka Royal
Society, od 1979 nastepcy Newtona na katedrze Lucasa w Cambridge), iz

kazda teoria fizyczna jest zawsze prowizoryczna, pozostaje tylko hipoteza; ni-

gdy nie mozna jej udowodnié¢. Niezaleznie od tego, ile razy rezultaty ekspery-

mentu zgadzaly si¢ z teorig, nadal nie mozna mie¢ pewnosci, czy kolejne do-

éwiadczenie jej nie zaprzeczy™.
Dla Newtona faktem bylo powszechne prawo cigzenia jako causa vera
et realis, z ktorej wyprowadzil tok zdarzen w przyrodzie na podstawie
aksjomatycznie sformutowanych praw ruchu. Z tych roszczen do bez-
wzglednej prawdziwoséci wywnioskowal, opierajac si¢ na specyficznie
brytyjskiej metodzie indukcji, ,,niehipotetyczno$¢” swej powszechnej
teorii cigzenia.

Klasyczna teoria grawitacji Newtona obowigzywala w sposéb nad
wyraz skuteczny, niezagrozony i uniwersalny do chwili pojawienia sie
teorii wzglednosci Einsteina. Rzecz jednak nie w tym, czy klasyczna
mechanika nieba jest w sumie prawdziwa czy fatszywa. Chodzi raczej
o to, ze nie stanowi ona juz jedynej, a wiec wylacznej teorii $cile na-
ukowej, ttumaczacej i opisujacej koherentnym jezykiem matematycz-
nym niezwykla zlozono$é makroskopowych zjawisk przyrody. Jako
podstawowa fizyka naszej ludzkiej codziennosci jest ona na ogét do
dzisiaj doéé dobra aproksymacjg rzeczywistosci. Wraz z ogdlng teorig
wzglednosci zostala jednak po raz pierwszy zrelatywizowana, czyli
pozbawiona absolutnych roszczeh do uniwersalnosci, przez co stala
sie, jako niezwykle §miala hipoteza, problematyczna.

Andrzej Lorenz

% Stephen H. Hawking, Krétka historia czasu. Od wielkiego wybuchu do czar-
nych dziur, Poznan 1990, s. 21.



