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Problemy z pojeciem istnienia
w filozofii transcendentalnej I. Kanta

Wsrad wielu klopotéw teoretycznych, wylaniajacych sie podczas ana-
liz tekstéw Kanta, zagadnienie istnienia zasluguje na szczeg6lna uwa-
ge, ze wzgledu na kilka istotnych kwestii. Po pierwsze, dlatego, iz pro-
blem ten jest jednym z gléwnych zagadnien metafizycznych,
a metafizyka wlaénie - jak wiadomo — jest obiektem szczegélnej kryty-
ki Kanta. Po drugie, dlatego, iz zagadnienie istnienia stanowi bardzo
wazny punkt, na ktérym Kant — §wiadomie badz nie — musi jako$ ufun-
dowa¢ perspektywe transcendentalna, by relacja transcendentalna
miala walor realnego i zarazem obiektywnego odniesienia podmiotu
do przedmiotu. Po trzecie za$, dlatego, iz w moim przekonaniu, kwe-
stia istnienia w specyficzny spos6b skupia poszczegélne elementy roz-
patrywanej przez Kanta struktury poznawczej podmiotu, ,,ratuje” jego
propozycje przed stanowiskiem idealistycznym i w konicu pozwala ujaw-
nié¢ pewne metafizyczne zalozenia, ukryte w postawie transcendental-
nej. Hipoteza pomocnicza i towarzyszaca formulowaniu tych wnioskéw
jest zatem moje przekonanie, iz krytykujac dotychczasowa metafizy-
ke, Kant nie tylko ustala warunki mozliwoSci poznania fenomenéw
i opisuje zadania poszczegélnych wladz poznawczych, lecz réwniez pro-
ponuje, w sposéb wyrazny lub ukryty, wiele rozwigzan dalekich od
transcendentalizmu. Tezy te sg wiec wynikiem takiej interpretacji mysli
Kanta, ktora probuje uwypuklié¢ immanentny, metafizyczny watek jego
filozofii, dotyczacy problemu bycia, bez podjecia ktérego niezmiernie
trudno obronié stanowisko transcendentalne. Z tym ostatnim stwier-
dzeniem wigze si¢ inne moje przekonanie — ot6z kantowskie ujecie
problemu istnienia jest diametralnie odmienne od obecnego w tradycji
metafizycznej poprzedzajacej Kanta, dzieki czemu pozwala ono Kan-
towi krytykowaé dotychczasowe myslenie metafizyczne i zapowiada
jednocze$nie rozumienie kwestii bycia jakie obecne jest w filozofii ide-
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alizmu niemieckiego, a wiec inne mys$lenie metafizyczne dotyczace
problemu istnienia.

1. Interpretacja metafizyczna

Podstawowe klopoty z kwestig istnienia pojawiaja sie juz przy probie
pojeciowego uporzadkowania stanowiska Kanta w tej sprawie. Kant
okresla istnienie (Sein) nie jako pojecie czego$ dolaczonego do pojecia
rzeczy, a wiec nie jako ,realne orzeczenie”, lecz jako Position pewnej
rzeczy lub cech tej rzeczy.' Istnienie nie jest wiec pojeciowym orzeczni-
kiem, a wiec czyms$ tylko intelektualnym, dolaczanym przez podmiot
w akcie my$lenia i formulowania sagd6w. Istnienie zatem nie bedac czyms§
idealnym, od-podmiotowym, wyraza przedmiotowa realnosé¢ i gwaran-
tuje obiektywnosé tej realnosci. Istnienie to bycie w pozycji’, bycie w pew-
nym kontekscie calosciowego doswiadczenia.? Czysto pojeciowy charak-
ter istnienia zostaje odrzucony ze wzgledu na to, iz uznane jest ono za
glowny warunek mozliwosci do§wiadczenia, by to ostatnie moglo mieé
w ogéle miejsce, choé z drugiej strony musi ono wystepowa¢ jednocze-
$nie 1 wylgcznie wraz z doSwiadczeniem, gwarantujac jego przedmio-
towa obiektywnosé. Ta definicja Sein nieprzypadkowo pojawia sie u Kan-
ta w dialektyce transcendentalnej, a wiec na poziomie wlasciwej krytyki
rozumu i w momencie krytyki teologii racjonalnej. Tam bowiem Kant
rozwaza blad zawarty w ontologicznym dowodzie na istnienie Boga,
ktorego krytyka sprowadza sie do ustalenia, iz pojecie Boga nie moze
odnosié sie do mozliwego doswiadczenia, a pojeciowa zawarto$é idei Boga
wyraza tylko jego czym-jest a nie ze-jest, albowiem jego pojeciowo ujmo-
walna ,,realnoé¢ istnienia” pozostaje tylko w sferze mozliwosci. Innymi
stowy, Kant definiuje Sein na tle rozréznienia miedzy tym, co tylko po-
jeciowe, intelektualne, bedace ideg rozumu, a tym, co stoi na strazy obiek-
tywnosci realnosci, co zwigzane jest z koncepcjg bycia w pewnej pozycji,
w kontekscie catosci do§wiadczenia.

I tutaj pojawiajg si¢ zasadnicze trudnosci. Skoro istnieé¢ to by¢ w pew-
nej pozycji, oznacza to jednoczesnie byé zawsze wobec caloSciowego

! Por. I. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. II, przel. R. Ingarden, Warszawa 1957,
s. 339.

? Ingarden tlumaczy owo Sein jako ,,uznanie w istnieniu”, cho¢ okreslenie Posi-
tion oznacza tylko tyle, co pozycja, polozenie, stanowisko, postawa.

® Por. ibid,, s. 342.
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kontekstu, okre§lajacego warunki wystepowania, czy tez obecnosci.
Inaczej mowiac, istnieé oznacza by¢ w relacji zaré6wno z podmiotowy-
mi, jak i z przedmiotowymi warunkami uobecniania tego, co bedgce.
W przeciwienstwie do tradycyjnego ujmowania istnienia jako wewnetrz-
nego aktu zawartego w bycie, gwarantujacego jego faktycznosé i real-
noéé, mamy tutaj relacyjny charakter istnienia, ktorego relacyjnosé
polega wlasnie zaré6wno na wzajemnym odniesieniu podmiotowo —
przedmiotowym jak i na konstytuowaniu samego tego odniesienia, na
ustanawianiu samej tej relacji. Kantowskie novum w traktowaniu
kwestii bycia bytu pociagga za soba daleko idace konsekwencje, ktore
rysuja sie¢ juz u samego Kanta, a beda pézniej podjete na calym obsza-
rze idealizmu niemieckiego. O ile bowiem pierwszy charakter relacji
mozna nazwac roboczo charakterem wewnetrznym, gdyz dotyczy on
wzajemnego odniesienia podmiotu do przedmiotu, to drugi jest juz
pewnym zewnetrznym charakterem, bo uwypukla on tylko inng stro-
ng tej samej relacji — méwi on bowiem o konstytucji samego odniesie-
nia. Ow pierwszy mé6wi zatem o obszarze pomiedzy podmiotem a przed-
miotem i o istnieniu ze wzgledu na warunki poznania, drugi za$
o istnieniu ze wzgledu na warunki konstytuujace to odniesienie. Oczy-
wiscie rozrdznienie to jest tylko formalne, a wiec dotyczy relacyjnego
charakteru istnienia, ktore jest tylko uyymowane w dwojaki sposdb i re-
alizowane w rozwoju filozofii Kanta przebiegajagcym dwutorowo (epi-
stemologicznie i metafizycznie). Problemy jakie tu muszg pojawié sie
dotycza owych nie zawsze jawnych tresci metafizycznych, zawartych
u Kanta, ktore stale towarzyszg treSciom teoriopoznawczym oraz ich
roli w transcendentalnym projekcie filozofii. Po drugie, zaznaczony
wyzej dwuaspektowy charakter pojecia istnienia kaze zwréci¢ uwage
na problem odniesienia tego, co metafizyczne do tego co epistemolo-
giczne, a wigc na takie rozstrzygniecia metafilozoficzne, ktére dotycza
juz nie relacji podmiot — przedmiot, lecz szerszego, choé réwnoleglego
odniesienia. Po trzecie w koncu, tylko poprzez uwypuklenie tych me-
tafizycznych treSci mozna uratowaé transcendentalizm Kanta jako
stanowisko w epistemologii, jest ono bowiem mozliwe wylacznie przy
dokonaniu pewnych zalozen metafizycznych. Postaram sie teraz wy-
fonié owe metafizyczne watki filozofii Kanta na tle kluczowych dla
stanowiska transcendentalnego elementéw.

Przygladajac sie blizej temu zagadnieniu trzeba uznaé, iz istnienie
przystuguje jedynie fenomenom, tylko one bowiem sg w pewnym polo-
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zeniu wobec podmiotu i dzieki zajmowaniu tej pozycji sa one przed-
miotami mozliwego do$wiadczenia. Skoro tylko fenomen jest tym, co
istnieje, to posiada zatem transcendentalne (a wiec inne niz w dotych-
czasowej metafizyce) okreslenie bytu. Tak rozumiany problem istnie-
nia, ktore odnosi sie tylko do do§wiadczenia, wskazuje, iz nie ma bycia
schowanego pod okreslonoscig bytu. Kant odrzuca tu wiec mniej lub
bardziej obecng w metafizycznej tradycji perspektywe rozumienia ist-
nienia, jako towarzyszacego okre§lonosci bytu i pozwalajacego mu sie
ujawni¢. Dzieki temu mozna przyzna¢ Kantowi racje, iz dotychczaso-
wa metafizyka nie byla nauks, tylko dogmatycznie uznawala ,tamtg
strone” do$wiadczenia za prawdziwa rzeczywisto$é. Tymczasem, jak
wskazuje Kant, okazuje sie, iz dotychczasowe rozumienie bycia bytu
bylo czysto teoretycznym konstruktem, jedynie na trwale zakorzenio-
nym w my$leniu metafizycznym, ktére nie ma podstaw we wlasciwym,
czyli transcendentalnym rozumieniu istnienia. Stad tez mozna wy-
prowadzi¢ dalsze wnioski. Jeéli fenomen jest jedynie istniejacym, to
jego faktyczno$é i obiektywnoséé zasadza sie na relacji podmiotowo —
przedmiotowej, dzieki ktérej jest on ustanowiony i zajmuje miejsce
pomiedzy czlonami tej relacji. Owo ,,pomiedzy” oznacza, iz bycie feno-
menéw fundowane jest poprzez potozenie miedzy podmiotowoscia ,,Ja”
oraz formami postrzegania i myslenia jako funkcjami owego ,Ja”
a przedmiotowoscig w ogdle, sferg noumenalng. Zaden z czlonéw rela-
¢ji poznawczej, uyymowanych osobno i niezaleznie od siebie nie jest wa-
runkiem wystarczajacym do ufundowania w pofozeniu fenomenéw.*
Tutaj konkluzja moze by¢ tylko jedna — skoro istnienie przystuguje
tylko fenomenom, to sfera noumenalna musialaby by¢ uznana za nie-
istniejgcg. Prowadziloby to do szeregu nieusuwalnych sprzecznosci.
Jak bowiem bycie fenomenéw jako pozycja wobec podmiotowoSci
i przedmiotowosci mogloby byé fundowane przez oba czlony relacji,
skoro im samym nie przystugiwalaby faktyczno$é i realnoscé bycia? Jak
wiec owe nieistniejace momenty graniczne obszaru poznania moglyby
byé gwarancjg samego istnienia fenomenéw? Rozwazajac ten problem
od strony podmiotowego ,,Ja” nalezaloby uznaé, iz istniejgcymi sg tyl-
ko np. fenomeny wewnetrzne podmiotu (stany psychiki), okreslane
przez zmyst wewnetrzny i jego forme (czas) oraz kategorie intelektu,
za$ to co w podmiocie okresla i warunkuje owe fenomeny (a wiec row-

* Por. N.J. Findlay, Kant and the Transcendental Object. A Hermeneutic Study,
Oxford/New York, s. 9.
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niez sam czas i kategorie), nie ,jest” w pofozeniu, a wiec nie istnieje.
Problem ten od strony przedmiotowosci wygladalby analogicznie —
zjawiska §wiata sa, ale to, co od strony przedmiotu transcendentalne-
go (rzeczy samej w sobie) warunkuje tres§é (materie) zjawisk musiato-
by zostaé uznane za nie bedgce w potozeniu, a wiec nieistniejace.
Kant wydaje sie jednak unika¢ tego typu sprzecznosci, uznajac za-
réwno realnoéé sfery noumenalnej® jak i empiryczng realnoéé czasu
w odniesieniu do tego, co ustanowione w potozeniu, a zatem realnosé
czasu jako nasz sposéb ujmowania tego, co istnieje zawsze w czasie®.
Powstaje wiec pytanie, na jakiej podstawie przyjmuje Kant owg real-
noé¢ istnienia noumenéw, jak i podmiotowych warunkéw uobecniania
fenomenow? Na czym polega ich faktycznos¢, niezaleznosé, skoro we-
dlug definicji ,,istnieé¢” oznacza by¢ w pozycji, a wiec by¢ fenomenem?
Realnoéé rzeczy samych w sobie, jak i podmiotowych warunkéw po-
znania wydaje sie by¢ konieczng hipoteza, pozwalajaca uniknaé auto-
rowi Krytyki czystego rozumu stanowiska idealistycznego, ktore zresztg
otwarcie odrzuca.” Z drugiej jednak strony, hipoteza ta wyraznie kléci
sie z przyjeta definicja istnienia. Z pewnego punktu widzenia zarzut
ten dotyczylby wylacznie realnosci bycia przedmiotowej sfery noume-
nalnej, jako hipotezy wykluczajacej mozliwo$¢ uzywania kantowskiej
definicji istnienia. Byloby tak wlasnie, gdyby podmiotowe warunki
uznac¢ tylko za warunki poznania a nie istnienia fenomenéw. Jednak-
ze i tutaj jest klopot, jak bowiem co$ mogloby by¢ dane w pozycji, a wiec
istniejace, skoro nie podpadaloby z koniecznoéci pod podmiotowe wa-
runki przestrzenno-czasowe i czyste pojecia intelektu? Te warunki sg
réwniez podstawa owego polozenia, odpowiadaja bowiem za to, ze tresé
dana w naocznoSci jest potozona tu i teraz, a wiec jest dana w swojej
wlasnej pozycji. Gdyby jednak odrzuci¢ podmiotowe uwarunkowanie
bycia jako polozenia, to konsekwencja takiego stanowiska byloby przy-
jecie tezy z obszaru dotychczasowej metafizyki, iz bycie jest niezalez-
nym od podmiotu, niepoznawalnym, acz koniecznym warunkiem obec-
nosci jakiegokolwiek bytu (zjawiska, rzeczy). Innymi slowy, istnienie
byloby ukryte pod okreslonoscia bytu, dzieki temu catkowicie nieza-
lezne od podmiotu poznajacego i albo pozostawaloby tajemnica, albo

® Por. 1. Kant, Krytyka czystego rozumau, t. I, przel. R. Ingarden, Warszawa 1957,
ss. 435-438 oraz komentarz ttumacza na stronach 27-28.

€ Por. ibid., ss. 114 n.

" Por. ibid., ss. 398-414.
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warunkowane byloby obecno§cig Absolutu. Takiej tezy Kant nie moze
przyjaé, gdyz jest ona w jawnym konflikcie z calo§ciowym projektem
filozofii transcendentalnej, jako — miedzy innymi — krytyka dotychcza-
sowej metafizyki.

Jak zatem rozwiazac pietrzace sie klopoty z pojeciem istnienia, z za-
chowaniem podstaw perspektywy transcendentalizmu, by jednocze-
§nie by¢ zgodnym z kantowskim uznaniem realno$ci noumenéw i za-
stosowaniem form zmyslowosci i intelektu do przedmiotow poznania
—istniejgcych fenomen6éw? Na pierwszy rzut oka moze sie wydawac, iz
jest to przedsiewziecie karkolomne. Przede wszystkim ze wzgledu na
pojawiajaca sie czesto nieprecyzyjno$¢ wywodéw Kanta, brak nawia-
zan do rozwijanych uprzednio tez oraz bardzo rozbudowang i skom-
plikowang strukture podmiotowych warunkow poznania. By jednak
sprobowaé dokona¢ jakiego$ rozstrzygniecia w kwestii rozumienia ist-
nienia u Kanta, nalezy uporzadkowa¢ podstawowe tezy jego transcen-
dentalizmu. A zatem, filozofia autora Krytyki czystego rozumu nie zaj-
muje si¢ przedmiotami dotychczasowej metafizyki, lecz mozliwymi
przedmiotami poznania (zjawiskami) i warunkami ich poznania, okre-
§lajacymi nasze mozliwoSci poznawcze, a wiec réwniez specyficzng
zdolnoé¢ myslenia czlowieka. Wszelkie rozstrzygniecia wylaniajace sie
poza ten schemat stanowiska filozoficznego, sa domeng rozumu i jego
nieprawomocnych roszczen, sama za$ perspektywa transcendentalna
konstruowana jest na podstawie zalozeh wynikajacych z potocznych,
zdroworozsadkowych przekonan.®

Z drugiej jednak strony kantowskie tezy uwiklane sg w szereg po-
jeé i zalozen zupelnie innej natury, wykraczajacych daleko poza sta-
nowisko transcendentalne, jak i — tym bardziej — daleko poza potoczna,
przed-refleksyjng wiedze. Chodzi mi tutaj o podstawowe pojecia jaki-
mi postuguje sie transcendentalizm jako stanowisko stricte epistemo-
logiczne, a mianowicie o pojecia tak podstawowe jak podmiot i przed-
miot. Skoro bowiem jedynymi przedmiotami poznania sa fenomeny,
to samo uzywanie poje¢ podmiotu i przedmiotu jest nieprawomocne
i kléci sie z przyjeta definicjg istnienia, poniewaz podmiot i przedmiot
nie sg zjawiskami tylko pojeciami. Oczywiscie, Kant wprowadzajac
tablice kategorii méwil réwniez o predykabiliach, czyli czystych poje-
ciach pochodnych od wlaéciwych kategorii (predykamentow), ktorych

® Por. ibid., ss. 59, 138 n.
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uzywanie jest zasadne na mocy konkretyzacji i uszczegélowien, wy-
prowadzanych z czystych pojec. Jednak zaréwno predykabilia jak i prze-
dykamenty maja status czysto pojeciowy, a wiec nie zawierajg tresci
o charakterze twierdzen egzystencjalnych, méwiacych o realnym ist-
nieniu korelatéw tychze poje¢, albowiem same w sobie, bez odniesie-
nia do przedmiotéw zmystowosci nic nie méwia o istnieniu®. Stad tez
nie wiadomo, czy sama koncepcja podmiotowosci i przedmiotowosci
u Kanta jest uymowalna w ramy faktycznoSci, skoro ani przedmioto-
wos¢ ani podmiotowo$¢ nie sg przedmiotami mozliwego doS§wiadcze-
nia (fenomenami). Problemem wiec pozostaje traktowanie tychze po-
je¢ nie tylko jako naszych konstruktéw teoretycznych w odniesieniu
do $wiata zjawisk (jako warunek nauki), lecz w ogéle to, ze przyjete sg
one przez Kanta jako konieczne podstawy formulowania stanowiska
transcendentalnego (jako warunek filozofii), okreslajacego fakt kon-
stytucji wiedzy, jak i samego istnienia granicznych punktéw relacji
epistemologicznej. Powraca wiec tutaj zarysowany wyzej problem —
jak zrozumie¢ intencje Kanta, by formulowaé transcendentalizm, jako
stanowisko epistemologiczne i krytykowaé dotychczasowa metafizy-
ke, skoro pewne ogélne modele mys§lenia metafizycznego nie dajg sie
calkowicie wyrugowaé z refleksji teoretycznej, gdyz powracajg one nie-
ustannie w nowej postaci i ktérych pewnym wspdélnym mianownikiem
jest kwestia samego istnienia zaré6wno podmiotu, przedmiotu jak i fak-
tycznej relacji miedzy nimi (wspomniana wyzej relacja zewnetrzna).
Juz w okresie przedkrytycznym, Kant prezentujac swe wskaz6éwki, do-
tyczace kwestii istnienia sugerowal, iz bycie jest przedmiotem naczel-
nej zasady poznania i sprowadza sie do bycia rzeczy, do same) ,,rzeczo-
wosci”, wyznaczanej przez przestrzen i czas.' Z kolei w Jedynej mozliwej
podstawie dowodu na istnienie Boga owo Position nie jest rowniez
orzecznikiem ani okres§leniem rzeczy, lecz jest wlasnie warunkiem jej
orzecznik6w, poniewaz usuniecie samej rzeczy neguje jej wszelka okre-
slonosé, jej tresé."' Sama wiec ,rzeczowosé” jest koniecznym zaloze-

° Por. ibid., s. 434.

' Kant odwoluje sie tutaj do zasad sformulowanych przez Crusiusa: ,to, czego
nie moge pomysleé jako istniejacego, tego wcale nie ma; kazda rzecz musi istnieé¢
gdzies i kiedy$” — I. Kant, Rozprawa o wyraznosci zasad naczelnych teologii natu-
ralnej i filozofii moralnej, w: 1. Kant, Pisma przedkrytyczne, przet. K. Rak, Torun
1999, s. 75.

" Por. I. Kant, Jedyna mosliwa podstawa dowodu na istnienie Boga, w: Filozo-
fia niemieckiego oswiecenia, przel. K. Michalski, Warszawa 1973, s. 86.
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niem, cho¢ ugruntowanym na podstawie logicznych zasad myslenia.
Ale z drugiej strony Kant ustala tu warunki wstepne do analizy samej
koniecznosci istnienia w ogoéle, czyli Boga, na tle mozliwosci' - ten za$
schemat jest powtdorzeniem dawnego paradygmatu dogmatycznej me-
tafizyki, co samo w sobie byloby jakim$ rozwigzaniem, ale co zostaje
przeciez pézniej przez Kanta odrzucone, jako nieuprawomocnione.
Pézniejsza filozofia krytyczna Kanta, wlasnie poprzez swéj kryty-
cyzm, nie daje wcale latwiejszych odpowiedzi na problem uporzadko-
wania projektu filozofii transcendentalnej, jako epistemologii z zapro-
ponowang przez Kanta definicja istnienia. Pomimo tego, wydaje sie, iz
propozycje Kanta dadza sie uratowaé przed zarzutami o wewnetrzne
sprzeczno$ci. Mozna bowiem wykazagé, ze ujawnienie pewnych antyno-
mii, zawartych wewnatrz struktury kantowskiej filozofii, ukazuje nie
tylko jej pekniecie, lecz rowniez istotng dwuznacznoéé, dzieki ktorej sta-
nowi¢ ona moze prawdziwy przelom w filozofii. Na tle gléwnego tutaj
problemu istnienia widaé szczegélnie owg dwuznacznos¢, ktéra spro-
wadza sie do kwestii, iz kantowski projekt filozofii epistemologiczne;j
jest nie tylko transcendentalizmem, lecz z koniecznosci czyni zalozenia
metafizyczne, ktére z kolei nie dadza sie umiejscowié na przetartych juz
§ciezkach dogmatycznej metafizyki. Dzieki temu Kant moze krytyko-
wa¢ dawna metafizyke, bada¢ transcendentalne warunki poznania na-
ukowego i jednocze$nie wskazywaé na inne podstawy umozliwiajace
pojawienie si¢ wszelkiej przysztej metafizyki. Ta dwuznaczno$¢ kanty-
zmu zasadza sie na wielu réznych plaszczyznach', lecz na tle rozwaza-
nego tutaj pojecia istnienia jest ona szczegélnie uwydatniona. Przede
wszystkim dlatego, jak wspomnialem wcze$niej, przyjmujac definicje
istnienia jako pozycji pomiedzy podmiotowymi i przedmiotowymi wa-
runkami ukonstytuowania owej pozycji, zaklada sie istnienie podmiotu
i przedmiotu, ktére nie sg juz fenomenami, a wiec jakoby nie przystugu-
je im owo bycie jako Position. Przygladajac sie dokladniej temu zagad-
nieniu wida¢ wyraznie jakie inne klopoty pojawiajg sie, kiedy trzeba

T2 oo
Por. ibid., ss. 87-88.

' Chodzi tu m.in. o brak zdecydowania Kanta, co do problemu wspélnego zrédia
zmystowosci 1 myslenia, o relacyjny charakter poszczegélnych wiadz i warunkéw
my$lenia wraz z intencjami Kanta, by wskaza¢ na niesubstancjalne, choé realne
podtoze tychze wiadz, o zagadnienie schemat6éw czasowych (regulujacych odniesie-
nie kategorii do danych naocznych), ktorych zrédlo jest dla samego Kanta ,tajem-
nicze”, o klopoty z realnoscig i obiektywnoscig noumendw, na tle pojecia Dasein,
jako jednej z kategorii modalnosci.
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odpowiedzieé na pytanie: na czym polega zalozenie tych problematycz-
nych (jakoby nie-istniejacych) punktéw granicznych relacji epistemolo-
gicznej — podmiotu i przedmiotu? Pierwsza narzucajgca si¢ kwestia to
kantowskie zalozenie o istnieniu podmiotu i przedmiotu transcenden-
talnego, ktorych bycie polega¢ musi na czym$ innym niz na Position,
a wiec z jednej strony musza one by¢ punktami granicznymi, by relacja
wewnetrzna (epistemologiczna) mogla mie¢ miejsce, z drugiej pojecie
istnienia nie moze ich dotyczy¢. Czym wiec sa? Sg transcendentalnymi
niewiadomymi, pewnymi nieokres§lonymi , X”, ktérych zadaniem jest
»zaczepienie” relacji poznawczej w strukturze realnoéci' i ktérych je-
dyna okreslonoScia jest ,,pustka”, ,nic”, a wiec co do ktérych stosowaé
mozna tylko negatywne okreslenia'®. W tym wiec znaczeniu podmiot
i przedmiot transcendentalny sg poza obszarem fenomendw istnieja-
cych w sensie bycia w pozycji, czyli sa po prostu noumenami.'® Ale i ten
wniosek nie ulatwia rozwigzania wielu klopotéw. Kant przeciez wyraz-
nie podkreéla, iz ,rzeczy same w sobie” sg realnymi, prawdziwymi
przedmiotami.'” Jesli jednak owe noumeny s3 poza sfera istnienia, to
oznaczaloby to, iz ich z kolei realno$§é jest tylko zalozona, a nie wykaza-
na, bo tylko taka by¢ moze. Taki spos6b uznawania realnoéci punktow
granicznych, umozliwiajacych relacje poznawcza, bylby jednak podob-
nym wykroczeniem mys$lenia poza sfere zjawisk, jaki charakteryzuje
przedkantowska metafizyke. Przyjmujac bowiem nieokreslonosé (i wy-
nikajacag stad niepoznawalnos¢) noumendw, jak moznaby wyjasnié ich
realno$é i konieczno$é — a wiec okreslenia, warunkujace niejako owe
»zaczepienie” miedzy ,,ta a tamtg” strong $wiata i warunkowanie bycia
zjawisk jako pozycji? Kwestie te mozna by rozstrzygnaé w nastepujacy
spos6b. Ot6z Kant musi przyjac nie tyle realnosc i konieczno$¢ podmio-
tu i przedmiotu transcendentalnego (noumendw), jako ich cech, lecz to,
Ze samo ,,zaczepienie” fenomendéw w obszarze granicznym (noumenal-
nym) daje gwarancje realnosci i obiektywnosci zjawisk. Innymi stowy,
noumeny nie istnieja w sensie Position, lecz umozliwiajg owo bycie, sg
niczym dla poznania, sa pustymi pojeciami bez przedmiotu (ens ratio-
nis)'®, ktérych nie-bycie jest zalozona, metafizyczng baza dla doswiad-

" Por. I. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. I, op. cit., ss. 139, 214.

*® Por. ibid., ss. 444-445, 482.

' Por. N.J. Findlay, Kant and the Transcendental Object. A Hermeneutic Study,
op. cit., s. 139.

" Por. 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. I, op. cit., s. 438.
*® Por. ibid., s. 483.
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czenia i myslenia naukowego. Z tego jednak wynikalyby jeszcze inne
problemy o charakterze zalozen metafizycznych. Jesli bowiem przed-
miot i podmiot transcendentalny umozliwiajg istnienie fenomenéw
W sensie pozycji, a owe noumeny same nie-sa, to punkty graniczne ,,;s3”
niczym, sg nicoScia, a ta z kolei nie dawalaby jakiej$ gwarancji wspo-
mnianego wyzej ,,zaczepienia”. Po drugie, owo ,,nic” noumenéw musia-
loby stanowié granice realnosci i obiektywnosci §wiata fenomenéw, a ta-
ka teza prowadzilaby do ogélnej konstatacji, iz rzeczywisto$é poznawalna
ugruntowana jest w nicosci i dlatego ta ostatnia jest niepoznawalna.
Kant oczywiscie takiego rozwigzania nigdzie nie proponuje, ale teza ta
moze stuzy¢ za jedno z mozliwych rozwigzan wielu antynomii, zazebia-
jacych sie wokoét problemu istnienia.

2. Interpretacja epistemologiczna

Jeszcze inne, sporne zagadnienia pojawiaja si¢ w momencie préb uchwy-
cenia zlozonoSci tej kwestii juz nie od strony punktéw granicznych (pod-
miotu i przedmiotu transcendentalnego), lecz z wnetrza obszaru relacji
wewnetrznej (epistemologicznej). Juz we wstepnych rozwazaniach, do-
tyczacych estetyki transcendentalnej Kant pisze, iz przedmioty pozna-
nia s3 nam po prostu dane.'*Inaczej méwiac, sa obecne, istnieja — sa
w sensie bycia w pozycji. Ponadto przedmioty te pobudzaja nas, dzieki
czemu mamy wyobrazenia, a cala ta relacja: pobudzanie — wyobrazenie,
jest zmystowoscig. Skutkiem tego wyobrazania jest wrazenie odci$niete
niejako w nas, za$§ materia tegoz wrazenia, jego tre$¢ nie moze byé od-
podmiotowa i aprioryczna, lecz musi byé a posteriori i pochodzié od no-
umenu (przedmiotu transcendentalnego) — w innym bowiem przypad-
ku Kant musialby przyja¢ stanowisko idealistyczne. Nakladajac teraz
ten kantowski wzér caloéciowego oglgdu empirycznego na zaprezento-
wane wyzej problemy, trzeba zadaé kilka pytan. Jak mozliwe jest, by
tre$¢ wrazen pochodzila od niepoznawalnego, nieistniejacego, pustego
przedmiotu ,,X”? Czy mozliwe jest, by jakiekolwiek tresci postrzezen
pojawialy sie z nicoSci, czy tez z samego, zalozonego ,,zakotwiczenia”
fenomenéw w noumenach? Zaréwno pierwsze jak i drugie rozwigzanie
nie moze by¢ zadowalajace. Pierwsze bowiem stawialoby pod znakiem
zapytania realno$¢ samej tresci wyobrazen, drugie za$, ze wzgledu na
swoja nature zalozeniowa, sugerowaloby, iz sam czysto pojeciowy kon-
' Por. ibid., ss. 93 n.



Problemy z pojeciem istnienia w filozofii Kanta 241

strukt, okreslajacy relacje fenomen — noumen tlumaczy obiektywnosé
tresci zmystowych. Jaki stad wniosek? Ot6z jesli noumeny sg niepozna-
walne, to prawdopodobnie samo pojawianie si¢ materii wyobrazeh mu-
sialoby zostaé uznane za niepoznawalne. Jesli tak, to dlaczego Kant
jednak méwi o owej tresci, jako pochodzacej wlasnie z przedmiotow sa-
mych? Dlaczego samo pochodzenie tresci ma walor obiektywnego ,,wy-
darzania sie” §wiata w stosunku do podmiotu? Autor Kryztyki czystego
rozumu nie daje oczywiScie nigdzie odpowiedzi na tego typu pytania —
odpowiedzie¢ na nie oznaczaloby dokonaé¢ wykroczenia poza $wiat ist-
nienia, by poszukiwaé uzasadnienia tegoz istnienia poza $wiatem do-
stepnym poznaniu. Mozna wiec powiedzieé, ze w ten spos6b Kant zrecz-
nie unika wdawania sie¢ w spory o charakterze dogmatycznej metafizyki,
ale jednocze$nie wskazanie powyzszych probleméw pozwala uwypukli¢
ukryte fundamenty projektu filozofii transcendentalnej, ktére juz nie
maja cech jej same;.

Powyzsze zagadnienia majg réwniez swoje pewne konsekwencje na
obszarze analityki transcendentalnej. Ich charakter réwniez dotyczy
wzajemne]j relacji podmiotowo — przedmiotowej, ktorej wewnetrzny
sens, fundujacy samo bycie fenomenéw staje sie dosé trudny do precy-
zyjnego wyjasnienia. Ot6z, jak mozliwa jest sytuacja, iz przyczyna tre-
§ci wyobrazen sg noumeny, skoro przyczynowo$é nie jest cecha przed-
miotowosci, tylko czystym pojeciem intelektu, a wiec jedynie naszym
sposobem my$lenia o tej przedmiotowosci? Jesli owa przyczyne wra-
zen traktowaé jako hipotetyczne ,,zakotwiczenie” zjawisk w sferze
noumenalnej, to biorac pod uwage wczes$niejsze uwagi, trzeba by przy-
jaé, iz sama przyczynowo$¢ ma podwdjne zastosowanie. Raz wylacznie
jako kategoria intelektu, innym razem jako zalozone spoiwo relacji:
fenomen - noumen. Dwuznaczno$é zastosowania tego pojecia bylaby
wiec wprost proporcjonalna do dwuznacznego charakteru calej filozo-
fii Kanta. Podobnie zreszta rzecz si¢ ma z kategoria ,,tego-oto istnie-
nia” (Dasein) z grupy kategorii modalnosci. Wystepuje ona niejako
»,pomiedzy” czystymi pojeciami mozliwoSci i konieczno$ci, ma wiec
charakter mediacyjny, ugruntowany na przekonaniu Kanta o dyna-
mice kategorii jako pojeé dokonujgcych syntezy ogbélnych modeli my-
§lenia. Kategoria Dasein ma réwniez zastosowanie tylko w odniesie-
niu do zjawisk, ale sama - jako taka — nie ustanawia fenomenéw
w polozeniu, choé wskazuje na ich juz ugruntowang obecnoéé tu-oto.

Podobne klopoty wystepuja réwniez w analizie od-podmiotowej
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struktury warunkowania bycia fenomenéw, ktorych obecnosé — nale-
zy przypomnie¢ — ugruntowane jest w kontekscie catego doSwiadcze-
nia. Ustawienie w pozycji fenomenéw to nie tylko domena czasu
i przestrzeni, jako form zmyslowosci, ale réwniez ujecie zjawisk w syn-
teze ,jamysle”, by byly one przedmiotami zaréwno ,,tu i teraz” jakiw
ogéle dla-podmiotu.” Samo istnienie jako Position jest okreslane wiec
poprzez formy zmyslowosci i syntetyczng jednosé apercepcji, co pro-
wadzi Kanta do poszukiwania wspélnego zrédla obu pni poznania, zas
ostatnim etapem tych poszukiwan jest analiza schematéw wewnetrz-
nego czasu, jako regulatora odniesien kategorii wzgledem danych na-
ocznych. Zlozonos¢ i wspdl-przynalezno§é poszczegdlnych warunkow
poznania w strukturze podmiotu ma jednak charakter wylacznie rela-
cyjny, albowiem nie ma u Kanta substancjalnego podloza, ktére bylo-
by ostatecznym gruntem, na ktérym osadzona bylaby struktura po-
znawcza podmiotu. Ona sama jest tym, co od strony podmiotu
warunkuje ustanawianie fenomenéw istnieniu jako Position poprzez
calosSciowe (zmystowe i myslowe) ujecie zjawisk. Ustanawianie to ma
miejsce w spontanicznej i koniecznej syntezie, za$ wigzadlem tej syn-
tezy jest wyobraznia transcendentalna i jej wewnatrz-czasowe sche-
maty. Ostatecznie schematy te odpowiadajgc za przedstawienia dla
podmiotu dokonujg konstytuowania czasowego charakteru danego zja-
wiska poprzez ,,wchloniecie” go w sfere dzialan ostatniej instancji re-
gulujacej poznanie (a wigc rowniez ustanawianie bycia jako pozycji),
czyli wewnetrznego czasu.”* Czas ten nie moze byé jednak uznany za
nieuwarunkowany warunek (noumen), lecz jest tylko wigzadlem po-
znawczej struktury podmiotu i jako taki ma tylko zastosowanie epi-
stemologiczne a nie metafizyczne. Jego rola polega wylgcznie na osta-
tecznym ustalaniu jednosci tego, co istnieje (fenomenéw). Lecz i tutaj
widaé wyraznie jakie problemy musi mieé¢ Kant, kiedy winien odpo-
wiedzie¢ na podstawowe pytanie: jaki jest zwigzek wewnetrznej czaso-
wosci wzgledem podmiotu transcendentalnego, nawet jesli ten ostatni
jest tylko koniecznym acz klopotliwym zalozeniem?

Proponowane tutaj watpliwoSci takze nie sg pytaniami autorstwa
Kanta, wylozenie ich wynika za$ z potrzeby pewnego ,,0suszenia mie-

* Por. P. Guyer, Transcendental Deduction of the Categories, in: The Cambridge
Companion to Kant, ed. by P. Guyer, Cambridge 1992, s. 137.

*' Czas nie uplywa, lecz w njm uplywa byt tego, co zmienne.” - I. Kant, Krytyka
czystego rozumu, t. I, op. cit., s. 296.
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lizn” jego filozofii, aby uzyskaé jej spdjny, caloSciowy obraz. Problem
w tym, ze kiedy zostanie dokonane owo ,,osuszenie” badacz mysli Kan-
ta ma powazny dylemat, czy autor Krytyki czystego rozumu jest tylko
niekonsekwentny, czy tez moze unika zdecydowanych rozwigzan, bo
takowe moglyby umiejscowié¢ go na stanowisku dalekim od deklarowa-
nego. Zaréwno pierwsza jak i druga konstatacja §wiadczylaby o we-
wnetrznym peknieciu jego filozofii, fundujagcym dwa aspekty jego pro-
jektu (metafizyczny i epistemologiczny) oraz to, ze na tle wskazanych
wyzej, istotnych klopotéw bylyby ujawnione implicite jedynie kantow-
skie przygotowania gruntu pod wlasciwy przetom w filozofii, a nie wia-
$nie dokonujacy sie w niej zwrot. Ta opinia jest tym bardziej zasadna,
kiedy sam Kant wycofuje sie z formulowania pewnych wnioskéw, mé-
wigc o tajemnicy, zaslaniajacej mozliwoéé catkowitego zbadania sche-
matyzmu wewnetrznego czasu®, a wiec podmiotowej podstawy, z kté-
rej wyplywaloby ustawianie zjawisk w istnieniu jako polozeniu.

3. Wnioski

Chcac uporzgdkowaé niniejsze rozwazania nalezy wroci¢ do metafizycz-
nych interpretacji, dotyczacych przedmiotu i podmiotu transcendental-
nego. Pewne rozstrzygniecia dotyczace ich wlasnie pozwola rozjasnic¢
niektére kwestie dotyczace problemu istnienia u Kanta. Czym wiec sg
podmiot i przedmiot transcendentalny? Sg granicznymi punktami, two-
rzacymi horyzont dostepnego $wiata, sa elementami, ktdore jednocze-
$nie warunkuja poznanie, tego, co istniejgce wewnatrz (fenomendéw).
Ale skoro status podmiotu i przedmiotu transcendentalnego jest tylko
pojeciowy, to sa one jedynie konstruktami umystu podmiotu - jak za-
tem moga by¢ faktycznymi punktami granicznymi, obejmujacym sfere
zjawisk? Innymi slowy, biorac pod uwage relacyjny charakter istnienia
- bycia ,,dzieki” temu, co ustawia w polozeniu, trzeba przyjaé jakis inny
sposéb bycia samych elementéw wyznaczajacych owa relacje. Rzecz ja-
sna, ze calo§é epistemologicznego pola, obejmujacego sfere fenomenalnag
i strukture warunkéw naszego poznania jest §wiatem mozliwego po-
znania w odniesieniu do samych istniejacych fenomenéw. W tym sensie
owo Position wyraza tylko dostepno$é rzeczy dla nas. Takie ogranicze-
nie wynika z pewnych sugestii Kanta, iz relacja epistemologiczna wy-

% Por. ibid., s. 292.
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stepuje jakoby bez odniesienia do calosciowej struktury relacji ,Ja —
éwiat w ogole”®, wewnatrz ktorej zawarte byloby odniesienie do rzeczy
bedacych w polozeniu. Z drugiej jednak strony, epistemologiczne pole
ugruntowane jest na jedno$ci podmiotowo — przedmiotowej, ktorej cha-
rakterystyka wykracza juz poza relacje transcendentalne. Zjawiska sa
naszymi przedstawieniami wlasnie tylko dzigki temu, ze maja one swo-
je podstawy, podtrzymujace ,,fenomenalnoéé¢” zjawisk i ich bycie w sen-
sie Position. Tymi podstawami sg przedmiotowo§¢ w ogéle, czyli przed-
miot transcendentalny, jako noumen, pewne , X”, nieokreslone ,nic”
oraz podmiot transcendentalny i jego warunki przestrzenno-czasowego
ustawiania zjawisk w polozeniu i ujeciu ich jako jednosé, dzieki katego-
riom i syntezie apercepcji. W tym sensie Kant moze méwié o niepozna-
walnoéci sfery noumenalnej, z jednoczesnym przyjeciem ich, jako meta-
fizycznego fundamentu dla zjawisk. Podstawy tej nie da si¢ oczywiscie
odseparowa¢ od samych fenomenéw - ich jedno$¢ ma charakter wsp6l-
przynalezenia tego, co transcendentalne z tym, co transcendentne.” To
co transcendentne ma charakter nie tylko ,bytu zalozonego”, czyli cze-
go$ tylko pomyslanego — moment graniczny pola epistemologicznego
ma pelnié role warunku realnosci tego pola.”® Wedlug roszczen dogma-
tycznego poznania rozumowego, odrzucanego przez Kanta, noumen
moze byé dany i poznany w swych okre§leniach czym-jest, dla intelektu
za$ jest niepoznawalny, ale ,istnieje”, pomimo, iz jego jest ma inny cha-
rakter od istnienia jako Position. Podmiotowos¢ i przedmiotowos¢ trans-
cendentalna mialyby wiec ogélng, cho¢ podwdjng charakterystyke — sg
one elementami wzajemnego odniesienia, okreslajacego epistemologiczne
pole, a owo wzajemne odniesienie jest jednoczes$nie warunkiem realno-
éci fenomenéw. Innymi slowy, §wiat zjawisk istnieje i jest tym, czym
jest dzieki ,,zaczepieniu” pola epistemologicznego we wzajemnym od-
niesieniu obu transcendentalnych elementéw. Ich swoista ,,obecnos¢”,

w sposéb oczywisty nie mieci sie juz w okres§leniu bycia jako polozenia,
gdyz one same warunkuja takowe. Sa one jednak koniecznymi negacja-
mi tego, co istnieje, stanowig konstytutywne dla zjawisk tlo, powoduja-
ce ich uobecnianie si¢. Z ta koncepcja wiaze sie inny, wazny problem,

Por M . Heidegger, Pytanie o rzecz, przel. J. Mizera, Warszawa 2001, s. 119 n.

* Por. Ch.E. Macann, Kant and the Foundations of Metaphysics. An Interpreta-
tive Transformatlon of Kant’s Critical Philosophy, Heldelberg 1981, s. 147.

% Kant okresla np. przedmiot transcendentalny mianem ,,podioza”, ,podstawy”
zjawisk — por. 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. II, op. cit., s. 90.
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majacy wplyw na podstawowe okreslenia fenomendéw — ich czasowosci
i tozsamoéci. Z jednej strony, cigglosc bycia zjawisk wynika z ujmowa-
nia treéci wrazen w sfere zmystu wewnetrznego podmiotu, a wiec cza-
su, ktérego zewnetrzna strona wystepuje jako forma zmyslowosci. Z dru-
giej za$, tozsamosc tego, co istnieje (zjawisk) gwarantowana jest staloscig
i niezmiennoécig samego przedmiotu transcendentalnego. Albowiem on
sam nie jest juz ,,wchlaniany” w obszar od-podmiotowej czasowosci, jaka
ogarnia $wiat zjawisk. Dzieki tej jednostronnej relacji czasu, on sam
dotyczy tylko zjawisk, ale pomimo ich zmiennosci, zachowuja one swoja
tozsamo$é, ufundowang wlaénie dzieki przedmiotowi transcendental-
nemu. Rzecz jasna nie mozna tutaj myli¢ owej tozsamosci z ,jednosScig”
zjawisk, czyli wspolwystepowaniem réznorodnosci danych w ,,zorgani-
zowanej” caloéci zjawiska. Jedno§é fenomenu jest bowiem gwaranto-
wana ,jedynie” przez podmiotowe warunki poznania - formy naoczno-
§ci 1 samg kategorie ,jednoéci” z grupy kategorii iloéci. Jednoéé jako
wspoélwystepowanie tego, co rézne w zjawisku jest wiec korelatem toz-
samosci samego bycia zjawiska, uzyskiwanej niejako ,,od strony” przed-
miotu transcendentalnego. Nie oznacza to jednak, ze tylko przedmiot
transcendentalny odpowiada za ustanawianie w byciu fenomenéw —ich
przestrzenno-czasowy status gwarantowany jest od-podmiotowa kon-
stytucjg zjawisk jako bedacych zawsze ,,gdzies i kiedy§”. Ale nie tylko
ten aspekt podmiotowego ustawiania fenomenéw w polozeniu jest tutaj
wazny. Rowniez sama synteza apercepcji, jako warunek towarzyszacy
wszelkim przedstawieniom i bedacy w istocie samoswiadomoscig®, do-
konuje koherencji z okre§lonymi przedstawieniami fenomenéw i usta-
nawia je jako istniejgce dla mnie. To dzigki tym warunkom przedmiot
poznania, by mégl by¢ nim wlasnie jest najpierw dany, tj. ujawniony,
uobecniony. Jego istnienie nie wynika wiec z immanentnego zrédla, czy
uposazenia bytowego, gwarantowanego obecnosScia Absolutu, lecz wy-
lania sie zza horyzontu pola epistemologicznego. Innymi stowy, by rela-
cja poznawcza mogla mie¢ miejsce, musi ona by¢ uprawomocniona na
pierwotnym zwiazku podmiotowo — przedmiotowym, gdyz tylko poprzez
te relacje, ujawniony i uobecniony by¢ moze przedmiot poznania (feno-
men). Kantowskie rozumienie bycia nie ma wiec nic wspdlnego kon-
cepcja istnienia jako podstawy czy rdzenia juz istniejacego bytu — bycie
zjawiska jest konstytuowane na podstawie samego zwigzku dwéch punk-

% W oryginale Selbstbewusstsein, cho¢ Ingarden ttumaczy to pojecie jako ,.samo-
wiedza” — por. I. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. I, op. cit., s. 239.



téw granicznych, ktérych aprioryczna ,,obecno$é” umozliwia do§wiad-
czenie i stanowi ponad - fizyczny (meta) grunt tego, co fizyczne. Takie
ujecie tego zagadnienia jest niczym innym jak zapowiedzia projektu usta-
nawiania bycia w akcie autokonstytucji wiedzy, jaki charakterystyczny
jest dla paradygmatu mys$lenia, obecnego w idealizmie niemieckim.

Ostatecznie — niezaleznie od pewnego modelu recepcji transcen-
dentalizmu Kanta, wylacznie jako teorii poznania®* - mozna dostrzec
w jaki sposéb autor Krytyki czystego rozumu nie moégt uniknaé wielu
metafizycznych zalozen. Ich odpowiednie naswietlenie wskazuje, na
czym polega inny — od deklarowanego przez Kanta — przewradt w filo-
zofii.?® Odkrycie niedostrzeganych do tej pory kwestii (jak konstrukcja
relacji podmiotowo — przedmiotowej, czy samo pojecie istnienia jako
Position) wraz z prze§wiadczeniem Kanta o istotnym zwigzku miedzy
$wiatem do$wiadczenia a warunkami dodwiadczenia, umozliwito re-
fleksji teoretycznej inny niz dotychczas sposéb konstruowania twier-
dzen o realnoéci i faktyczno$ci §wiata. Samo za$ odrzucenie dogma-
tycznej metafizyki nie spowodowalo jej catkowitego znikniecia — wlaénie
dzieki Kantowi zanegowano tylko jej stare paradygmaty, by myslenie
moglo dokonaé ich koniecznego przekroczenia i uzyskaé nowsg perspek-
tywe rekonstrukcji samej filozofii.

Pawet Sikora

*’ Mam tu ma my§li pewien szczegélny sposéb interpretacji filozofii kantow-
skiej, wywiedziony z neokantyzmu badenskiego i przyjety przez wielu neopozyty-
wistow, ktory zaowocowal uznaniem filozofii Kanta za fenomenalizm i stanowisko
z gruntu antymetafizyczne. Tymczasem w ramach neokantyzmu istnial dos¢ wy-
razny nurt metafizycznego wlasnie rozumienia transcendentalizmu Kanta (F. Paul-
sen, M. Wundt, E. Adickes). Por. J. Kiersnowska-Sucharzewska, Metafizyka Kanta
w Swietle polemiki neokantystéw, ,Przeglad filozoficzny” 40/1937, z. 4, s. 378.

% Pomijajac dosé kontrowersyjna interpretacje filozofii Kanta przeprowadzona
przez Heideggera w pracy Kant a problem metafizyki, nie sposéb jednak nie zgodzié¢
sig z jego opinia, iz kantowski projekt nie jest jakim$ zamknietym systemem filozofii
transcendentalnej, lecz stanowi metodologiczng i przygotowawcza baze do opraco-
wania nowej, juz niedogmatycznej metafizyki — por. M. Heidegger, Kant a problem
metafizyki, przel. B. Baran, Warszawa 1989, ss. 23-25. W éwietle wielu nowych ba-
dan mozna zauwazy¢ podobne, choé z reguly diametralnie odmienne od stanowiska
samego Heideggera, opinie dotyczace ujawnianych zatozen transcendentalizmu Kanta
(wspomniane wyzej prace N.J. Findlaya, Ch.E. Macanna czy monografia P.J. Neu-
jahra, Kant’s Idealism, Macon: Mercer UP 1995), prowadzacych do ufundowania
innej metafizyki, opartej nie tyle ,na” doSwiadczeniu, lecz umozliwiajacej doswiad-
czenie, na podstawie analizy samej relacji podmiotowo — przedmiotowej, ktora — jako
taka — nie moze by¢ po prostu zalozona, lecz winna by¢ wykazana i uzasadniona.



