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WYBRANE PROBLEMY W ZAKRESIE
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Abtract

Selected problems of financial management of forest fund in 2011—2017

The purpose of this paper was to analyse and assess problems relating to management of for-
est fund resources intended for the implementation of tasks specified in the Forest Act. The
research was based on the analysis of the secondary data collected by the Directorate General
of the State Forests, official statistical data, post-audit information of the Supreme Audit Office
and literature covering the research area. The results of research carried out on the basis of data
from 2011-2017 showed that in the analysed period the financial situation of the forest fund was
favourable, resulting in significant financial surpluses. The dominant direction of spending funds
was compensation of the shortage of funds in the forest districts generating losses. However,
financial resources should be used to a greater extent and the method of dividing the subsidy
from the forest fund should motivate the organizational units of the State Forests to maximize the
economic effects of their activities while maintaining their non-production functions.
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Streszczenie

Celem niniejszego artykulu byta analiza i ocena problemdéw zwiazanych z zarzadzaniem zaso-
bami funduszu lesnego przeznaczonymi na realizacj¢ zadan okreslonych w ustawie o lasach.
Badanie oparto na analizie danych wtornych zebranych przez Dyrekcje Generalng Lasow
Panstwowych, oficjalnych danych statystycznych, informacji pokontrolnej Najwyzszej 1zby
Kontroli oraz literaturze obejmujacej obszar badan. Wyniki badan przeprowadzonych na
podstawie danych z lat 2011-2017 wykazaly, ze w analizowanym okresie sytuacja finansowa
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funduszu le$nego byla korzystna, powodujac znaczne nadwyzki finansowe. Dominujacym
kierunkiem wydatkowania §rodkow byto wyréwnanie niedoboru $rodkéw w nadle$nictwach
generujacych straty. Jednakze zasoby finansowe powinny by¢ wykorzystywane w wiekszym
stopniu, a metoda podziatu dotacji z funduszu lesnego powinna motywowac jednostki organi-
zacyjne Lasow Panstwowych do maksymalizacji efektow ekonomicznych ich dziatalnosci przy
jednoczesnym zachowaniu funkcji pozaprodukcyjnych.

Stowa kluczowe: fundusz lesny, lasy panstwowe, gospodarka lesna

Wprowadzenie

Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe (dalej: LP) jest panstwowa jed-
nostkg organizacyjng nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktora zarzadza lasami
stanowigcymi wlasno$¢ Skarbu Panstwa (art. 4 ust. 11 art. 32 ust. 1 ustawy z dnia
28 wrzesnia 1991 roku o lasach, Dz.U. 2020, poz. 6 tekst jedn. ze zm., dalej: ustawa
o lasach). Glownym zadaniem LP jest prowadzenie gospodarki lesnej wedtug zasad
powszechnej ochrony lasow, trwato$ci ich utrzymania, ciggloéci i zrownowazone-
go wykorzystania wszystkich funkcji laséw (w szczegolnosci przyrodniczych, spo-
tecznych i produkcyjnych) oraz powigkszania zasobow lesnych. LP prowadzg dzia-
falno$¢ na zasadzie samodzielnosci finansowej i pokrywajg koszty tej dziatalnosci
z whasnych przychodow (art. 50 ust. 1 ustawy o lasach). Podstawowym zrodlem
przychodow LP jest sprzedaz surowca drzewnego pochodzacego z powierzonych
w zarzad lasow Skarbu Panstwa [Dyrekcja Generalna Laséw Panstwowych, 2018].

Nadle$niczy samodzielnie prowadzg gospodarke lesng w nadle$nictwach na
podstawie plandéw urzadzenia lasu oraz odpowiadajg za stan laséw (art. 35 ust. 1
ustawy o lasach). Jednakze przyrodniczo-ekonomiczne uwarunkowania dziatal-
nosci poszczegdlnych nadlesnictw, w tym produkcji lesnej, sa niezwykle zr6zni-
cowane i zalezg od takich czynnikéw jak: powierzchnia i zasieg kompleksow les-
nych, struktura wiekowa i1 gatunkowa drzewostanow, udziat laséw ochronnych,
powierzchnia drzewostanow wylaczonych z pozyskania [ Wysocka-Fijorek, 2016].
Oddzialywanie tych czynnikéw sprawia, ze nadle$nictwa gospodarujace w ko-
rzystnych warunkach osiggaja wysoki poziom rentownosci i mogg by¢ niezalezne
ekonomicznie, natomiast jednostki obcigzone dodatkowymi naktadami na realiza-
cj¢ funkcji pozaprodukeyjnych nie sg w stanie wygenerowac srodkow pienieznych
umozliwiajacych zachowanie zasady samofinansowania si¢ [Piekutin, Gruchata,
2006]. W celu zapewnienia stabilnosci finansowej nadle$nictw, na mocy ustawy
o lasach, w ramach systemu finansowego LP zostal utworzony fundusz lesny, sta-
nowigcy przede wszystkim mechanizm redystrybucji $rodkéw z nadlesnictw do-
chodowych do jednostek deficytowych [Adamowicz i in., 2014]. Stan funduszu
lesnego na dzien 31 grudnia 2017 roku wyniost 812,4 mln zt [Dyrekcja Generalna
Lasow Panstwowych, 2018], co sprawia, ze problematyka gospodarowania $rod-
kami tego instrumentu finansowego stanowi zagadnienie o istotnym znaczeniu.

Zgodnie z ustawg z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz.U.
2019, poz. 869 tekst jedn. ze zm., dalej: ustawa o finansach publicznych) panstwowy
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fundusz celowy jest utworzong na mocy odrebnej ustawy formg organizacyjng go-
spodarki finansami publicznymi stuzgcg do gromadzenia srodkéw publicznych
z konkretnie okreslonych zrodel na realizacj¢ wydzielonych zadan panstwowych.
Nie posiada on osobowosci prawnej, gdyz stanowi wyodrebniony rachunek banko-
wy, ktorym dysponuje organ wskazany w ustawie tworzacej. Koszty panstwowego
funduszu celowego moga by¢ pokrywane wylgcznie w ramach posiadanych srodkow
finansowych obejmujacych biezace przychody, w tym dotacje z budzetu panstwa,
1 pozostatosci srodkow z okresow poprzednich. Zatem bezposrednig implikacja
wyodrebnienia Srodkow pienigznych w formie funduszu celowego jest zapewnie-
nie zrodet finansowania okreslonej dziedziny dziatalnoSci panstwa uznawanej za
szczegolnie wazng [Dyduch, 2012]. Biorgc pod uwage charakter prawny panstwo-
wego funduszu celowego, nalezy stwierdzi¢, ze mamy w tej kwestii do czynienia
z odejSciem od niektorych ogolnych zasad budzetowych, w szczegdlnosei od zasady
jedno$ci materialnej, ktora wymaga, by nie wigza¢ konkretnych dochodow budze-
towych ze Scisle okreslonymi zadaniami finansowanymi z tegoz budzetu, oraz od
zasady rocznosci, zgodnie z ktorg budzet jest opracowywany i uchwalany na jeden
rok [Owsiak, 2006; Szotno-Koguc, 2007; Szewczuk, Zioto, 2008; Sadowska, 2015].

Materiaty i metody

Biorac pod uwage doniosto$¢ wskazanego powyzej problemu badawczego oraz to,
ze trwale zrbwnowazona gospodarka lesna prowadzona przez LP ma charakter dtu-
goterminowy, znacznie wykraczajacy poza roczny okres obrachunkowy, a skutki
gospodarowania sg w duzym stopniu uwarunkowane czynnikami przyrodniczo-
-ekonomicznymi [ Wysocka-Fijorek, 2016], celem niniejszego artykutu byta proba
analizy i oceny gospodarowania Srodkami funduszu lesnego przeznaczonymi na
realizacj¢ zadan okreslonych w ustawie o lasach. Badania dotyczace teoretycznych
rozwazan nad analizowanym problemem zostaty przeprowadzone z wykorzysta-
niem literatury odnoszacej si¢ do obszaru badawczego oraz obowigzujacych prze-
piséw prawa, a podstawe badan empirycznych w zakresie gospodarowania srodka-
mi funduszu le$nego (w szczegolnosci struktury przychodéw i rozchodow srodkow
z tego funduszu) stanowily dane pochodzgce z rocznych sprawozdan finansowo-
-gospodarczych Dyrekeji Generalnej Lasow Panstwowych, oficjalne dane staty-
styczne, a takze informacje pokontrolne Najwyzszej 1zby Kontroli (dalej: NIK).
Zakres czasowy przeprowadzonych analiz obejmowat lata 2011-2017.

Wyniki

W Swietle przepisow ustawy o finansach publicznych fundusz lesny posia-
da wszystkie cechy funduszu celowego [Bartniczak, 2009; Bieluk, Leskie-
wicz, 2017]. Zostal on utworzony na podstawie ustawy o lasach jako integralny
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element systemu finansowego LP. Wskazana ustawa okreslita rowniez zrodta za-
silenia funduszu lesnego. Zgodnie z jej art. 57 ust. 1 $§rodki funduszu le$nego sta-
nowig: 1) odpis podstawowy liczony od warto$ci sprzedazy drewna, obciazajacy
koszty dziatalnoéci nadle$nictw; 2) naleznoéci, kary i optaty zwigzane z wyla-
czeniem z produkcji gruntdéw lesnych; 3) naleznosci wynikajace z odszkodowan:
cywilnoprawnych za szkody powstate w wyniku oddzialywania gazéw i pytow
przemystowych, z tytutu przedwczesnego wyrebu drzewostanéw oraz za szkody
powstate w wyniku pozaroéw, prac gorniczych i geologicznych; 4) dochody wy-
nikajgce z udziatu lub uzyskane ze sprzedazy akcji i udziatéw w spotkach; 5) do-
tacje budzetowe, z wytgczeniem dotacji celowych z budzetu panstwa na zadania
zlecone przez administracje rzagdowsg; 6) inne dochody uzyskane na rzecz tego
funduszu (tabela 1). Ponadto srodki funduszu lesnego niewykorzystane w da-
nym roku kalendarzowym stanowig dochdd tego funduszu w roku nastgpnym.
Ustawowym dysponentem srodkow funduszu lesnego jest dyrektor generalny LP
(art. 56 ust. 2 ustawy o lasach).

Tabela 1
Zrédta przychodow funduszu lesnego w latach 2011-2017

Wysoko$é przychod6éw funduszu lesnego (w min zl)
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
1. | Odpis podstawowy liczo- | 656,6 916,3 913,1 | 1026,9 | 1039,0 | 1040,5 | 1147,7
ny od wartosci sprzedazy
drewna, obciazajacy
koszty nadlesnictw

Lp. Zrédta przychodow

2. Dodatkowe dochody 108,9 114,2 114,1 119,0 138,8 103,1 2543
funduszu lesnego*

3. Subsydiarne dochody 32,5 35,4 42,9 38,2 46,1 429 38,0
funduszu lesnego**

4. Dochody z udziatu 1,9 4.4 0,0 0,0 0,0 0,0 71,4
w spotkach

5. Pozostate przychody 38,6 51,1 62,3 16,0 15,5 57,8 54,4
zwiagzane z LP

6. Pozostate przychody 8,1 10,7 6,2 6,0 4.4 4.5 4,5

dotyczace lasow niesta-
nowigcych wlasnosci
Skarbu Panstwa i parkow
narodowych

Razem 846,6 | 1132,1 | 1138,6 | 1206,1 | 1243,8 | 1248,8 | 1570,3
* Naleznosci, kary i optaty zwiazane z wytaczeniem z produkeji gruntéw lesnych oraz nalezno$ci wy-
nikajace z odszkodowan.
** Srodki zwigzane z wylgczeniem z produkcji lasow niestanowigcych whasnosci Skarbu Panstwa oraz
laséw znajdujacych si¢ w uzytkowaniu wieczystym parkéw narodowych.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdan finansowo-gospodarczych LP za lata
2011-2017.
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Z danych przedstawionych w tabeli 1 wynika, ze w latach 2011-2017 nastgpit bli-
sko dwukrotny wzrost przychodéw funduszu lesnego, to jest z 846,6 min zt w 2011
roku do 1570,3 mln zt w 2017 roku, co znajduje swoje odzwierciedlenie rowniez
w zmianach wielko$ci przychodow funduszu lesnego w cenach statych w badanym
okresie. Zdecydowanie najwazniejszym zrodtem przychodow funduszu byt odpis pod-
stawowy liczony od wartosci sprzedazy drewna, obcigzajacy koszty nadlesnictw —
w poszczeg6lnych latach stanowit on od 73,1% (w 2017 roku) do 85,1% (w 2014 roku)
przychodow funduszu lesnego ogdtem. Wielkos¢ tego odpisu, liczona jako procen-
towy udziat w planowanych na dany rok kalendarzowy przychodach ze sprzedazy
drewna, ustalana byta dla LP corocznie w drodze decyzji przez ministra Srodowiska
na wniosek dyrektora generalnego LP [ Wysocka-Fijorek, 2016]. Z kolei dyrektor ge-
neralny LP mogl ustala¢ wielko$¢ odpisu dla poszczegolnych dyrekeji regionalnych
LP, a dyrektorzy regionalnych dyrekcji — dla poszczegdlnych nadle$nictw wchodza-
cych w ich sktad [Radecki, 2017]. W latach 2011-2017 wielko$¢ odpisu podstawowe-
go ustalana przez ministra srodowiska dla LP jako jednostki organizacyjnej na pod-
stawie rocznych planéw finansowo-gospodarczych wynosita od 10% (w 2012 roku)
do 14,5% (w latach 2013-2015 oraz w roku 2017) przychodoéw ze sprzedazy drewna.
Z powyzszego wyraznie wynika, ze pomimo zastrzezen NIK dotyczacych zbyt wy-
sokiej wielkosci odpisu podstawowego w latach 20052008 (to jest na poziomie 14%
przychodow ze sprzedazy drewna), przy wzrastajgcym niewykorzystaniu Srodkow
funduszu lesnego [Najwyzsza Izba Kontroli, 2009], w badanym okresie wielko$¢
tego odpisu ulegta dodatkowemu zwigkszeniu. Natomiast wielko$¢ odpisu ustalana
przez dyrektoréw regionalnych dyrekcji LP w poszczegolnych nadle$nictwach byta
zroznicowana. Tytutem przyktadu mozna wskazaé, ze wielko$¢ odpisu na 2017 rok
w nadleénictwach podlegajacych Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Bia-
tymstoku wahata si¢ od 0,51% do 26,55% przychodéw ze sprzedazy drewna.

Innym waznym zrédtem przychodéw funduszu lesnego byty srodki zwigzane
z kompensacjg negatywnego oddziatywania podmiotéw gospodarczych na stan
zasobow lesnych, w szczegdlnosci naleznosci, kary i oplaty zwigzane z wyla-
czeniem z produkcji gruntow lesnych, nalezno$ci wynikajace z odszkodowan za
poczynione szkody oraz z tytutu przedwczesnego wyrgbu drzewostanow. Udziat
tych przychodéw w przychodach funduszu ogoétem wahat si¢ w analizowanym
okresie od 8,3% w 2016 roku do 16,2% w 2017 roku. Z kolei dochody wynikajace
z udziatu w spotkach miaty w latach 2011-2017 relatywnie znikome znaczenie
w poréwnaniu z pozostatymi zroédtami zasilenia funduszu le$nego.

Stosownie do art. 58 ust. 1 ustawy o lasach $rodki funduszu lesnego przeznacza-
ne sg przede wszystkim dla nadlesnictw na wyréwnywanie niedoboro6w powstaja-
cych przy realizacji zadan gospodarki le$nej oraz zadan dotyczacych administracji
publicznej w zakresie le$nictwa. Przepis ten oddaje istote utworzenia funduszu les-
nego, ktorego podstawowym przeznaczeniem jest finansowe wsparcie nadlesnictw
prowadzacych gospodarke lesng w niekorzystnych warunkach przyrodniczo-eko-
nomicznych, co skutkuje generowaniem przez nie niedoboréw [Radecki, 2017]. Do-
datkowo $rodki funduszu lesnego moga by¢ wykorzystane na: 1) wspolne przed-
sigwzigcia jednostek organizacyjnych LP, w szczegdlnoséci w zakresie gospodarki
le$nej; 2) badania naukowe; 3) tworzenie infrastruktury niezb¢dnej do prowadzenia
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gospodarki lesnej; 4) sporzadzanie planow urzadzenia lasu; 5) prace zwigzane z oce-
ng i prognozowaniem stanu lasow i zasobow lesnych; 6) ochrone przyrody w lasach
realizowang metodami gospodarki leénej; 7) nabywanie przez Skarb Panstwa laséw
lub gruntéw przeznaczonych do zalesiania; 8) organizacje szkolen w zakresie sza-
cowania szkod fowieckich; 9) inne zadania z zakresu gospodarki lesnej w lasach.
Jak mozna wigc zauwazy¢, katalog celow, na ktore moga by¢ wydatkowane Srodki
z funduszu le$nego, ma charakter nieenumeratywny, co umozliwia finansowanie
szerokiego spektrum zadan z zakresu gospodarki lesnej (tabela 2).

Tabela 2
Wykorzystanie srodkéow z funduszu lesnego w latach 2011-2017
Lp. | Wykorzystanie §rodkow Wysokos$¢ wydatkow z funduszu lesnego (w min zl)
z funduszu lesnego 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
1. Wyréwnanie niedoboru 5247 743,7 946,6 640,7 925,7 987,6 941,0

$rodkow powstajacych przy
realizacji zadan gospodarki
lesnej oraz zadan dotycza-
cych administracji publicz-
nej w zakresie lesnictwa*

2. Wspolne przedsigwzigcia 67,6 89,8 102,9 90,5 96,3 103,9 152,1
jednostek organizacyj-
nych LP

3. Badania naukowe 29,4 42,3 42,9 45,0 42,1 50,0 65,7
4. Tworzenie infrastruktury 129,7 170,9 67,3 160,4 140,6 42,6 42,0
do prowadzenia gospodar-

ki lesnej

5. Sporzadzenie planéw 46,5 51,2 61,2 68,6 70,4 74,7 72,7
urzadzenia lasu

6. Prace zwigzane z ocena 0,6 0,9 0,8 1,0 1,3 0,0 0,0

i prognozowaniem stanu
laséw i zasobow lesnych

7. Tworzenie, dzielenie, 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
likwidacja jednostek orga-
nizacyjnych LP

8. Dofinansowanie zadan 5,7 13,4 30,6 34,1 28,9 55,0 61,3

okreslonych w art. 58 ust. 3
i 3a ustawy o lasach**

9. Inne zadania z zakresu 0,0 79 15,1 73 6,5 5,7 107,0
gospodarki lesnej w lasach
Razem 804,2 | 1120,3 | 12674 | 1047,6 | 1311,8 | 1319,5 | 1441,8

* W tym dofinansowanie jednostek specjalnych (Le$ny Bank Genow, Osrodek Kultury Lesnej Gotu-
choéw, Izba Pamigci w Spale).

** Nalezno$ci, kary i optaty zwigzane z wylaczeniem z produkcji lasow niestanowiacych wiasnosci Skar-
bu Panstwa oraz lasow znajdujacych si¢ w uzytkowaniu wieczystym parkow narodowych przeznaczone
w szczegllnosci na zalesianie gruntéw niestanowiacych wlasnosci Skarbu Panstwa, realizacj¢ zadrze-
wieni na gruntach niestanowigcych wtasnosci Skarbu Panstwa oraz inne prace zwigzane z usuwaniem
skutkow klgsk i prowadzeniem gospodarki w lasach niepanstwowych, a takze dziatania niezb¢dne do
ochrony przyrody realizowanej metodami gospodarki lesne;j.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdan finansowo-gospodarczych LP za lata
2011-2017.
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Reguly funkcjonowania funduszu lesnego nie zostaty precyzyjnie okreslone
w ustawie o lasach, co skutkuje zréznicowaniem w sposobie jego podziatu [Steb-
nicki, 2018]. Analiza danych zaprezentowanych w tabeli 2 pozwala stwierdzi¢, ze
oprocz redystrybucji §rodkow miedzy nadle$nictwami fundusz le§ny wykorzy-
stywany byt rowniez do finansowania tworzenia infrastruktury do prowadzenia
gospodarki lesnej, sporzadzania planow urzadzenia lasu oraz wspolnych przedsie-
wzig¢ jednostek organizacyjnych LP. W analizowanym okresie udzial wydatkow
na ten ostatni rodzaj zadan w wydatkach ogétem znacznie wzrdst: z 8,4% w 2011
roku do 10,5% w 2017 roku. Wspolne przedsiewzi¢cia obejmowaty miedzy inny-
mi budowe §rodkow trwatych w szkotkach lesnych, zwalczanie owadow, usuwa-
nie skutkow powodzi oraz inwestycje informatyczne [Najwyzsza Izba Kontroli,
2015]. Znaczaca pozycje wsrod wydatkow z funduszu lesnego zajmowaty takze
badania naukowe (zwigkszenie wydatkow z 29,4 mln zt w 2011 roku do 65,7 mln zt
w 2017 roku), zadania okreslone w art. 58 ust. 3 i 3a ustawy o lasach (zwigkszenie
wydatkow z 5,7 mln zt w 2011 roku do 61,3 mln zt w 2017 roku) oraz inne zadania
z zakresu gospodarki lesnej w lasach (zwigkszenie wydatkow z 5,4 tys. zt w 2011
roku do 107 mln zt w 2017 roku). Pozostate kategorie wydatkow — prace zwia-
zane z oceng i prognozowaniem stanu laséw i zasobow lesnych oraz tworzenie,
dzielenie i likwidacja jednostek organizacyjnych LP — w analizowanym okresie
mialy istotnie mniejsze znaczenie (tabela 2).
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Ryc. 1. Wielkos$¢ niewykorzystanych §rodkéow funduszu le$nego w latach 2011-2017 (stan
$rodkéw na dzien 31 grudnia w mln zt)

7Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie: www.stat.gov.pl [dostep: 10.08.2018].

Zgodnie z informacjami zawartymi w rocznych sprawozdaniach finansowo-
-gospodarczych zysk netto LP wynosit: 829,1 mln zt w 2011 roku, 259,6 mln zt
w 2012 roku, 305,0 mIn zt w 2013 roku, 421,7 mln zt w 2014 roku, 382,2 min
zt w 2015 roku, 404,0 mln zt w 2016 roku oraz 435,1 mln zt w 2017 roku. W okre-
sie objetym badaniami mozna byto zaobserwowac utrzymywanie si¢ wysokiego
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poziomu niewykorzystanych na koniec kazdego roku srodkoéw funduszu lesnego,
stanowigcych dochdd tego funduszu w nastgpnym roku kalendarzowym (ryc. 1).
Zasadniczym kierunkiem wydatkowania srodkow funduszu lesnego byta tak zwa-
na doplata brutto do dziatalnosci nadle$nictw niedochodowych, co wskazuje na
glownie gospodarczy cel utworzenia tego funduszu [Bartniczak, 2009]. Udziat
wydatkéw na wyréwnanie niedoboru srodkéw powstajacych przy realizacji za-
dan gospodarki le$nej oraz zadan dotyczacych administracji publicznej w zakre-
sie le$nictwa w wydatkach ponoszonych z funduszu lesnego ogdtem ksztattowat
si¢ w przedziale od 61,2% w 2011 roku do 74,8% w 2016 roku, a wielko$¢ $rod-
koéw tego funduszu wykorzystanych w badanym okresie wahata si¢ odpowied-
nio od 524,7 mln zt do 987,6 miIn zt. Wysokosc¢ tych srodkow byta kazdorazowo
ujmowana w planach finansowo-gospodarczych LP. Na podstawie odpowiednich
zarzadzen dyrektora generalnego LP doptaty na wyréwnanie niedoborow przeka-
zywane byty do dyrekeji regionalnych LP w wysokosci jednej dwunastej planowa-
nej kwoty.

Dyskusja

W literaturze przedmiotu niejednokrotnie poruszane byly tematy zwigzane z go-
spodarowaniem $rodkami funduszu le$nego, jednakze badania w nich zawarte
ograniczaly si¢ wylacznie do jednego roku (na przyktad badaniami objeto rok
2014 [Stebnicki, 2018]) badz do zakresu dziatalnosci pojedynczych jednostek or-
ganizacyjnych (badania na przyktadzie RDLP we Wroctawiu [Adamowicz i in.,
2014]; badania na przyktadzie RDLP w Radomiu [Piekutin, 2006]). Z kolei na
temat badan i analiz dotyczacych okreséw wieloletnich nalezy stwierdzic, ze
dane, na ktérych zostaly one oparte, nie sg juz aktualne (bo na przyktad odnosi-
ly si¢ do lat 2002—2010 [Dyduch, 2012]). Analiza funkcjonowania funduszu les-
nego zawarta w niniejszym opracowaniu, obejmujgca lata 2011-2017, pozwala
na zidentyfikowanie i ocen¢ na podstawie mozliwie aktualnych danych pewnych
tendencji w zakresie gospodarowania §rodkami tego funduszu, co moze dac
asumpt do podjecia dziatan majacych na celu lepsze wykorzystanie produkcyj-
nych i1 pozaprodukcyjnych funkcji jednostek organizacyjnych LP.

Od dtuzszego czasu w doktrynie nauk lesnych zasady dystrybucji $rodkow
funduszu le$nego budza watpliwosci co do tego, czy sposob ich podziatu jest ra-
cjonalny 1 sprawiedliwy oraz czy prowadzi on do rownomiernego rozwoju nad-
lesnictw w skali calego kraju [Piekutin, 2006; Adamowicz i in., 2014]. Z jednej
strony podnoszone sg argumenty, ze istotno$¢ zadan LP zwigzanych z zachowa-
niem, ochrong i powigkszaniem zasobow lesnych stanowi uzasadnienie dla uzna-
nia szczeg6lnego charakteru gospodarki lesnej, w tym jej aspektow finansowych,
a zadaniem funduszu le$nego — przez odpowiednie przesunigcie srodkow finan-
sowych z jednostek dochodowych do jednostek deficytowych —jest umozliwienie
realizacji zadan wynikajgcych z ustawy o lasach w réwnomierny sposob na tere-
nie catego kraju [Buraczewski, 2013]. Natomiast z drugiej strony podkresla si¢, ze
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wysoko$¢ odpisu na fundusz lesny oraz doptaty brutto do dziatalno$ci nadle$nictw
niedochodowych majg bezposrednie przetozenie na kapitaty nadle$nictw i ich wy-
nik finansowy, co w istotny sposob rzutuje na rozwdj konkretnych jednostek or-
ganizacyjnych oraz na realizacj¢ przez nie funkcji przyrodniczych, spotecznych
i gospodarczych. Co wigcej, Michat Stebnicki zauwaza, ze:

(...) wérod nadlesnictw wysokotowarowych majacych dodatni bilans funduszu lesne-
go istnieje przeswiadczenie, ze jednostki majace ujemny bilans dziataja na ich koszt.
Latwiej jest uzyska¢ nadlesnictwom doptaty z funduszu le$nego niz dazy¢ do mak-
symalizacji efektow ekonomicznych w innych gat¢ziach dziatalnosci lub ograniczyé
koszty dziatalnosci administracyjnej [Stebnicki, 2018: 115].

Nie ulega watpliwosci, ze fundusz le$ny jest istotnym instrumentem wyrow-
nywania niedoboru $rodkéw finansowych w dziatalnosci podstawowej 1 admini-
stracyjnej nadle$nictw, w ktorych koszty dziatalnosci lesnej przewyzszajg przy-
chody z tej dziatalnosci [Buraczewski, 2013]. Jak wynika z przedstawionych
danych, fundusz leény jest instrumentem finansowym, ktory wspiera realizacje
zadan zwigzanych zaré6wno z le$ng dziatalnoscia produkcyjna, jak i z dziatalnoscia
pozaprodukcyjng. Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze cz¢$¢ nadlesnictw, w kto-
rych osiggane przychody nie wystarczajg na pokrycie kosztow zadan wskazanych
w ustawie o lasach, bez wsparcia z omawianego funduszu nie mogtaby prowadzic¢
gospodarki lesnej. Jednakze state dofinansowanie deficytowych jednostek orga-
nizacyjnych nie rozwiagzuje problemu racjonalnego wyrownywania dysproporcji
finansowych powstajgcych w wyniku prowadzenia gospodarki lesnej w zrdzni-
cowanych warunkach ekonomicznych i srodowiskowych oraz z petnienia funkcji
przyrodniczych i spotecznych [Stebnicki, 2018].

Wyniki badan przeprowadzonych na podstawie danych z lat 2011-2017 wy-
kazaty, ze sytuacja finansowa funduszu lesnego byta korzystna i stabilna. Gtow-
nym zroditem jego przychodoéw byt obligatoryjny odpis podstawowy liczony od
warto$ci sprzedazy drewna, obcigzajacy koszty nadlesnictw (od 73,1% do 85,1%
og6tu przychodéw funduszu). Z kolei dominujacym kierunkiem wydatkowania
srodkéw funduszu lesSnego byto wyréwnanie niedoboru Srodkéw powstajacych
przy realizacji zadan gospodarki le$nej w nadlesnictwach, w ktorych wystgpowaty
niekorzystne przyrodniczo-ekonomiczne warunki prowadzenia gospodarki lesnej
(od 61,2% do 74,8% wydatkow funduszu ogotem). Nalezy przy tym nadmienic,
ze ustawowy katalog zadan finansowanych z funduszu leSnego ma charakter ot-
warty, co w znaczacy sposob utrudnia ocene celowosci ponoszonych wydatkéw
w ramach tego funduszu, i w zwigzku z tym wymaga on doprecyzowania.

Nalezy przy tym wskazaé, ze powyzsza kwestia byta przedmiotem kontroli
NIK obejmujacej lata 2011-2013. W rezultacie przeprowadzonych czynnosci kon-
trolnych organ ten stwierdzit, ze w LP nie dokonywano kalkulacji faktycznie po-
wstajacych niedoborow i nie rozliczano uprzednio zaliczkowo przekazywanych
kwot planowanych niedoborow, co byto niezgodne z art. 58 ust. 1 ustawy o lasach.
Wskutek tego nie dochodzito do wyréwnywania niedoborow $rodkéw finanso-
wych nadle$nictw do rzeczywistego poziomu. W ocenie NIK:
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(...) prowadzito to do sytuacji, w jakiej nadlesnictwa, w ktorych faktycznie zreali-
zowane niedobory przy realizacji zadan gospodarki lesnej w latach 2011-2013 prze-
kroczyty wielkosci planowane, nie uzyskaty na ten cel doptaty z FL, na przyktad
w RDLP we Wroctawiu tacznie 5,8 min zt, Nadle$nictwo Kamienna Gora, pomimo
ze w 2013 roku osiaggneto ujemny wynik na dziatalnosci lesnej (1,8 min zt), nie
otrzymato srodkow z funduszu lesnego na wyrdéwnanie niedoboréw [Najwyzsza [zba
Kontroli, 2015].

Justyna Dyduch wskazuje, ze duzy wptyw na wysoki poziom plynnosci fi-
nansowej LP miaty $rodki funduszu lesnego zgromadzone na rachunkach banko-
wych Dyrekeji Generalnej Lasow Panstwowych [Dyduch, 2012]. Z kolei przyczy-
ng utrzymywania si¢ wysokiego poziomu niewykorzystanych na koniec kazdego
roku $§rodkow funduszu lesnego, stanowigcych dochdd tego funduszu w nastep-
nym roku kalendarzowym (ryc. 1), mogt by¢ brak doglebnej analizy rzeczywi-
stego zapotrzebowania na $rodki funduszu lesnego w celu okreslania wlasciwe-
go poziomu odpisu podstawowego — ustalanego przez ministra srodowiska na
wniosek dyrektora generalnego LP — co skutkowalo jego zawyzeniem [Najwyz-
sza Izba Kontroli, 2009].

Podsumowanie

W celu zapewnienia stabilnosci finansowej nadlesnictw system finansowania LP
zostal oparty na pokrywaniu kosztow dziatalno$ci z wypracowanych przycho-
dow. Charakter $rodkow gromadzonych przez LP przemawia za wydatkowaniem
przynajmniej czesci z nich w ramach funduszu celowego, jakim jest fundusz les-
ny. Przepisy ustawy o lasach zarowno wskazujg zrodta dochodow tego fundu-
szu, jak 1 przesadzaja, ze fundusz ten stanowi form¢ gospodarowania $rodkami
na cele wskazane w ustawie. Administrowanie srodkami funduszu lesnego pod-
lega wiec szczegdlnym rygorom, odmiennym od tych, ktore majg zastosowanie
do pozostatych srodkow bedacych w dyspozycji LP. W szczegdlnosci zasady go-
spodarki funduszowej zapewniajg mozliwos¢ kumulacji $rodkow niewykorzy-
stanych w danym roku budzetowym i przeznaczenie ich na realizacj¢ zadan w la-
tach nastepnych. Z jednej strony zapewnia to finansowanie tych samych zadan
z nagromadzonych w ten sposob srodkow finansowych, a z drugiej — pozwala
na wigksza elastyczno$¢ w dysponowaniu tymi srodkami [Szotno-Koguc, 2004].

W analizowanym okresie rola funduszu lesnego zostata sprowadzona przede
wszystkim do redystrybucji srodkoéw z nadlesnictw dochodowych do nadle$nictw,
w ktorych $rodki uzyskane ze sprzedazy surowca drzewnego nie rOwnowazy-
ly naktadéw ponoszonych na prowadzenie gospodarki lesnej [Adamowicz i in.,
2017]. Co prawda, zastosowanie takiego mechanizmu umozliwito zachowanie
samodzielnosci finansowej LP oraz przyczynito si¢ do ochrony zasobow lesnych
w Polsce, jednakze zasadniczym mankamentem takiego rozwigzania byt brak
stymulacji nadle$nictw niedochodowych do ponoszenia ekonomicznych skutkow
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prowadzonej dziatalno$ci. W zwigzku z tym funkcjonujacy system dofinansowa-
nia nadle$nictw deficytowych nie zapewnit w petni racjonalnej formy pokrywania
niedoborow finansowych, wynikajacych ze zréznicowania warunkow prowadzenia
gospodarki lesnej [Piekutin, 2006]. Ponadto kontrole dotyczace okresu 2011-2013
przeprowadzone przez NIK wykazaty pewne ,,nieprawidtowosci dotyczace wy-
réwnywania planowanych, a nie rzeczywistych niedoboréw przy realizacji zadan
gospodarki le$nej oraz nieprawidtowosci w zakresie podziatu zysku, powodujace
zaktocenie zasad finansowania dziatalnoéci nadle$nictw w relacji do zasad wyni-
kajacych z przepisow prawa” [ Najwyzsza Izba Kontroli, 2015]. W tym kontekscie
nalezy rowniez stwierdzi¢, ze w analizowanym zakresie czasowym miato miej-
sce utrzymywanie si¢ wysokiego poziomu niewykorzystanych na koniec kazdego
roku $rodkow funduszu lesnego, stanowigcych dochod tego funduszu w nastep-
nym roku kalendarzowym.

Majac na uwadze dane przedstawione w niniejszym opracowaniu, nalezy
stwierdzi¢, ze $rodki finansowe funduszu lesnego powinny byé wykorzystywa-
ne w wigkszym zakresie, a sposob dzielenia doptaty z tego funduszu powinien
motywowac jednostki organizacyjne LP do maksymalizacji efektow ekonomicz-
nych ich dziatalno$ci przy jednoczesnym zachowaniu funkcji pozaprodukcyjnych.
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