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Abstract

The phenomenon of invalid votes in elections to regional assemblies
in 2014 on the basis of voting paper studies at the National Archive in
Kielce

The aim of the article is the analysis of invalid votes in elections to regional assemblies in
2014, done on the basis of the studies of voting papers at the National Archives in Kielce. The
studies were undertaken within the research project called ‘Your voice, your choice’, conducted
by the Stefan Batory Foundation in collaboration with the National Electoral Office, National
Electoral Commission and the Head Office of National Archives. The analysis encompassed
29 electoral districts that included: 10 electoral districts from the Lesser-Poland Voivodeship,
7 from the Lublin Voivodeship and 6 from the $wietokrzyskie Voivodeship. Apart from indicat-
ing the reason for the occurrence of invalid votes in elections to regional assemblies, a detailed
classification of the abovementioned votes was provided, that included the division into votes
with an extra ‘x’ signs, null votes, votes with signs different than ‘x’, votes with multiple ‘x’
signs and strikethroughs, protest votes and the so-called distinct votes. On this basis a charac-
teristic of territorial variation of these votes was provided.

Keywords: invalid votes, local government elections, provincial council, polling of ballot pa-
pers

Streszczenie

Celem artykutu jest analiza zjawiska glosow niewaznych w wyborach do sejmikéw woje-
wodztw w 2014 roku, przeprowadzona na podstawie badania kart wyborczych w Archiwum
Panstwowym w Kielcach. Badania te podjeto w ramach projektu badawczego pt. ,,Masz
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Glos, Masz Wybor”, zrealizowanego przez Fundacj¢ im. Stefana Batorego we wspolpracy
z Krajowym Biurem Wyborczym, Panstwowa Komisja Wyborcza oraz Naczelng Dyrekcja
Archiwow Panstwowych. Analiza objeto dwadzieScia dziewig¢ obwodow wyborczych, na
ktore ztozyly sig: dziesie¢ obwodow wyborczych z wojewddztwa matopolskiego, siedem z wo-
jewodztwa lubelskiego, szes¢ z wojewddztwa podkarpackiego i sze$¢ z wojewoddztwa Swieto-
krzyskiego. Oprocz wskazania przyczyn wystgpowania gtosow niewaznych w wyborach do
sejmikow wojewodztw dokonano szczegotowej klasyfikacji tychze glosow z ich podziatem na
glosy z nadmiarowymi znakami ,,x”, glosy puste, glosy stanowigce inny znak niz ,,x”, glosy
z wieloma znakami ,,x” i przekresleniami, glosy protestu i tak zwane glosy rézne. Na tej pod-
stawie dokonano charakterystyki zréznicowania terytorialnego tych glosow.

Stowa kluczowe: glosy niewazne, wybory samorzadowe, sejmik wojewodzki, badanie kart
wyborczych

Wprowadzenie

Przeprowadzone w listopadzie 2014 roku wybory samorzgdowe wzbudzity wiele
kontrowersji za sprawg przynajmniej kilku czynnikéw wzajemnie ze sobg skore-
lowanych. Po pierwsze, zawiodt system elektronicznego liczenia gtoséw opraco-
wany przez firm¢ Nabino, ktory znacznie wydtuzylt okres oczekiwania na ogto-
szenie oficjalnych wynikow przez Panstwowg Komisje Wyborczg (dalej: PKW).
Po drugie, pojawita si¢ do$¢ istotna rozbieznos¢ migdzy wynikami sondazu exit
poll przeprowadzonego przez Ipsos a ostatecznymi wynikami wyboréw, przez
co spora liczba komentatoré6w sceny politycznej oraz lideréw partyjnych podno-
sita argument o ,,sfatszowaniu” 1 ,,znieksztatceniu” wyborow lub tez o ,,niepra-
widtowosciach”, ,,naduzyciach” i ,,nierzetelno$ci” przy liczeniu samych glosow
[Michalak, 2016b: 223-226]. Owa rozbieznos¢ dotyczyta w sposob szczegol-
ny Polskiego Stronnictwa Ludowego (PSL), ktore zanotowato znacznie wyzsze
poparcie spoteczne w wyborach do sejmikéw wojewodztw, anizeli przewidywa-
no to w badaniach sondazowych. Po trzecie, w wyborach samorzagdowych z 2014
roku zwrdcono szczegdlng uwage na stosunkowo wysoki odsetek glosow nie-
waznych, ktory wyniost az dwa i p6t miliona, czyli prawie 18% wszystkich waz-
nie oddanych glosow. Jak zauwazyl trafnie Adam Gendzwilt, ,,cze$¢ komenta-
torow powigzata 6w przyrost ze zmiang wygladu kart do glosowania, tzn. ich
zbroszurowaniem” [Gendzwilt, 2015b: 54], co w konsekwencji moglo przyczy-
ni¢ si¢ do wprowadzenia w btad obywateli udajacych si¢ do urn wyborczych.
Zrédtem dodatkowej konsternacji pojawiajacej sie w zwiazku z analiza wyniku
wyboréw samorzgdowych z 2014 roku byt brak w protokotach PKW informa-
cji na temat przyczyn gltoséw niewaznych i ich szczegdtowej klasyfikacji. Sy-
tuacja ta wynikata wprost z obowiagzujgcego od 5 stycznia 2011 roku Kodeksu
wyborczego (Dz.U. 2019, poz. 684 tekst jedn. ze zm., dalej: Kodeks wyborczy),
w ktérym zniesiono dotychczasowy obowigzek podawania w protokotach obwo-
dowych komisji wyborczych szczegotowych informacji na temat przyczyn odda-
nia gtoséw niewaznych, przez co nie byto mozliwosci poréwnania tych proporcji
z wynikami wyborow samorzadowych z lat wczesniejszych.
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Wskazane wyzej imponderabilia przyczynity si¢ do zainicjowania w 2015 roku
ogolnopolskiego projektu badawczego pt. ,,Masz Glos, Masz Wybor” zrealizowa-
nego przez Fundacje im. Stefana Batorego we wspotpracy z Krajowym Biurem
Wyborczym, Panstwowg Komisjg Wyborczg oraz Naczelng Dyrekcja Archiwow
Panstwowych. Jego pomystodawcami bylo trzynastu ekspertow — politologow,
socjologdw oraz prawnikow specjalizujacych sie w problematyce wyborczej, re-
prezentujacych akademickie osrodki naukowe z Warszawy, Krakowa, Torunia
1 Wroclawia. Wérod najwazniejszych zatozen, ktore legly u podstaw tego projektu,
byto uzyskanie odpowiedzi na nast¢pujgce pytania: jakie byty przyczyny wyso-
kiego odsetka glosow niewaznych oddanych podczas wyboréow samorzadowych
w 2014 roku? Jaki wptyw na ostateczny wynik wyboréw miata zastosowana for-
ma kart do glosowania w postaci ksigzeczki? Jakie dziatania nalezatoby podjaé
w przysztosci, by unikngé¢ podobnych sytuacji?

Ponizsze analizy stanowity jedynie fragmentaryczny wycinek ogolnopolskiego
badania kart wyborczych, ktore autor wraz z gronem ekspertow z Instytutu Nauk
o Polityce Uniwersytetu Rzeszowskiego przeprowadzit w Archiwum Panstwowych
w Kielcach w dniach 59 pazdziernika 2015 roku. Badaniem objeto tacznie dwa-
dziescia dziewig¢ obwodow wyborczych z wojewddztw: lubelskiego, matopolskie-
g0, podkarpackiego i $wietokrzyskiego. Nalezy podkresli¢, iz z punktu widzenia
metodologicznego nie byly one reprezentatywne dla wspomnianych wojewodztw.

Gtosy niewazne

Dotychczasowe zasady przeprowadzania wyboréw w Polsce do konca 2010 roku
regulowane byty réznorodnymi aktami, poczgwszy od Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 ze zm.),
przez liczne ustawy i rozporzadzenia. Byly one uchwalane w réznym czasie,
podlegaly czestym nowelizacjom, co w zasadzie ograniczalo ich czytelno$¢ oraz
powodowato niespojnos¢ catego systemu wyborczego (ustawa z dnia 27 wrzesnia
1990 roku o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. 2010, nr 72,
poz. 467 ze zm.; ustawa z dnia 16 lipca 1998 roku Ordynacja wyborcza do rad
gmin, rad powiatéw i sejmikow wojewodztw, Dz.U. 2010, nr 176, poz. 1190 ze
zm.; ustawa z dnia 12 kwietnia 2001 roku Ordynacja wyborcza do Sejmu Rze-
czypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. 2007, nr 190,
poz. 1360 tekst jedn. ze zm.; ustawa z dnia 20 czerwca 2002 roku o bezposred-
nim wyborze wojta, burmistrza i prezydenta miasta, Dz.U. 2010, nr 176, poz.
1191; ustawa z dnia 23 stycznia 2004 roku Ordynacja wyborcza do Parlamentu
Europejskiego, Dz.U. 2004, nr 25, poz. 219 ze zm.). Warto podkresli¢ za Andrze-
jem Stelmachem, iz po 1989 roku mieli$my do czynienia w zasadzie z trzema
okresami ewolucji ordynacji wyborczych. Byty to: 1) okres poszukiwan (1989—
1991); 2) okres stabilizacji naprzemiennej (1993—-1997-2001) i 3) okres koncen-
tracji (2005-2007) [Stelmach, 2010: 9 i n.]. Dopiero wraz z uchwaleniem Ko-
deksu wyborczego z 2011 roku kompleksowo uregulowano sposob i warunki
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przeprowadzenia wyborow dla kazdej elekcji z osobna. Jak podkresla si¢ w li-
teraturze przedmiotu, przyjecie jednolitego aktu normatywnego nie stanowito
o poglebieniu refleksji czy tez o przeprowadzeniu rzetelnej analizy obowigzuja-
cych regulacji, lecz jedynie doprowadzito do skompilowania dotychczasowych
rozwigzan z poprzednich regulacji w jednym dokumencie z jednoczesnym uzu-
petnieniem i zmodyfikowaniem obowigzujacych procedur [Skotnicki, 2011: 33;
Sieklucki, 2015: 83—84; Sleszyﬁski, 2015: 65-68].

Nie aspirujac w niniejszych szkicach do analizy samorzadowego systemu wy-
borczego, skoncentruj¢ si¢ na zjawisku gtoséw niewaznych oraz gtownych przy-
czynach ich wystgpowania. Skala tego procesu jest wysoce zréznicowana oraz
zalezy od rodzaju elekcji wyborczej. Jak trafnie zauwazyt Arkadiusz Ptak, po wy-
borach samorzgdowych w 2010 roku zjawisko glosow niewaznych zostato wyko-
rzystane jako element walki politycznej [Ptak, 2012: 58].

Obowigzujaca do 2010 roku ordynacja wyborcza w klarowny sposob precy-
zowala, w jakiej sytuacji mieliémy do czynienia z glosem niewaznym. W wybo-
rach do rady gmin, w ramach ktorych na ogdét stosowano formute wigkszoscio-
wa lub quasi-proporcjonalng, gtos byt uznawany za niewazny, jesli na karcie do
glosowania postawiono znak ,,x” obok nazwisk wigkszej liczby kandydatow niz
liczba radnych wybieranych w okregu lub tez gdy nie postawiono znaku ,,x”” obok
nazwiska zadnego kandydata. W pozostatych wyborach do organéw samorzadu
terytorialnego, w ramach ktorych wybory przeprowadzano, opierajac si¢ na for-
mule proporcjonalne;j, gtos byt uznawany za niewazny, jesli na karcie do glosowa-
nia postawiono znak ,,x”” obok nazwiska dwoch lub wigkszej liczby kandydatow
z roznych list wyborczych Iub nie postawiono znaku ,,x” obok nazwiska zadnego
kandydata z ktorejkolwiek listy wyborczej. Dodatkowo glos byt niewazny, jesli
na karcie do glosowania postawiono znak ,,x” przy nazwisku kandydata, ktéry
zostat skreslony z listy kandydatéw juz po wydrukowaniu list wyborczych [Mi-
chalak, 2016a: 57—60].

Jak juz wspomniano, w przyjetej w 2011 roku ustawie Kodeks wyborczy nie
sprecyzowano tego, czym jest gtos niewazny. Dopiero wskutek wydarzen zwia-
zanych z wyborami samorzagdowymi w 2014 roku dokonano nowelizacji Kodeksu
wyborczego. Zasadniczg konkluzja zawartg w Opinii do ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks wyborczy (druk nr 901) byto ,,wskazywanie w protokotach komisji wy-
borczych przyczyn niewaznosci oddanych glosow” [Kancelaria Sejmu, 2015: 2].
W zwigzku z tym opowiedziano si¢ za koniecznos$cig wprowadzenia przepisow
zobowigzujacych komisje wyborcze do wymienienia w protokotach glosowania
przy liczbie glosoéw niewaznych przyczyn ich niewaznosci. Juz w znowelizowanej
ustawie, w rozdziale 5 pt. Sposob glosowania i warunki waznosci gltosu, stwier-
dzono, ze glos uznaje si¢ za niewazny, jesli na karcie do glosowania postawiono
znaki ,,x” w kratce z lewej strony obok nazwiska wiecej niz jednego kandydata
z r6znych list wyborczych lub tez gdy nie postawiono znaku ,,x”” obok nazwiska
zadnego kandydata. Ponadto glos uznano za niewazny, jesli na karcie do glosowa-
nia postawiono znak ,,x” w kratce z lewej strony obok nazwiska kandydata, kto-
rego rejestracja zostala uniewazniona. Wytyczne te powtdrzono w uchwale Pan-
stwowej Komisji Wyborczej z dnia 29 wrzesnia 2014 roku w sprawie wytycznych
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dla obwodowych komisji wyborczych dotyczacych zadan i trybu przygotowania
oraz przeprowadzenia gtosowania w wyborach organdéw jednostek samorzadu te-
rytorialnego, zarzgdzonych na dzien 16 listopada 2014 roku, M.P. 2014, poz. 934.

Gtosy niewazne w swietle badania kart wyborczych
w Archiwum Panstwowym w Kielcach

Koncentrujagc zasadniczg uwage na wynikach przeprowadzonych badan kart wy-
borczych do sejmikow wojewodztw, nalezy stwierdzic, iz w dwudziestu dziewig-
ciu analizowanych obwodach wyborczych oddano tacznie ponad 2000 glosow
niewaznych. Wedtug protokotéw obwodowych komisji wyborczych byto ich do-
ktadnie 2336, natomiast wedtug badania przeprowadzonego w ramach projektu
ich liczba byla znacznie mniejsza: 2188 gloséw. Wskazana proporcja wynoszaca
w sumie az 148 gltoséw roznita si¢ w zaleznosci od wojewddztwa. W wojewodz-
twie lubelskim protokoty obwodowych komisji wyborczych wykazaty 521 gto-
sOw niewaznych, natomiast wedtug badania bylto ich 489. W wojewodztwie ma-
topolskim wykazano 900 gtosow niewaznych, podczas gdy wedtug badania byto
ich 871. Z kolei w wojewodztwie podkarpackim zgodnie z danymi obwodowych
komisji wyborczych padto 342 gloséw niewaznych, podczas gdy badania wyka-
zaty, ze bylo ich 337. Liczba glosow niewaznych w wojewddztwie swigtokrzy-
skim wedtug protokotow obwodowych komisji wyborczych wynosita 573, nato-
miast zgodnie z obliczeniami badaczy byta ona mniejsza o 82 glosy i wyniosta
ostatecznie 491. Dane te szczegotowo przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1

Liczba gloséw niewaznych z podzialem na badane wojewddztwa

Wojewsdztwo Liczl?a zbadanych Liczba gloséw niewa‘i- Llcm:y%r:::;;:gewaz_
obwodow wyborczych | nych wedlug badania protokolu OKW
Lubelskie 7 489 521
Matopolskie 10 871 900
Podkarpackie 6 337 342
Swigtokrzyskie 6 491 573
Razem 29 2188 2336

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie analizy materiatu z obwodowych komisji wybor-
czych przekazanych do Archiwum Panstwowego w Kielcach.

Najbardziej interesujagcym problemem badawczym byto jednak okreslenie przy-
czyn tak wysokiej liczby gltosow niewaznych oddanych w analizowanych obwodach
wyborczych. Oczywiscie, stwierdzenie powodu niewaznosci glosu nie dostarczy-
fo nam wiarygodnych informacji dotyczacych samej intencji wyborcy, ktory taki
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glos oddal. Na ogdt przyjmowano uproszczenie, zgodnie z ktérym oddanie gltosu
pustego traktowane byto jako zamierzone wstrzymanie si¢ od oddania gltosu. Oby-
watele, ktorzy nie posiadali sprecyzowanych preferencji lub sympatii politycznych,
w akcie gtosowania oddawali zatem puste karty lub stawiali na nich nadmiarowa
liczb¢ krzyzykow. Dziatania takie mogly by¢ celowe, wynika¢ z pomytki wyborcy
lub tez niewtasciwego poinformowania glosujacego na temat prawidtowych technik
oddania glosu waznego. Na podstawie powyzszego przyktadu trudno byto w spo-
sob jednoznaczny wskazaé, jakie byty docelowe preferencje glosujacego oraz ja-
kie przeszkody stangty na drodze do ich skutecznego i prawidtowego wyrazenia.
W dotychczasowej praktyce zwigzanej z udzialem obywateli w akcie glosowania
pojawiaty si¢ liczne przypadki oddania w sposob intencjonalny glosu niewaznego
przez umieszczenie na karcie do glosowania ré6znego rodzaju dopiskow czy komen-
tarzy. Innymi przyktadami takich zachowan byly migdzy innymi: niezaznaczenie
nazwiska ktoregokolwiek z kandydatow, przekreslenie nazwisk badz tez catej listy
kandydatow [Gendzwilt i in., 2016: 63—64].

Jesli chodzi o techniki glosowania w Polsce, warto podkresli¢, iz mamy do
czynienia ze stosunkowo restrykcyjnym sposobem oddawania gtosu polegajacym
na wskazaniu przez wyborcow kandydata oraz postawieniu znaku ,,x” w Kratce
umieszczonej obok jego nazwiska. W praktyce jednak zauwazalna byta dowolna
tworczo$¢ glosujacych realizowana przez stawianie znakdéw innych niz ,,x”. Mimo
iz powyzsza intencja byla czytelna, to w konteks$cie czysto urzegdowym traktowa-
na byta jako gtos niewazny.

W ramach koncowego raportu uwzgledniajacego reprezentatywng probg obwodow
glosowania dokonano szczegotowego sklasyfikowania gtosow niewaznych. W ten
sposdb wyrozniono: glosy z wieloma krzyzykami (wiele znakow ,,x” umieszczonych
wylacznie w kratkach — glosowanie na wielu kandydatow); glosy puste (wyborca
nie zdecydowat si¢ na wstawienie znaku ,,x” lub jakiegokolwiek innego znaku przy
nazwisku ktoregokolwiek z kandydatow); glosy zawierajace inny znak (wstawianie
innych, tak zwanych niedozwolonych znakéw — w tym rozumieniu innych niz ,,x”);
glosy z wieloma znakami w kratkach Iub przekresleniami (umieszczenie na karcie
do glosowania wielu znakéw ,,x” lub innych znakow w kratkach lub poza kratka-
mi, stanowigcych czesto przejaw tworczosci glosujgcego, komentarze, ,,bazgroty™);
glosy rozne (wigcej niz jeden powod niewaznoéci glosu, na przyktad wiele znakow
innych niz ,,x”” wstawionych w kratkach lub poza kratkami) oraz tak zwane glosy
protestu (na przyktad przekreslenie nazwiska, nazwisk lub catej listy kandydatow;
na glos protestu wskazywaty rowniez dopiski i rysunki) [Gendzwilt i in., 2016: 64].

Z przeprowadzonego badania kart wyborczych w Archiwum Panstwowych w Kiel-
cach wynika, ze najwickszy odsetek gloséw niewaznych dotyczyt umieszczenia na
karcie wyborczej przez glosujacych wielu znakow ,,x” oraz gtosow pustych, a w dal-
szej kolejnoéci byty to glosy oznaczone jako inny znak oraz glosy z wieloma znaka-
mi w kratce i poza kratkg lub przekresleniami, glosy rdézne i glosy protestu. Wska-
zujac na terytorialne zréznicowanie oddanych gltosow niewaznych (tabela 2), nalezy
zauwazyc¢, iz odsetek ten byl najwyzszy w wojewodztwie matopolskim, w ktorym
oddano: 472 glosy puste, 367 gloséw z wieloma znakami ,,x”, 18 gloséw zawierajg-
cych inny znak niz ,,x”, 7 gloséw z wieloma znakami ,,x” i przekresleniami, 6 gtosow
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Tabela 2

Powody niewaznosci glos6w w wyborach do sejmikoéw wojewddztw w 2014 roku w Swietle
badania kart wyborczych w Archiwum Panstwowym w Kielcach

Glos
z wieloma
Badane Wiele Glos Inny Réine znakami Glos
wojewédztwo | krzyzykow pusty znak w kratkach | protestu
lub prze-
kreSleniami

Lubelskie 231 236 11 7 4 -
Matopolskie 367 472 18 2 7 5
Podkarpackie 148 171 5 4 9 -
Swigtokrzyskie 324 145 13 - 3 6
Razem 1070 1024 47 13 23 11

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie analizy materiatu z obwodowych komisji wybor-
czych przekazanych do Archiwum Panstwowego w Kielcach.

protestu i 2 glosy rézne. Drugie miejsce pod wzgledem liczby glosow niewaznych
zajeto wojewodztwo Swigtokrzyskie, w ktorym oddano: 145 gloséw pustych i ponad
dwa razy wigcej gloséw z wieloma znakami ,,x” (324), 13 gltosow z innymi znaka-
mi, 6 gtosow protestu i 3 glosy z wieloma znakami w kratce i poza kratka Iub prze-
kresleniami. Z kolei w wojewodztwie lubelskim widoczna byta niewielka réznica
pomiedzy liczbg gloséw z wieloma znakami ,,x” a liczbg gtosow pustych. Odsetek
ten wyniost 231 do 236 gloséw, przy czym warto podkresli¢, iz w analizowanych
obwodach wyborczych z tego obszaru nie padt zaden glos protestu. Pojawito si¢ za
to: 11 glosow zaklasyfikowanych jako inny znak, 7 jako glosy rézne i 4 oznaczone
jako glosy z wieloma znakami w kratce lub poza nig i przekresleniami. Na Podkar-
paciu wykazano natomiast: 148 gtosow z wieloma znakami ,,x”, 171 gloséw pustych,
9 oznaczonych jako glosy z wieloma znakami w kratce i poza kratkg lub przekresle-
niami, 6 zawierajacych inny znak niz ,,x”’ oraz 4 glosy ré6zne. W badaniu kart z tego
wojewodztwa nie zaklasyfikowano glosow protestu.

Podsumowanie

Wnhioski, jakie wynikajg z przeprowadzonych badan z dwudziestu dziewigciu
obwodowych komisji wyborczych, wpisujg si¢ w tezg przedstawiong przez grono
ekspertow z Fundacji im. Stefana Batorego, zgodnie z ktorg jedng z dwoch najwaz-
niejszych przyczyn niewaznos$ci gtoséw w wyborach do sejmikow wojewodztw
z 2014 roku bylo postawienie przez glosujacych nadmiarowych znakow ,,x”
umieszczonych w kratkach przy nazwiskach kandydatéw z roéznych list [Gen-
dzwilt, 2015a: 36-37; Gendzwilt i in., 2016: 85 i n.]. Liczba tych gloséw wynio-
sta az 1070. Drugg zasadniczg przyczyng niewaznos$ci gtosow bylo, identycznie
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zresztg jak w elekcjach z lat 2006 1 2010, oddanie gtosu pustego, bez wskazania
preferencji wyborczej. W analizowanych wojewodztwach liczba gtoséw pustych
wyniosta 1024. W przypadku pozostatych przyczyn niewaznos$ci glosow, ktore
zaklasyfikowano jako znak inny niz ,,x”, gtosy z wieloma znakami w kratkach
lub przekres$leniami, glosy rozne oraz glosy protestu tylko w sposéb znikomy
i nieznaczny miaty wptyw na zwigkszenie ogolnej liczby gltosow niewaznych.

Koncentrujgc si¢ na dwoch najwazniejszych przestankach glosow niewaznych
z wyborow do sejmikow wojewddztw z 2014 roku, mozna dojs$é¢ do kilku waznych
konkluzji. Po pierwsze, obywatele bioracy udziat w glosowaniu stawiali najczes-
ciej znak ,,x” na kazdej liscie wyborczej oraz — jak pokazaty to przeprowadzone
badania — przynajmniej po kilka znakéw ,,x”” na tej samej liscie do glosowania.
Mogto to by¢ wynikiem niedoinformowania obywateli na temat technik gloso-
wania lub mylacych instrukcji wyborczych opracowanych przez Panstwowa Ko-
misje Wyborczg albo tez §wiadomym i intencjonalnym dziataniem glosujacego,
ktory przez takie zachowanie dawat do zrozumienia, iz uczestniczyt w wyborach
z zamiarem oddania gtosu niewaznego.

Po drugie, w przypadku tak duzej liczby gtoséw pustych trudno byto doko-
na¢ syntetycznej i merytorycznej analizy, gdyz na podstawie tylko samych kart
do glosowania otrzymaliSmy materiat obarczony duzg liczbg niewiadomych. Na
tej postawie mozna jedynie formutowaé pewne hipotezy odnoszace si¢ chociazby
do tradycji gtosowan. Obywatele oddajacy swoj gtos do urny wyborczej wyraza-
li zainteresowanie wyltgcznie organami wybieranymi bezposrednio w ich miej-
scu zamieszkania. Na ogot byli to: prezydent, wdjt i burmistrz, nieco rzadziej juz
rada miasta, rada gminy czy rada powiatu. Sejmik wojewddzki w tym uktadzie
odniesienia zajmowat ostatnie miejsce. Prawdopodobnie wynikato to z braku za-
interesowania i samego niezrozumienia przez obywateli roli i zadan tego organu
oraz traktowania go jako instytucji odleglej oraz o niejasnych celach.

Po trzecie, oddanie gtosow niewaznych stanowi¢ mogto réwniez o dezaprobacie
obywateli wobec biezgcej polityki, samych politykow i ich partii politycznych; moglo
tez by¢ wyrazem rozczarowania sytuacja spoteczng, polityczna i gospodarcza kraju
badz tez wynikac z niezadowolenia z sytuacji panujacej w miejscowosci zamieszka-
nia. Niezaleznie jednak od wymienionych tu przyczyn gloséw niewaznych trudno
byto podja¢ dywagacje odnoszace si¢ do zamierzonych i niezamierzonych zacho-
wan wyborczych obywateli, ktore zaleznie od nastroju, przekonan politycznych oraz
wielu innych czynnikow ostatecznie wptynety na ich udziat w akcie glosowania.
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