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Obcy wsrod obcych i obcy wsrdd swoich.
O ludoznawstwie w rekach literatow

z dwordw 1 miast

w Polsce XIX wieku'

Abstract

A Stranger among Strangers and a Stranger Among
One’s Own: Folk Studies in the Perspective
of XIX Century Manor and Patrician Writers in Poland

The article concerns the history of ethnography in the XIX century Poland as well as the problems
of fieldwork and scientific writing itself. It argues that the predicaments related to multiple changes
of the researcher’s external and internal point of view in the field and in the process of writing —
together with the assumption about the ethnographer as an “outsider” and the “scientific excur-
sions” as rites of passage — are as old as are the ethnographic interests in Poland and Europe.
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! Niniejszy artykut jest fragmentem przygotowywanej ksigzki Etnografia to pickna zabawka
w rekach literatow z dworéw i miast w Polsce XIX wieku i pozniej.
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Nikt o antropologach nie moéwi tyle, ile oni sami méwig o sobie. Powtarza-
ja, ze z powodu etnograficznych zainteresowan, antropologicznego stosunku do
kultury badacz staje si¢ outsiderem. Az do znudzenia lubig poréwnywa¢ edukacje
antropologa do ,,obrzedu przejscia”.

Wobec tego warto wiedzie¢ od historykéw literatury (Kamionka-Straszako-
wa 1988: 54-57, 1997: 699-700; Janion 2001: 13-16), ze dla romantykéw, by nie
siegac¢ dalej, twdrczos¢ jest procesem separacji i alienacji, potrzebuje samotnosci
i wiaze si¢ z ,,graniczno$cia biografii’, ze celem podrézy (aktualnym przez caly
niemal wiek XIX) byla ,,§mier¢ starego cztowieka, narodziny nowego’, transfigu-
racja podrdznika, ze u podstaw romantyzmu tkwila symboliczna inicjacja jako
sposob rozumienia, a topos wedréwki i jego realizacje wigzaly si¢ z odkrywaniem
i ksztaltowaniem siebie, lekcja zycia, bo to jest procesem dojrzewania i autokrea-
cji. Pod wplywem takich idei - wedréwki, w tym tez te nazywane ,,naukowymi”
(jednoczesnie bywaly one ,pielgrzymkami narodowymi”), stawaly sie rytualami
podrdzniczymi i manifestacjami literatury oraz ideologii romantyzmu. Wielbi-
ciele swojszczyzny, pamiatek narodowych i ludowych, pojmowali czlowieka jako
homo viator, siebie jako zblgkanych wedrowcow, eskapistow, ktorzy celowo po-
rzucaja normy i konwencje spoleczne, czuja si¢ odtraceni przez swdj swiat. Ro-
mantyzm przypisal wyjatkowe znaczenie artystom, dal im specjalne prawa, wy-
znaczyl zadania cygandéw i buntownikéw sktéconych z otoczeniem filistrynow,
uciekinieréw w $wiat idei.

~Czegos z tego” doswiadczal kazdy pisarz udajacy sie¢ w nieznany i pogardza-
ny $wiat (co przypomina tylko bohatera bajek, ktdry, zeby wejs¢ w tamten $wiat
musi pozby¢ sie cech wiazacych go z tym $wiatem, zdoby¢ wilasciwosci i zdol-
nosci tamtego $wiata, a po powrocie z tej wedrowki nie traci on calkiem obcych
wlasciwosci, w pelni nie wraca do ludzkiej postaci). W tym znajduje najprostsze
wyjasnienie uporczywego podkreslania pozycji literatéw w podrézy jako out-
sidera, tj. osoby obcej badz wyobcowanej, wykorzenionej, porzucajacej konwen-
cje i maniery swojego $wiata, tym samym zdobywajacej zdolnosci do pojmowa-
nia inno$ci i krytyki wtasnej kultury - jednoczesnie jako osoby przynaleznej do
wlasnego stanu, z przekonaniem: obcy nie s zdolni do poznania naszej dawnosci
i innosci, »tylko swoi rozumieja swoich” Sg to stare problemy epistemologii i so-
cjologii wiedzy (Merton 1977: 396-465), naszego ludoznawstwa i nauk historycz-
nych przez caly wiek XIX i pozniej.

»Spojrzenia z bliska i oddali”, wysitki rozumienia z pozycji zewnetrznego i we-
wnetrznego obserwatora, byly i s3 warunkiem badan etnograficznych. Nie naleza
one do probleméw dyskutowanych wylacznie przez uczonych. Naleza one do do-
swiadczen kazdego ,,prostaczka’, skoro réznica swoj — obcy jest sytuacyjna i kon-
tekstowa, ze zmieniajacymi si¢ statusami i pozycjami kazdy czlonek grupy bywa
tez outsiderem, ma do dyspozycji ,wewnetrzny i zewnetrzny punkt widzenia”. Sg
koniecznymi skfadnikami licznych odmian literatury prawdziwo$ciowej (spora
jej czes¢ zostala zaliczona do ludoznawstwa), jak podrézopisarstwa (Niedzielski
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1966; Burkot 1988) czy szkicow fizjologicznych (Bachorz 1972; Jatczak 1987),
stwarzajacych ,,swojska obcos¢” i ,,obcos¢ swojszczyzny” (czy tez surrealistycz-
nych inwersji swdj—obcy; Clifford 2000: 137).

Teraz to oczywiste, ze mamy niemalo wypowiedzi w ,okresie amatorsko-
-dyletanckim” i ,,naukowym” etnografii o réznych punktach widzenia czy doste-
pach do tych samych rzeczy i spraw. ,,Obcy nas nie pojmuja i profanujg’, ,,swoje
sprawy mozemy opowiedzie¢ bez cudzych poje¢” - twierdzili Surowiecki, Cho-
dakowski i Maurycy Mochnacki czy Zygmunt Gloger (Kowalska 1971: 156-157;
Witkowska 1969: 358, 1972: 15-16 i 1980: 33-34; Janion 2006: 51; i in.). Inni pod-
kreglali: ,,Cudzoziemcy predzej i wyrazniej zauwazaja zewnetrzne strony nasze-
go zycia, dziwne, Ze w naszej nauce gtéwne miejsce zajmuja osoby niepolskiego
pochodzenia: Wincenty Pol i Oskar Kolberg, Bogustaw Linde i Karol Estreicher”
(Lam 1914: 22), polscy badacze zajeli sie folklorem i etnografia Rusi czy Litwy, co
ma analogie w Niemczech i Francji (Fischer 1946: 103), najwicksze zastugi w lu-
doznawstwie majg ludzie z wyzszych stanéw i klas, czesto wywodzacy sie z Rusi,
ktorzy ,weszli w lud” powodowani interesami literackimi, artystycznymi, nauko-
wymi, choc¢by tylko politycznymi (Bystron 1923: 194).

Te ,,dziwne zastugi” moga wyjasnia¢ ,doktryny przynaleznosci” i outsidera
w naukach spotecznych. Pierwotnie ttumaczyly je prawdopodobnie ,geografie
szkot literackich” romantykow (Witkowska 1980: 31-32) albo i historia literatury
polskiej Bronistawa Chlebowskiego (1885). Wedlug niego wskazywane determi-
nizmy nalezaly od dawna do opinio communio, a niekoniecznie wywodzity sie
z estetyki Tainea (Markiewicz 1980: 9-21) - dzieje piSmiennosci (umystowosci)
polskiej, odrebne cechy produkgiji literackiej sa warunkowane splotem specyficz-
nych czynnikéw terytorialnych, fizjograficznych, etnograficznych, zycia spofecz-
nego, historii; literatura powstaje w ,wielkiej liczbie drobnych i krétkotrwatych
ognisk” nalozonych na naturalne stosunki, objawia typowe pojecia zycia naro-
dowego, ale i powoduje procesy przeksztalcania poje¢ i uczué, stosunki spolecz-
ne, ekonomiczne, polityczne itd. Centrum zycia umystowego i literackiego od
ok. potowy XVIII w. do 1840 r. stalo si¢ terytorium mazowiecko-litewskie (zbli-
zone ogodlne idee i dazenia taczylty wtedy Warszawe i Wilno) ksztaltowane pod
wplywem idei os$wiecenia, francuskiej literatury, miejscowych stosunkéw fizjo-
graficznych, spotecznych i gospodarczych, charakteréw natury i ludzi, osrodkow
miejskich (zasiedlanych przez cudzoziemcéw i inteligencje pochodzenia szlache-
ckiego), po czesci tez wskutek oddziatywania wezesniejszych, ale stabnacych teraz
osrodkow kulturalnych: Wielkopolski i Malopolski, uformowanych przez huma-
nizm, lacinska kulture itd., z udzialem elementéw rodzimych. Nieprzypadkowo
z o$rodka mazowiecko-litewskiego wywodzili sie przede wszystkim zwolennicy
reform politycznych i nowej literatury: Staszic, Kolataj, Niemcewicz, konfederaci
barscy, poeci wstepujacy do armii Napoleona i Ksiestwa Warszawskiego, powsta-
nia listopadowego. Przedstawiciele tego osrodka dominowali w literaturze; z Rusi
pochodzili Wiszniewski, Siemienski czy Pol.
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Ciekawe przy tym, ze ustalenia Chlebowskiego: tworcze zycie wg jednocza-
cych idei i dazen o$rodka mazowiecko-litewskiego wyczerpalo sie ok. 1840 roku
(wskutek m.in. emigracji), rozpadlo si¢ na prowincjonalne ogniska, ale zarysy
tworzenia sie nowych wspdlnych idei (pod wplywem literatury, wydarzen histo-
rycznych, politycznych itd.) pojawily sie od 1850 r. - zgadzaja si¢ z periodyza-
cja rozwoju ludoznawstwa, wskazywaniem lat 1840-1850 jako okresu stagnacji,
wedlug powszechnej zgody (te kwestionuje, odbieram jako communis doctorum
opinio — za Bourdieu 2001: 240-241), po ktérym nastapil czas formowania sig¢
naukowej etnografii i folklorystyki.

Antropolog ,,po przejsciach” badan etnograficznych zwierza si¢ znajomym
po fachu o liminalnosci doswiadczen, odczuwaniu rosngcego poczucia obcosci
i krytycyzmu wobec wlasnej kultury, wysitkach oswajania inno$ci, niemozliwo$ci
catkowitego zanurzenia si¢ w cudze zycie itp. itd. Te prawdy naleza do kanonicz-
nych w naszym zwigzku wyznaniowym. Dla innych wspdlnot moze to wyglada¢
na kombinowanie jakby tu na chwile porzuci¢ wtasng skore, na stosowanie chwy-
tow literackich badz na zabawe w swoiste wilkolactwo.

Powyzsze prawdy byly wyrazane od samych poczatkéw formulowania metod
badan historycznych, starozytniczych i ludoznawczych, do tego stopnia, ze Alina
Witkowska (1972: 23-24) doszla do wniosku, ze gdyby program badan, szcze-
golnie Surowieckiego i Chodakowskiego byl stosowany przez nich konsekwen-
tnie, ,,mieliby$my do czynienia z czym$ na owe czasy niezwyklym, z narodzinami
nowoczesnej etnologii!”. Witkowska (1969, 1972, 1980) znajdowala w pismach
Chodakowskiego oryginalne teorie kultury (stowianskiej), stosowanie metod
semiotyczno-strukturalnych, koncepcje mitu jak u Eliade (jego teorie mitu Ja-
nion, odniosta do twérczosci Goszczynskiego). Historycy literatury (Sierotwinski
2005: XXV i in.; Janion 2000: 387) znajduja u Goszczynskiego — ,,0jca etnografii
Podhala”, zaskakujagco nowoczesne pomysly teoretyczne i metodologiczne pod
powierzchnig staro$wieckiego jezyka i przebrzmialych filozofii i ideologii, idee
relatywizmu, historyzmu, socjologicznego empiryzmu, hermeneutyki. Historycy
etnografii (szczegoélnie Zawistowicz-Adamska 1966 i Kutrzeba-Pojnarowa 1977)
uznali Pola za autora pierwszych prac teoretycznych, oryginalnych refleksji me-
todologicznych, wzdr obserwacji terenowych, gdy ten ojciec etnografii polskiej
odnosit stownictwo i zdania z romantycznej literatury do swych wycieczek na-
ukowych, badan geografii, na marginesie tylko etnografii (o tym pisze¢ obszernie
w przygotowywanej ksiazce).

Nasz Poczatek przypomina mityczne kosmogonie, stwarzanie §wiata w akcie
jednorazowym i calos§ciowym. Bylo tak, bo podstawowe zasady etnografii zostaly
sformulowane od razu, nie zostaly wywiedzione z doswiadczen terenowych, ze
zgromadzonego materiatu, z rozwoju mysli etnologicznej, ale zostaly przejete z fi-
lozofii, nauk (gléwnie filologii i historii) oraz literatury o§wiecenia i romantyzmu.
Gdy Pol (Mann 1904: 104) przekonywal, jak inni pisarze z pierwszej potowy XIX w.,
ktérym przyznaje si¢ wielkie nawet zastugi dla rozwoju etnografii jako nauki, ze
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»poezje gminu mozna pojac tylko z gminnego stanowiska rzeczy” (i ,,lud ze sta-
nowiska natury”), to nie dawal on odkrywczych wskazéwek metodologicznych
(Zawistowicz-Adamska 1966: 44-45 i n.), ale wyrazal wlasnymi sfowami jedno
z najwigkszych odkry¢ romantyzmu: tylko patrzenie oczyma kogos, kto wierzy,
prowadzi do zrozumienia innych (Abrahams 1992: 393).

Chodakowski (1967) i kazdy piszacy o nim (Wiszniewski 1840: 192-193;
Fischer 1946: 90; Maslanka 1965: 36 i n. 1 1973: 10, 19-21) pisali o Zyciu tulaczym
iwnedzy ,wedrownika dzikiego”, ktéry nie znajduje zrozumienia i wsparcia skad-
kolwiek, jest posmiewiskiem ,prostoty wiejskiej”, mieszczan i szlachty. Michat
Wiszniewski nazwal go ,,meczennikiem starozytnosci stowianskich™

(...) nikt nie pojmowal czego on szuka, cho¢ kazdemu ttumaczyl, lecz nic go to nie zrazato
iz cierpliwoscia prosil i pytat o starodawne pie$ni. Widziatem jakich on do$wiadczal trudnosci,
cho¢ umial wszystkie dialekta polskie i ruskie. Chodzil w obdartej kurtce i czestowal wodka; lud
bowiem wiejski zamyka serce i dusze przed czlowiekiem, ktorego za co$§ wyzszego poczytuje od
siebie i nie przypuszcza go do tajemnic swoich uczué, wymykajacych si¢ w stowach i piosnkach.
Nieraz zamiast piosnki zelzywe slowo odnosit, a czyli go i co gorszego nie spotykalo, zareczy¢
nie moge (Wiszniewski 1840: 192-193).

Tak samo pisal Wincenty Pol (1878, t. X: 138,158-159, 170, 320—324, 328 i n.)
o swoich ,wycieczkach naukowych” ,Wszedzie, gdzie si¢ tylko zatrzymamy, wy-
pytuja nas sie ludzie, zaczem my jezdzimy? i co my robimy?” Czynig tak zaréwno
ludzie z obywatelstwa po dworach (,,Nasytaja na mnie obywatelstwo nudne, ktore
protestuje przeciw pisaniu geografii, Zadaja poezji’), jak i ludzie prosci — chtopi
i zydzi po drogach i w karczmach. Wszyscy patrza z podejrzeniem, politowaniem,
kpina. ,,Dlugo trwalo nim tutaj zrozumiano, za czym my po $wiecie jezdzimy.
Jeszcze zbiera¢ ziota, bo ziola, to do czego$ si¢ przyda i to kazdy zrozumie, ale do
czego zbiera¢ kamienie, ktdre kazdy tu przeklina! A c6z dopiero méwic o... chtop-
skim jezyku i chtopskich piosenkach”. ,W gronie paradnych ludzi” ,wolatem wy-
prze¢ sie zamilowania do gminnej poezji niz uchodzi¢ za luznego czlowieka” We
dworach zainteresowania mowg i obyczajem ludu bylo odbierane przez sasiadow
i obywatelstwo jako bratanie si¢ z chlopstwem. Popadat w nietaske towarzystwa.
Unikali go chtopi. Podczas wypraw naukowych byl nieakceptowany przez prze-
wodnikéw i eskorte: ,,zrozumialem, ze mnie si¢ jako obcemu, na uboczu trzymac
sie wypadnie”. Na jego widok przerywano $piewy i tanice w karczmie, uciekaly
dzieci bawigce si¢ na pastwisku. Gdy osiadl we wsi pod Beskidem dazyt do po-
stepu ludu. ,Wszystko bylo daremne... Ale c6z, wszystko na nic si¢ zdalo, bom
nie pojmowal obyczajow ludu i stanowiska sgsiadéw moich, stracilem tedy mi-
to$¢ ludu i Sciggnalem na siebie nieprzyjazn sgsiadéw”. Skutkiem zainteresowan
naukowych bylo jego poczucie obcosci wsrdd swoich i wobec innych: szlachta
miala mu za zle unikanie towarzystwa, ze z chlopami si¢ brata, ,,pewnie ich bun-
tuje”, a chlopi unikali go jako pana. Zbieral smutne do§wiadczenia. Na pociesze-
nie, zdarzalo sig, spotykal osoby o bliskim sobie usposobieniu, ktére nie mialy
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»zwyczajow wielkich panéw, ani pedanterii i zarozumiato$ci uczonych’, za to tak,
jak on, zajete byly ,,w samotnosci poezjg i naturg”

Poczatkowo uwierzytem Polowi. Przeciez nie stracit on dotad autorytetu etno-
grafa (to uznanie Udzieli, Bystronia, Zawistowicz- Adamskiej i wielu innych mam
zamiar zakwestionowac). Jego zwierzenia o doswiadczeniach badacza i towarzy-
skich skutkach zajmowania si¢ naukg brzmig aktualnie, sa zgodne z doé¢ liczny-
mi relacjami innych ,literatéw w podrézy” (co wzbudza podejrzenie, ze s3 one
tez motywami literackimi, a nie wytacznie wspomnieniami badacza terenowego).
Zapominalem, ze zwierzenia ludoznawcow nalezy przyjmowac z takim samym
podejrzeniem z jakim powinni oni przyjmowac opowiesci ludu, dopdki nie prze-
czytalem o nim krytycznego studium Maurycego Manna (1904-1906) oraz apo-
logie, niemal jego hagiografi¢ Zygmunta Kaczkowskiego (1899).

Pol byl w ustawicznej podrozy, zawsze w drodze, gdziekolwiek zamieszkal
- tylko tymczasowo. Tam, gdzie si¢ zatrzymywal, jak we Lwowie czy Krakowie,
znajdowal sie w towarzystwie arystokratéw, szlachty, profesoréw, urzednikow
i politykow, literatow i redaktoréw. Nieche¢ Pola do ludu wzrastala wskutek wy-
padkow rabacji galicyjskiej, gdy w dworze pod Jastem zostal napadniety przez
»dzicz Slepa z wyciggnietym nozem’, po czym zostal uwi¢ziony na kilka miesiecy.
W cyklu Z dworu — napisanym w Polance w 1853 roku, czyli w miejscu, gdzie
kilka lat wcze$niej byl pobity i zraniony, gdzie pijane i rozzuchwalone chlopstwo
spalilo jego ksigzki, rekopisy i mapy, opisuje siebie we dworku, jak gawedzi z dzie-
dzicem, na pigkna nature spoglada przez okno lub z powozu, dwdr opuszcza na
chwilke i stara si¢ trzyma¢ od chat w przyzwoitej odleglosci, na lud patrzy mi-
mochodem w kodciele, z jedyna mysla: czy ,,Bogu mile s3g modly” tych ,,Kainow”
W jego utworach literackich, zwrécil uwage Wtodzimierz Spasowicz (1885: 477-
478), zanikaly typy ludowe, a ,,jesli wystepuja to tylko, jako stuzebne, domowe, do
karnosci przywykle”.

Poglady Pola rozrzucone w poezji, gawedach, artykutach prasowych, w ,,obra-
zach z zycia i podrdzy”, potwierdza jego biografia. Te swiadcza, ze pojmowal siebie
jako praktycznego gospodarza i dobrego obywatela, ktory kocha si¢ we wszyst-
kim, co mu przypomina dawne czasy, wielbi swojskos¢ szlachecka, potepia nowe
poglady, obyczaje i wynalazki (np. kolej zelazna, dagerotyp). Twierdzil, ze za jego
czasow zle si¢ dziato na wsi, dawniej bylo lepiej, tj. za pafiszczyzny, a c6z dopiero
za Rzeczypospolitej! Te mniemania opieral na ,,zywej tradycji’, ktéra dowodzi, ze
dawna Polska byla rajem dla chtopéw, ich pan - narzedziem Opatrznosci zapew-
niajacym wszystkie potrzeby materialne i duchowe poddanych. Ten uswigcony
tradycja patriarchalny zwigzek dworu ze wsig zniszczylo zniesienie panszczyzny
i uwlaszczenie. Nowe prawa zniweczyly dobrobyt wloscian, wytworzyly ubogi
i leniwy proletariat wiejski, przyczynity si¢ do moralnego upadku. Ten jest tez
wing radykalnych ,,faryzauszéw” siejacych wséréd ludu trucicielskie idee, odcia-
gajace go od Boga. Zmienily si¢ prawa, ale nie natura ludu, przekonywat, ktd-
ry nigdy nie byl producentem, moze by¢ tylko najemnikiem (Mann 1906: 3-16,
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93,176-177, 208, 238-241, 289 i in). Zygmunt Kaczkowski wyrazal poglady Pola
(i swoje — streszczal dyskusje w prasie Galicji): ,,Zawsze wystepowal przeciwko
(...) literaturze ludowej, o ktorej wtedy bylo tak wiele mowy”, bo ta miala propa-
gande demokratyczng — pochwalal mlodziez we Lwowie za zajmowanie sie lite-
raturg narodows. ,,Rzeczpospolita ludowa, po prostu chlopska, ktora by rzadzili
emisariusze i ich przyjaciele”, ,nie odpowiada tym marzeniom o Polsce, ktére na-
bylis$my z historig”; ,znalismy lud wiejski, bos§my wszyscy wychowani byli na wsi,
nie moglismy przypuszczaé, azeby ta ciemna masa, ktora nie miafa zadnej tradycji
o Polsce, da si¢ porwa¢ do poswiecenia krwi swojej za Polske” (Kaczkowski 1899:
143, 163-165).

Studium biograficzno-krytyczne Manna oraz wspomnienia Kaczkowskiego —
»barda szlachty sanockiej”, dajg zaskakujacy obraz Pola - ,,ostatniego barda szla-
checkiego $wiata” (Ziejka 2006: 45), ktéremu przypisuje si¢ w etnografii jedno
z najwigkszych zastug przed Kolbergiem, tworzenie etnografii (i geografii) jako
nauki (Zawistowicz-Adamska 1966: 134-135, 146 i in.; Jackowski, Soljan 2006:
51-96).

Pol byt zainteresowany ludem o tyle, o ile ten byl wierny dawnym prawom
i obyczajom, byl bogobojny, zyl w zgodzie i w postuszenstwie panu. Byt chwalony,
ze daje obraz narodu w calosci, ,,nie podzielonego na kasty”. Wystarczyto samo
zainteresowanie gminem, podrézowanie w celach naukowych, a nie familijnych,
towarzyskich czy gospodarskich, zeby byl podejrzewanym przez wielu za ,,luzne-
go czlowieka” Rozpoznawal, ze jest obcym dla wielu z towarzystwa jako patriota
z niepolskiej rodziny, przeciwnik spiskéw, przewrotdéw spolecznych i ustrojowych,
oskarzany o wspdlprace z zaborcg, obronca wstecznictwa obyczajowego i prawne-
go, przeciwnik wszystkiego co nowe, wreszcie z powodu swych pasji naukowych
kosztem poezji, za ktérg byt najwiecej i najdtuzej wielbiony. Zyt jak ,,Zyd wielki
tulacz” w czasie odchodzenia dawnego ustroju i obyczaju, gdy ,,Polska szlachecka
schodzila na jego oczach do grobu” (Kraszewski 1872: 10), wprowadzania nowych
porzadkéw i upowszechniania si¢ nowych idei. Znalazt si¢ na uboczu czgsci wlas-
nego stanu. Na lud spogladal rzadko i z oddali. Byt obcym dla ludu, lud dla niego
byt obcym. Jego znajomos¢ ludu brata sie z ,,zywej tradycji’, spotkan przygodnych
i wymuszonych przez obowiazki gospodarza oraz warunki podrézowania, okazje
do podpatrywania i wypytywania, np. gérali przewodnikéw w Karpatach.

Idealy dobrego pana i dobrotliwego chlopka zyjacych w harmonii, we wspdl-
nocie obyczajow byly bliskie Glogerowi (Syska 1963: 70). Na gruncie pogladéw
naukowych i spotecznych deklarowat si¢ po stronie tych, ktérzy strzega jednosci
kultury narodowej. W poszukiwaniach naukowych interesowato go wszystko to,
co bylo swojskie, rodzime, bytlo dowodem wspélnoty tradycji narodowych. Wie-
lokrotnie skarzyt sie na nieche¢ i brak zrozumienia inteligencji, drobnej
szlachty i chlopéw dla jego etnograficzno-archeologicznych badan. ,,Pol-
ska inteligencja nie czuje potrzeby pracy na polu ludoznawstwa’, ,,u nas
nieliczni zajmujg sie etnografia, inaczej niz w Niemczech i Francji” (Gloger
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1886: 15-16), ma ona tylko frazesy o tradycjach narodowych, a najmniej
ich strzeze i o nich pamigta. przeciwnie niz ,,prostaczkowie” (to oczywi-
ste powtdrzenie po stu latach zdan z czaséw Kolfataja i Chodakowskiego),
wiec ,nasze krajoznawcze pismiennictwo jest ubogie” (Gloger 1903: 187-
188, 1905: 14). Narzekat (Gloger 1903: 143, 180, 186-188 i in.) na ,,obojet-
nos$¢, bezkompromisowos¢, brak zrozumienia” samego ludu, ktéry z po-
dejrzeniem i niechecig przypatrywal si¢ sporzadzaniu notatek i rysunkéow,
bral go za ,akcyznika”, mocno dziwil sie poszukiwaniom naukowym, sa-
mych zbieraczy biorac za wariatéw i czgsto przepedzajac. Flis przewodnik
podczas wycieczki po Bugu, uwazal badaczy za ludzi ,,nie swego rozumu’,
bo ,,zamiast siedzie¢ podczas deszczu w karczmie, nie majac zadnych po
drodze intereséw, spieszymy sie nie wiedzie¢ dla czego i mokniemy dobro
wolnie”, wiec chcial porzuci¢ podréznikéw w pot drogi. Z towarzyszem po-
drozy zastal we wsi Wierdw proboszcza czytajacego ,,Gazete Warszawsky’,
opisujaca napad bandy na plebanie w guberni piotrowskiej i pewnie dlate-
go przyjat on podroznikow z podejrzeniem, tym bardziej ze wskazywat na
to ich ,,ogdlny wyglad, ogorzali od stonca, z kosturami w reku, zabtocone
ubranie, ubiory na wpét flisackie”; ,,Dziwilo go to [proboszcza] i budzi-
fo w nim niedowierzanie, zeby artysta wybral si¢ w takie deszcze i gdzie?
Do Wierowa, a ziemian badal przeszto$¢ krajowa podczas zniwa i gdzie? -
w Wierowie?”. W koncu nie przyjat ich na nocleg.

Ludoznawstwo mialo stale nielicznych entuzjastow i masy zacieklych
przeciwnikow. Kazimierz Chledowski, ktéremu obce i nieznosne byly
fascynacje ,ludowg poezja’, opisal jednego z najbardziej uznanych ludo-
znawcow w latach, gdy studiowal w Krakowie:

Naprzeciw mego saloniku na Szpitalnej ulicy byla mata kamieniczka z trzema oknami na pierw-
szym pietrze, ktore nigdy sie nie otwieraly, a pokryte kilkunastoletnim kurzem i pajeczyna, nie
musialy duzo przepuszczaé $wiatta. Z mieszkania tego wychodzil od czasu do czasu niskawy
mezczyzna, w czarnym wytartym stroju i nie widzialem go nigdy w towarzystwie. Pustelnik ten
bardzo mnie zaintrygowal i péZniej mi powiedziano, ze to uczony, archeolog i lokalny badacz
dziejow krakowskich, p. Zegota Pauli. PdZniej ten Pauli zostal urzednikiem biblioteki uniwersy-
teckiej, a Bibliografia Estreichera musi wylicza¢ duzo jego cennych dziel, ktérych nikt nie czyta.
Moja imaginacje zajmowal p. Zegota przez dlugi czas, nie moglem sobie wystawi¢ tych nie my-
tych okien i tego zaniedbania bez jakichs tragicznych loséw. Gdybym miat wigcej dramatyczne-
go talentu, z pewnoscia bylbym zrobil p. Zegote bohaterem zawiklanego dramatu (Chtedowski
1951: 98).

Przetamanie pierwszych lodéw, zaszczepienie wiedzy etnograficznej, pomimo oporu w szer-
szych masach i stworzenie wlasnymi a skromnymi sitami malej §wiatyni nauki stanowi wielka
zastuge szczuplej garstki ludzi, ktérzy nauke umitowali i nie dali si¢ zrazi¢ obojetnoéci, ktéra tyle
juz pozytecznych przedsiewzigc zabila (Majewski 1897: 101-104)

- pisat Erazm Majewski w ,,Kurierze Codziennym” w 1897 r.
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Ludoznawstwo bylo zajeciem zapalencéw, osob niezwykle silnej woli i cigzkiej
pracy, oryginaléw i dziwakéw (Bystron 1927: 169-173) wsrdd tych zajmujacych
sie nauka; Bolestaw Prus napisal w 1886 r.: ,W Polsce panuje powszechna obojet-
no$¢ dla badan naukowych (...) uczeni tutejsi przypominajg misjonarzy wérod
dzikich ludéw” (1987, t. I: 238). Ludwik Krzywicki (1890: 280) podkreslat olbrzy-
mie dokonania Kolberga ,w czasach silnej obojetnosci na takie rzeczy”; sam Kol-
berg skarzyl sie na brak zainteresowania wobec badan ludoznawczych, nieche¢
a nawet wrogo$¢ ludu wobec badaczy w surdutach (Kopernicki 1889: 19-20).
Lucjana Malinowskiego spotykato na Slasku niezrozumienie sensu zajmowania
siec mowg ludu i folklorem wsréd dziataczy narodowych i wéréd samego ludu
(Jaworska 1982: 186-187). Stefania Ulanowska pisala w listach do Karlowicza
w 1881 r.: ,znajomi uznajg mnie za ekscentryczke, gorsza sie i oburzajg, ze wdaje
sie z Lotyszami, ze si¢ pospolituje, zapraszaja mnie do Petersburga, zebym pisata
o historii literatury” (Remiszewska 2014: 100-101). Kilkadziesiat lat pozniej pisat
Adam Chetnik (1922: 28): ,lud nie rozumie zbierania okazéw krajoznawczych
i etnograficznych, (...) albo te pany nie majg nic co do roboty, albo maja za wiele
pieniedzy, albo tez klepki im piatej brak — moéwi ten i 6w”, podobnie jak inteligen-
ci, ksieza, nauczyciele, urzednicy: to ,pusta zabawa”. Przez ,ten zupelny brak za-
interesowan rzeczami ludowymi wsréd szerokiej spolecznosci” nie ma wystarcza-
jacych srodkéw materialnych na gromadzenie materiatow etnograficznych. Ten
wniosek Moszynskiego (1925: 12) ma podstawy w dwczesnym podziale pracy:
do gromadzenia ,rzeczy ludowych” nadaje si¢ kazdy, kto zna zycie wiejskie od
srodka, ma oczy i uszy szeroko otwarte, umie pytac i stucha¢, jest wystarczaja-
co spostrzegawczy i bystry, bo ich naukowym opracowywaniem, analizowaniem
i syntetyzowaniem zajmuja sie profesjonalne kadry, ktérych obowigzki zatrzymu-
ja w miescie, wiec nie znajg oni zycia prowingji (Bystron 1923: 190-203).

Na wystawie krajowej we Lwowie w 1894 roku, przedstawiajacej ,,dwie for-
my zycia’: miasto i wies, ta druga cieszyla si¢ duzo mniejsza popularnoscia, byla
zwiedzana szybciej i powierzchownie (Zawilinski 1896: 3-22). Nieliczni tylko, jak
Gloger i Lepkowski, podziwiali prace Kolberga ze znajomoscia etnografii i na-
uki; kolejne tomy dzieta Kolberga kupowali gléwnie wlasciciele ziemscy z obo-
wigzkéw patriotycznych, wspierania nauki polskiej, z powodéw towarzyskich,
bez wigkszego zainteresowania ich trescig (Pawlak 1972: 312-314). Zaintereso-
wania etnografig nie bylo na ogdét wsréd samych uczonych. Na II Zjezdzie Leka-
rzy i Przyrodnikéw we Lwowie Kopernicki mowil o medycynie ludowej - nikt,
oprocz ludoznawcy Bronistawa Gustawicza, nie chcial stucha¢ o tych ,,bredniach
ludowych” (Talko-Hryncewicz 1925: 124). Dzialo si¢ to w czasie, gdy uksztalto-
waly si¢ dogmaty nauk historycznych (Pomian 2006: 70, 73, 97 i in.), podziaty
zrodet pisanych migdzy historig, filologie itd., zrodet wlasnych (niepisanych) mie-
dzy prehistorie i etnografie, wartosciowanie zrédel, tekstow naukowych i arty-
stycznych, pisanych i ustnych, a z nimi tworzenie (nieformalne) hierarchii nauk
wg ,,szlachetnosci” materialu: z wybitnymi osobami i arcydzietami obcujg szcze-
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gélnie historycy literatury i sztuki, gdy etnograf zajmuje sie rzeczami pospolitymi,
»wiejskim gadaniem”.

Problemem ludoznawcéw z dwordéw i miast bylo zblizenie si¢ do ludu, do-
$wiadczanie niezrozumienia ogoétu, wrogosci i szyderstw z kazdej strony. Tak
dzialo si¢ w Polsce jak i w Rosji czy na Balkanach. Friedrich S. Krauss pisat w li-
stach do Kolberga w 1886-1887 r.:

W mojej ojczyznie, w Chorwacji, Serbii i Bulgarii, a przede wszystkim w Stowenii nie spotkatem
sie zupelnie z jakimkolwiek zainteresowaniem moja praca. Wymyslaja mi, spotwarzaja mnie —
az wstyd. Czytalem o sobie (...) czyz nas bedzie ten zyd uczyl, czym jest nasz lud? To klamca
i oszust, ktéry Boéni nie widzial. (...)

W Towarzystwie Antropologicznym jest sporo 0séb, ktdre stronia od Stowianszczyzny, a mnie
nienawidzg, bo jestem zydem (Kolberg: 339-340, 433).

Skargi Kraussa majg wyjasnienie prawdopodobnie takze w tym, ze zostaly na-
pisane zaraz po jego badaniach etnograficznych w okupowanej Bosni. Wiedenska
etnografia ,w cieniu armii” na Balkanach od ostatnich dekad XIX w. zdobywata
stawe ,wojennego ludoznawstwa” (Hauser 2005: 1-7). Krauss zdobywal materiaty
folklorystyczne i etnograficzne w krajach okupowanych przez Austro-Wegry. Byt
notorycznie posadzany przez uczonych na Batkanach o zadania polityczne przy
okazji naukowych. O to samo posadzat ich Krauss (Burt 1990: 62-70, 104-115).

Romantyzm i pozytywizm wprowadzil do kultury elit mod¢ na ludowos$¢. En-
tuzjazm wzrastal w okresach planowanych powstan narodowych. Studzit go sam
lud w 1846 ., po uwlaszczeniu, gdy nastepowat zanik etnograficznej atrakcyjnosci
ludu ,,wskutek cigzenia pewnych warstw wiejskich ku kulturze miejskiej i szlache-
ckiej” (Poset Prawdy 1901: 42). Pod wplywem takich okolicznosci raz przybywato,
innym razem ubywalo ludzi rozgoraczkowanych ludowoscia.

Ludoznawstwo bylo inspirowane pogladami naukowymi i pradami artystycz-
nymi, tendencjami reformatorskimi i demokratycznymi w okresie dominacji po-
rzadku stanowego, trwania, z czasem rozkladu ustroju feudalnego. Co najmniej
lekcewazenie, na ogot niecheé, nawet wrogo$¢ dla zainteresowan zyciem i dolag
ludu naleza do historii etnografii. Gdy lud jako etnograficzna ciekawostka z siela-
nek byt nobilitowany kulturalnie i politycznie przez romantykéw - ci zostali uzna-
ni przez klasykow ,,za mlodych bez oglady umystowej i towarzyskiej”, ktorzy po-
wtarzaja odrazajace i ciemne wymysty chlopéw (Kajetan Kozmian o Mickiewiczu:
pisze co mu ,,.brudne litewskie pomywaczki nakfadty do ucha”) (Janion 2000: 12—
14). Redakcje ,,Tygodnika Wilenskiego” spotykaly protesty przeciw publikowaniu
opiséw ,,obyczajéw pospolitych” (Swirko 1973: 193-194; Jasiewicz 2011: 46-47).
Glowni czytelnicy pisanego sfowa — prowincjonalna szlachta, inteligencja wiejska
i miejska, mieszczanstwo o szlacheckich aspiracjach, nawet uczaca sie i studiu-
jaca mlodziez, zadali od literatury rozrywki, zabawy, popularnego romantyzmu
z jego rodzimoscig i swojskoscig. We Lwowie czasopisma literacko-naukowe, jak
»Haliczanin” i ,,Ziewonia’, byly dla nielicznych, podczas gdy poczytny ,,Lwowia-
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nin” propagowal szlachecka swojszczyzne, kwestionowal ludowos¢ i sens ,,wedro-
wania o kiju z tlumoczkiem” w poszukiwaniu rzekomych skarbow przesziosci
i tworczosci ludowej, osmieszal mlodych nasladowcéw Chodakowskiego, zie-
wonczykow (Poklewska 1975: 280-281).

»Literatura polska nie miala uwagi lub powazania dla tej cz¢sci narodu” za
zycia Kaczkowskiego (1899: 146-147), a gdy go miala w czasach naturalizmu, gdy
w literaturze ,,petno bylto chlopa” - duza cze¢s¢ wyksztalconej publicznosci pro-
testowala. Zdecydowana wigkszo$¢ czytelnikow i krytykéw sprzeciwiala sie ob-
cowaniu w literaturze z Kubami nieuzywajacymi mydla i grzebienia, chustki do
nosa, mowy pelnej przeklenstw, upijajacych sie co chwila, nie miata zazytosci du-
chowej z brudnymi dziewkami ,,pachngcymi dudkiem”, ktére ,,popadaja co chwila
w kolizje z sz6stym, siodmym i 6smym przykazaniem”, odrzucala przedstawienia
ludu petne komunaléw i komplementéw ponad miare, opisy ludzi i przyrody be-
dace popisem nieudolnosci, nieuczciwosci i nieuctwa — ,,z dziedziny fantastycznej
socjologii i poezji” i ,,operetkowej filozofii”. Tak Wlodzimierz Zagérski (1886, nr
236 i 237) pisarz, satyryk i publicysta, wystapil przeciwko ,batagulstwu litera-
ckiemu” (ze ,szkoly” Adolfa Dygasinskiego, Gabrieli Zapolskiej, ,,Glosu”), ktore
»pod pozorem zblizenia si¢ do ludu i poznania jego obyczajéw” zmusza czytel-
nikéw ,,do obcowania w literaturze z brudasami, ktérych by si¢ w codziennym
zyciu szczypcami nawet dotkna¢ nie chcialo” Wzywal krytyke do przeciwstawie-
nia si¢ ,,dla powiesciowych brudaséw chlopskich” ,,Ksigzek malujacych zycie ludu
i warstw mu przylegltych nie lubig” chlopscy synowie - takie uwagi powtarzaly sie
w Owczesnej prasie (Poset Prawdy 1901: 42) — gdy zostaja lekarzami, adwokatami,
przemystowcami, miejskimi i wiejskimi inteligentami, porzucaja i skrywaja cechy
swego pochodzenia, zaczytuja si¢ w powiesciach o bitwach i romansach szlachty.

Ludolub i ,,nasz lud ukochany” byli sobie obcy. Ta obcos¢ wynikala z oczywi-
stych réznic spolecznych i kulturowych (Weglarz 1994: 78-101). Te trzeba bylo
ostabia¢ na wiele sposobdw, jezeli badan nie chcialo si¢ ograniczy¢ do obserwa-
¢ji zewnetrznych wilasciwosci ludu (,,charakteru zewnetrznego”). Tych wysitkow
zdobywania ,,gminnego punktu widzenia” nie moge tu opisa¢ jak nalezy. Wystar-
czy, Ze ZWroce uwage na to, ze sporo literatow, krytykow i historykéw literatury
czy etnografow (Mann 1906, t. II: 141-144, 258-260 i in.; Udziela 1922: 154; Wasi-
lewski 1923: 10-11; Zawilinski 1929: 5; Kolbuszewski 1982: 307-310; Janion 2000,
s. 367-409) przyznawalo nielicznym: Goszczynskiemu (ale nie w Dzienniku po-
drozy do Tatréw), Polowi czy Tetmajerowi uchwycenie ,widzenia ludowego”, w ich
(zeby wykorzysta¢ okreslenie Bema odniesione do Piesni o ziemi naszej Pola)
»poetyckich etnografiach”. Gdy jednak wiedza ludoznawcza byla wyrazana w for-
mach literackich nasladujacych metody naukowe, skutkiem dazen o zachowanie
obiektywizmu i dystansu narratora wobec przedstawionego $wiata byto potego-
wanie obcosci ludu, jak obcosci arystokratow, szlachty, literatow, akademikow,
kazdego bohatera. W literaturze spisywanej z zZycia (,,prawdziwosciowej’), jak
cho¢by w szkicach fizjologicznych wzorowanych na opisach naukowych, dystans



218 Zbigniew Libera

wobec opisywanego $wiata probowano zmniejszy¢ m. in. za pomocg okreslen
»hasz bohater”, ,nasz lud”; byty to literackie proby stworzenia atmosfery ,,biesiady
literackiej”, w czym pomagata forma ,,my” obejmujgca narratora i czytelnika, aby
temu narzuci¢ role wspolobserwatora i wspotuczestnika, $wiadka opisywanych
zdarzen. Autor narrator przewidujac niechec inteligentnego i kulturalnego czy-
telnika wobec przedstawianego $wiata prosil o zyczliwe zblizenie si¢ do ,,naszego
bohatera’, jak Jézet Baszucki w Wodowozie: ,,Z jednym z tych nizszych chce was
zblizy¢..., nie bojcie si¢ tylko na minutke” (Jatczak 1987: 81).
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