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1. Wprowadzenie w problematyke

Nauka o moralnoéci, i w jej obrebie socjologia moralnosci, budzita od
poczatku swojego istnienia zastrzezenia i watpliwosci w kregach kato-
lickich. Nazywano jg niekiedy etyka socjologistyczna. Zjawiska moral-
ne zalicza sie w niej do kategorii zjawisk spolecznych. Tym samym
nabierajg one charakteru przedmiotowego, zewnetrznego wzgledem
jednostek, i wywieraja przymus poparty sankcjg. Badanie rzeczywi-
sto$ci moralnej za pomocg metody poréwnawczej prowadzi do stwo-
rzenia nowej teorii moralnosci. Moralno$c¢ jednostkowa jest odbiciem
moralno$ci zbiorowej, spolecznej. Spoleczenstwo jest podmiotem mo-
ralno$ci, ma wlasng moralno$é, a jednostka przyswaja sobie te zbio-
rowg moralnoéé i jg przeksztalca. Moralno$¢ podmiotowa jest odtwo-
rzeniem moralnoSci spoleczno-przedmiotowej. W etyce socjologistycznej
jednostka nie jest osobg, samoistnym podmiotem dzialania, majacym
swoj wlasny, indywidualny cel, lecz zyje i dziala w grupie spoteczne;.
Dlatego normy, wytworzone przez spoleczenstwo, sg tylko normami zewnetrz-
nymi wzgledem sumienia, prawnymi. Moga one regulowa¢ tylko zewnetrzne
stosunki miedzy ludzmi, stwarzac zewnetrzny konformizm. Nie maja zdolnosci
normowania tego, co jest istotne dla moralnosci, tj. wewnetrznego zycia czlo-
wieka, jego przekonan, pobudek, zamiaréw, calego nastawienia psychicznego'.
Jezeli utozsami sie moralnos¢ z prawidlami postepowania wytwo-
rzonymi przez spoleczenstwo, bez czynnego udziatu sumienia jednostki,

' A. Szymanski, Etyka. Wiadomosci wstepne, Lublin 1937, s. 45.
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woéwczas zatraci si¢ samo pojecie moralnosci. Dyrektywy etyczne nie
moga by¢ wyprowadzane z faktoéw spolecznych®.

Socjologizm etyczny, czy etyka socjologistyczna, wywodzi sie ze szkoly
Durkheimowskiej i postrzega moralnoé¢ wylacznie jako wytwér spole-
czenstwa. Zgodnie z tym stanowiskiem moralno$§é nie moze wiec mieé
Zrodel ani w psychice jednostki, ani w naturze ludzkiej, ani tym bar-
dziej w Bogu, twércy prawa naturalnego i objawionego. Emile Durkhe-
im i jego zwolennicy po§wiecili wiele miejsca w swoich pracach na zwal-
czanie etyKi religijnej i filozoficznej. Nie uprawiali socjologii moralnosci
w dzisiejszym rozumieniu, lecz raczej socjologizm moralny, uwazajac,
ze jedynie uprawniong nauka w zakresie moralnosci jest teoria oparta
na faktach moralnych badanych metoda pozytywng. Stanowi ona pod-
stawe etyki stosowanej. Reakcjg na ich stanowisko bylo nie tylko uprze-
dzenie do ,nowej” nauki, ale niekiedy i nieche¢ etykéw i pedagogoéw
chrzeécijanskich do wszelkich inicjatyw w zakresie empirycznych ba-
dan nad moralnoscia, a nawet do socjologii w ogéle®. Moralisci katoliccy

uprawiali etyke wedlug metody racjonalnej. Wychodzili oni z ogélnej koncepcji
czlowieka i jego celu, i najczesciej przy pomocy pojec religijnych glosili zasady
tego, co by¢ powinno, nie liczgc si¢ wcale z wynikami nauk empirycznych, jak
psychologia czy socjologia. Jezeli odwolywali si¢ do faktow, to tylko w tym celu,
by je osadzaé, czyli ogélne zasady stosowaé do konkretnych sytuacji‘.

Ks. Feliks Bednarski podkresla, ze rozwdj badan socjologicznych,
psychologicznych i historycznych nad zjawiskami moralnymi dopro-
wadzil do powstania etologii, zwanej przez Marie Ossowskg nauka
o moralnoSci. Przedstawiciele etyki katolickiej patrzyli na te préby
z pewnym niedowierzaniem, a nawet rezerwa, usprawiedliwiong w pew-
nej mierze niewatpliwg przesada niektorych pozytywistow i neopozy-
tywistéw, usilujacych zbudowaé ,,prawdziwg” etyke na podstawie ba-
dan nad réznymi formami moralno$ci. Rezerwe te posuwali nieraz tak
daleko, ze w ogéle nie dostrzegali potrzeby uwzglednienia empirycz-
nych podstaw etyki normatywnej czy empirycznych uzasadnien pew-
nej liczby specyficznych dla etyki normatywnej wnioskéw’.

?Ibid., ss. 36-47.

*W. Piwowarski, »Socjologia moralnosci”, Roczniki Teologiczno-Kanoniczne, 13
(1966), nr 3, s. 68 n.

*W. Piwowarski, »Socjologia moralnosci a ‘prawo naturalne
ficzne, 18 (1970), nr 2, s. 92.

® F. Bednarski, ,,0 empiryczne podstawy etyki normatywne;j”, Roczniki Filozo-
ficzne, 5 (1955-1957), nr 4, s. 7.

”

, Roczniki Filozo-
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Obawy przed socjologizmem etycznym sa wcigz obecne w KoSciele
katolickim. Do dzisiaj istniejg uprzedzenia do socjologii moralnoéci,
wynikajgce z nieporozumien zwiazanych z historia tej dyscypliny na-
ukowej. W encyklice Veritatis splendor z 1993 roku, méwiacej o nie-
ktérych podstawowych problemach nauczania moralnego KoSciola,

czytamy:

Jeszcze dzisiaj wielu uwaza, ze wspélrzedne czasoprzestrzenne §wiata postrze-
galnego zmyslowo, stale fizyczno-chemiczne, sily cielesne, sklonnoéci psychicz-
ne i uwarunkowania spoleczne to jedyne czynniki, ktére majg naprawde decy-
dujacy wplyw na ludzkg rzeczywistos¢. W takim kontekscie nawet zjawiska
moralne, mimo swej odrebnosci, sg czesto traktowane tak, jakby mozna je byto
sprowadzaé¢ do zbioru danych statystycznie sprawdzalnych czy do zachowan
dostepnych obserwacji i wyjasnianych jedynie w kategoriach mechanizméw psy-
chospotecznych. W konsekwencji niektorzy specjalisci w dziedzinie etyki, kto-
rych zawodowg powinnoscig jest badanie zjawisk i dzialan ludzkich, mogsg ule-
gaé¢ pokusie opierania swojej wiedzy albo nawet slusznosci zalecanych przez
siebie norm na bazie statystycznie przewazajacych konkretnych ludzkich za-
chowan i pogladéw moralnych uznawanych przez wiekszosc (VS, 46).

Ostrozny, zeby nie powiedzie¢ — krytyczny, stosunek $rodowisk
katolickich do powojennych prac Ossowskiej wynikal stad, ze ontolo-
giczne ujecie przedmiotu badan moralnosci jako zjawiska spolecznego
pozwalalo sytuowac jej rozumienie moralnoSci w obszarze zblizonym
do koncepcji Durkheima®. Etycy wywodzacy sie z kregéw katolickich
domagali sie, by obok nauki o moralnosci, czesto przez nich nazywa-
nej etyka opisowa (empiryczna), byla uprawniona jako naukowa ety-
ka normatywna. Nie wystarczy bowiem wiedzie¢, co ludzie uwazaja za
dobre, a co za zle, co cenia, a co gania, czym sie kieruja w zyciu, ale
trzeba takze wiedzieé, co jest naprawde dobre, a co zle, co nalezy czy-
nié, a czego unika¢, czym nalezy sie kierowac w zyciu, co jest obowigz-
kiem i powinnoScia. Potrzebna jest, wedlug nich, etyka normatywna,
ktéra ma charakter naukowy i wychowawczy zarazem’. Polemiki z po-
gladami Ossowskiej mialy charakter fragmentaryczny, pojawialy sie
w pracach niektorych etykow i socjologéw, zwigzanych gléwnie z Ka-
tolickim Uniwersytetem Lubelskim. Poniewaz zmierzaly one w roz-
nych kierunkach i dotyczyly czesto kwestii szczegélowych, ombéwienie

® W. Misztal, ,,Recepcja i kontynuacja Marii Ossowskiej socjologii moralnosci”,
w: A. Kolasa, J. Styk (red.), Stare i nowe struktury spoteczne w Polsce, t. 4., Lublin
2002, s. 50.

" F. Bednarski, Przedmiot etyki w swietle zasad sw. Tomasza z Akwinu, Lublin
1956, ss. 32-49.
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ich w bardziej syntetyczny sposéb jest dos¢ trudne. Wybieramy wiec
proste rozwigzanie, czyli ukazanie stosunku wybranych autoréw do
prac Ossowskiej. Mamy jednocze$nie §wiadomosé, ze wielu etykéw i so-
cjologéw z kregéw katolickich pozostalo poza obszarem niniejszych
rozwazan.

2. Jozef Keller

Jozef Keller do 1957 roku (rezygnacja z kaplanstwa) dosé czesto pole-
mizowal z pogladami Ossowskiej’. W grudniu 1949 roku na posiedze-
niu Towarzystwa Naukowego KUL wyglosil referat ,Etyka a nauka
o moralnosci”, w ktérym poddal ocenie dwie ksigzki Ossowskiej: Pod-
stawy nauki o moralnosci i Motywy postgpowania moralnego, zwlasz-
cza pod katem relagcji etyki i nauki o moralnosci. Wedlug Ossowskiej,
etyka w jej dotychczasowym ujeciu nie jest nauka, poniewaz jest dys-
cypling normatywna. Naukowe badanie zjawisk moralnych powinno
sie ogranicza¢ do stwierdzania faktéw, a nie pouczac ludzi, co jest do-
bre, a co zle, jak nalezy, a jak nie powinno sie postepowaé. Z naukowe-
go dyskursu wyklucza si¢ formulowanie ocen i wplywanie na postepo-
wanie ludzi. W badaniach nad moralnoscig za pomoca metody
pozytywnej Ossowska odwoluje sie do prac pozostajacych w Scistym
zwigzku z Darwinem i jego teorig ewolucji, do prac zwiagzanych ze szkolg
Durkheimowska i do tych autoréw, ktorzy interesuja sie moralnoScia
jako jednym z wytworéw kultury. Z autoréw wspoélczesnych wymienia
Eugéne Dupréela, Moritza Schlicka i Svenda Ranulfa, ktérych uwaza
za swoich poprzednikéw na drodze naukowego badania zjawisk mo-
ralnych.

Nauka o moralnoéci (inni stosuja termin ,etologia”, np. John Stu-
art Mill i Aleksander Swietochowski) ma charakter empiryczny (opi-
sowy), bada istniejace zjawiska moralne i na tej podstawie wyjasnia
pojecia moralnoéci i norm moralnych®. Keller poddaje krytyce samo
pojecie moralno$ci pojawiajace sie w pracach Ossowskie;.

® Poglady religioznawcze Kellera zostaly oméwione w artykule ks. Franciszka
Greniuka, ,J6zef Keller (1911-2002). Moralista i religioznawca”, Roczniki Teolo-
giczne, 51 (2004), nr 3, ss. 222-232.

° J. Keller, »Etyka a nauka o moralnoéci”, Sprawozdania z czynnosci wydawni-
czej i posiedzen naukowych oraz Kronika Towarzystwa Naukowego KUL 1952, nr 4,
ss. 11-13.
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Autorka bowiem pojmuje moralnos¢ czysto zewnetrznie, utozsamia jg z jej ze-

wnetrznymi przejawami, w tym ujeciu jest ona jednym z przejawéw zycia zbio-

rowego i niczym nie rézni si¢ od wszelkich innych przejawéw spolecznych.

Moralnosé nie wystepuje, w ujeciu p. Ossowskiej, jako czynnik nadrzedny, obej-

mujacy swym zakresem calg dziedzine zycia ludzkiego, lecz wystepuje obok

innych zjawisk zycia".

Drugie zastrzezenie dotyczylo metody badania moralnosci, czyli tzw.
metody pozytywnej. Przez analize norm uznawanych za moralne
Ossowska chce odkryé wlasciwe znaczenie moralnosci i oczysci¢ te
dziedzine z niepotrzebnych nalecialosci. Wedlug Kellera, taka metoda
nie moze doprowadzi¢ do wlasciwego celu.

Precyzowanie bowiem poje¢ mozliwe jest jedynie wéwczas, gdy posiadamy wzér,

w stosunku do ktorego to czynimy. Nie moze za$ takiego wzorca stanowi¢ opi-

nia panujaca w danym Srodowisku, do czego autorka si¢ odwotuje, gdyz jest to

pojecie malo sprecyzowane, podleglte czynnikom czysto umownym i zalezne od
subiektywnego nastawienia badacza i warunkéw jego pracy''.

Jego zdaniem, istotnym elementem moralnosci jest pojecie obowigz-
ku jako konsekwencji stalego i powszechnego prawa.

Pojmowanie moralnosci czysto zewnetrznie, w znaczeniu faktycz-
nego dzialania, dla ktérego jedyna sankcja jest opinia otoczenia, prze-
kresla element powinnosci bezwzglednej i ogranicza role etyki do opi-
su. Autor dostrzega jednak — w swoich pézniejszych pracach — potrzebe
nauki o moralnosci czy etologii, ktora moze prowadzi¢ swoje badania
obok badan etycznych w dotychczasowym stylu.

Dyscypliny te bowiem réznig sie¢ miedzy soba zar6wno pod wzgledem zalozen,
jak i metody badania. Nie maja one z sobg genetycznego zwigzku i dlatego nie
mozna ich z sobg laczyé, jak to probuja robi¢ niektérzy zwolennicy tzw. etyki
naukowej. Badania prowadzone przez etologie czy nauke o moralnosci mogg
mieé duze znaczenie dla dokladniejszej precyzji poje¢ moralnych, dla wyjasnie-
nia filogenezy poszczegélnych opinii, panujacych w danym érodowisku, dla po-
znania znaczenia spolecznego norm moralnych, ale to jest jeszcze kwestia przy-
szloSci. Dyscyplina ta moze odegraé szczegblng role w kwestii wyja$nienia
psychologicznego i socjologicznego aspektu moralnosci oraz zwigzku moralno-
éci z kultura danej epoki.

Nauka o moralnosci moze oddaé wielkie ustugi dociekaniom etycz-
nym. Podkre§la to takze Ossowska:

 Ibid., s. 12.
! Ibid,, s. 13.
2 J. Keller, Etyka, t. I: Zagadnienia etyki ogilnej, Warszawa 1954, s. 25.
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Jezeli etykom nie udalo si¢ dotad wybudowa¢é nalezycie uporzadkowanego sys-
temu, to dzialo si¢ to miedzy innymi dlatego, ze usilowali wiaczy¢ w jedng ca-
losé najrozmaitsze obiegowe intuicje, ktére nalezac do zupelnie réznych wat-
kéw mysli, nie mogly si¢ daé skoordynowa¢. Nauka o moralnoéci przyczynié sie
moze wydatnie do zr6znicowania tych réznych watkéw, skladajacych sie na
Jjednolita z pozoru fizjonomi¢ moralng danego Srodowiska, i do ujawnienia, co
z czym da sie sklei¢, a co nigdy nie bedzie moglo stanowié caloéci spéjnej™.

Wedlug Kellera, nauka o moralnosci (w tym socjologia moralnosci)
rozwijana we wlaSciwych granicach moze sie przyczynic do ozywienia
badan etycznych, do rewizji znanych i uznanych, a nieraz zastarza-
lych pogladéw.

W ten spos6b moze ona dostarczy¢ nowego materiatu etyce i moze byé¢ pojmo-
wana jako wstep, jako przygotowanie do naukowego traktowania zagadnief
etycznych™.

Z aprobatg cytuje zdanie Ossowskiej, ze nie zamierza ona zastepo-
waé etyki naukg o moralnosci, bo

nikt chyba si¢ nie tudzit co do tego, by mozna bylo kogos, kto chce si¢ dowie-

dzieé, jak w pewnych okoliczno§ciach winien postgpié, zaspokoié informacja
o tym, jak powstaje w nas poczucie powinnosci, podobnie jak nie mozna komus,
kto pragnie przejaé sie jakims$ kultem religijnym, podsunaé zamiast tego kultu
- religioznawstwa'®,

Keller nie zgadza sie z Ossowska w wielu kwestiach szczegélowych.
Ma zastrzezenia do twierdzenia, ze oceny moralne odnosza sie zawsze
do ludzi dzialajacych w pewien sposéb, a wydawanie ocen o samych
czynach, niezaleznie od ich sprawcy, zrodzilo sie¢ na drodze abstrakcji,
na skutek zerwania zwigzku istniejacego miedzy dzialaniem i dziala-

jacym.

Twierdzenie to nie jest stuszne w calej rozciaglosci. Tyle sie przeciez méwi o mo-
ralnosci obiektywnej i subiektywnej. Ocena czlowieka dokonuje si¢ na podsta-
wie jego dzialania, a nie odwrotnie. Czesto potepiamy sam czyn, nie potepiajac
czlowieka; przyktadem tego jest przebaczenie, dzigki ktéremu potepiajac czyn,
nie mamy pretensji do jego sprawcy. Ocena moralna czynéw prowadzi jednak
do oceny dyspozycji, z ktorej te czyny sie rodzg. Tq droga dochodzimy do pojecia
cnoty, wady i charakteru, a pojecia te posiadaja wyraznie moralne oblicze. Dla-
tego bezsporny jest fakt, ze wartosci moralne majg charakter wartoéci perso-
nalnych'®.

'* M. Ossowska, Podstawy nauki o moralnosci, Warszawa 1947, s. 35.
J Keller, Etyka, op. cit., s. 26.

M. Ossowska Podstawy nauki o moralnosct, op. cit., s. 34.

' J. Keller, Etyka, op. cit., s. 33.
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W swoich pdzniejszych wypowiedziach Keller podkreslal, ze oceny
moralne nie odnosza sie do pewnych cech czy dyspozycji czlowieka
(np. odwaga, punktualnoé¢). Akcentowanie tego typu ocen jest jedynie
‘zwréceniem uwagi na prakseologiczng strone dzialalnosci czlowieka.

Ocenie moralnej podlegaja tylko czynnosci. Ale poniewaz nie ma takich czyn-

nosci, ktére nie moglyby byé oceniane z punktu widzenia moralnosci, przeto

nie mozna stawia¢ pytania, gdzie si¢ konczy dziedzina moralna, a zaczyna inna.

[...] nalezy ocenia¢ wszelkie czynnosci na podstawie jakiejs jednej ogélnej zasa-

dy naczelnej, ktéra, byé moze, jest niejasno sprecyzowana w §wiadomosci, a ktorej

jasne uchwycenie bytoby odpowiedzia na pytanie, co to jest moralnos¢'”.

Natomiast pytanie, co nalezy do dziedziny moralnosci, uznat on za
beznadziejne, czyli takie, na ktére nie mozna znalez¢ odpowiedzi, cho-
ciaz mozna poszukiwa¢ odpowiedzi na pytanie, co jest sluszne, a co
jest niestuszne moralnie™.

O innych kwestiach szczegélowych, ktéore tu przytaczamy tylko
przykladowo, wyraza sie z aprobata. Zgadza sie z Ossowska, ze spér o
nature ludzka napotyka na wielkie trudnosci, poniewaz nielatwo jest
ustali¢ szczegblowe cechy, ktore nalezaloby zaliczy¢ do natury ludz-
kiej; ze ze stanowiska deterministycznego nie mozna méwic o odpo-
wiedzialno$ci; ze wolno$¢ rozumiana jako mozliwos§é takiego lub inne-
go chcenia nie moze byé przedmiotem badania czysto faktycznego'.
Odnosi sie z aprobata do analiz pojecia motywu i odrdéznienia go od
poje¢ pokrewnych, pojawiajacych sie w pracy Motywy postgpowania
moralnego. Odwoluje sie do uwag Ossowskiej o zaleznosciach religii
i moralnoéci®. Nie podziela jednak jej pogladu, ze etyka normatywna,
jako zbiér zalecen praktycznych, nie ma charakteru naukowego, w prze-
ciwienstwie do etyki opisowej, ktéra jest nauka.

Dyrektywy etyki normatywnej sa niesprawdzalne, nie przysltuguje
im cecha prawdziwosci lub falszywosci. Wedlug Kellera, ten poglad
opieral si¢ na zalozeniu, ze przedmiotem nauki moze by¢ tylko rzeczy-
wistos¢ istniejaca, a nie powinnosé, ze

badaé mozna tylko to, co jest, a nie to, co byé powinno. Poglad ten zostat jednak

ostatnio powaznie podwazony. Stwierdzono bowiem, ze to, co by¢ powinno, jest
w pewnym znaczeniu rzeczywiste i dlatego moze by¢ przedmiotem analizy na-

' J. Keller, Glos w dyskusji, Etyka 1966, nr 1, s. 49.

*® Ibidem.

1% J. Keller, Etyka, op. cit., ss. 140, 203-209.

X J. Keller, Szkice o moralnosci katolickiej, Warszawa 1967, s. 35 n.
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ukowej, ze oceny i normy moralne sa w pewnym znaczeniu prawdziwe lub fal-
szywe i mogg by¢ weryfikowane. W ten spos6b przywraca si¢ powoli etyce nor-
matywnej charakter dyscypliny naukowej?’.

Na posiedzeniu Towarzystwa Naukowego KUL 11 stycznia 1951
roku Keller podkreslal, ze proponowana nauka o moralnoSci nie moze
zastapi¢ etyki normatywnej, ktérej trzeba przyznaé charakter nauko-
wy. Wedlug niego, etyka

nie moze by¢ traktowana na réwni z naukami przyrodniczymi, bo te majg za
przedmiot zjawiska, etyka za$ ich ocene, ich wartosci. Etyka nie zajmuje si¢
stanem faktycznym, jej przedmiotem nie jest to, co istnieje, lecz to, co byé po-
winno. Moralnoé¢ bowiem nie tlumaczy sie tym, co jest, nie tym, ze ludzie w da-
nym Srodowisku w taki czy inny sposéb postepuja, lecz tym, jak byé powinno,
Jjak postepowaé¢ powinni. Stad etyka nie moze wychodzié¢ od faktéw i tg droga
tworzy¢ przepisy postepowania. Postepowanie moze by¢ zgodne lub niezgodne z
przepisami moralnymi i nie przepisy zalezg od postgpowania, lecz postepowanie
od przepiséw. Nie wolno tedy okreslaé norm moralnych na podstawie rzeczywi-
stych faktow i dlatego etyka, jako nauka, ktéra ma za przedmiot normy postepo-
wania moralnego, nie moze posiadaé¢ charakteru opisowego, empirycznego™.

Wszelkie proby zastepowania etyki normatywnej etyka opisowa
opierajg sie na niezrozumieniu wlasciwego znaczenia i zadan etyki.

3. Kard. Karol Wojtyla

Kard. Karol Wojtyla nie polemizuje w Elementarzu etycznym wprost
z Marig Ossowska, choé nie brak w nim odniesien do etyki pozytywi-
stycznej i niezaleznej. Zycie moralne, czyli po prostu zycie ludzkie,
zaréwno indywidualne, jak i spoleczne, ze wzgledu na normy moze
byé badane naukowo na dwa sposoby.

O ile badanie owo podchodzi do faktéw zycia moralnego w sposéb tylko opisowy
przy zastosowaniu metody do§wiadczalno-indukcyjnej, wéwczas mamy do czy-
nienia z tzw. naukg o moralno$ci. Nauka ta zajmuje si¢ istniejagcymi normami
moralnymi, a zatem ustala, co w danym $rodowisku czy tez w danej epoce hi-
storycznej uchodzi lub uchodzito za dobre lub zte. Nauka o moralnosci nie okre-
§la, co jest dobre, a co zle. Tym zajmuje si¢ etyka, ktéra do zycia moralnego
podchodzi w sposéb nie opisowy, ale normatywny. Okresla wigc normy, czyli
wydaje sady o tym, co jest dobre, a co zle, i sady te uzasadnia, tzn. wykazuje,
dlaczego tak jest. W ten sposéb jasno sie ryS%je réznica pomiedzy opisowa naukg
o moralnosci a etyka — nauka normatywna™.

21 .

Ibid,, s. 8.
2 J. Keller, »Etyka a nauka o moralnosci”, op. cit., s. 19.
® K. Wojtyla, Elementarz etyczny, Lublin 1983, s. 19 n.
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Nauka o moralnoéci nie jest tozsama z etyka. Etyka ze swoimi rze-
telnie i mozliwie wszechstronnie uzasadnionymi sgdami o dobru i ztu
moralnym dostarcza czlowiekowi waznego oparcia w zyciu, dla okre-
§lenia jego celu i sensu. Naukowos¢ etyki jest inna niz naukowo$é nauk
do$wiadczalno-indukeyjnych. Niekiedy usiluje sie przeciwstawiac , ety-
ke naukowsa” etyce religijnej, uznajac te druga za nienaukowa. Etyka
religijna, a zwlaszcza etyka chrzescijaniska, opiera si¢ na refleksji nad
bytem, a w szczegélnosci nad bytem ludzkim. W etyce laickiej czesto
wskazuje sie wylgcznie na spoleczng geneze norm (normy moralne
rodzily sie z potrzeb zycia spolecznego i rozwijaly sie w miare jego
postepu). Kard. Wojtyta méwi, ze Zrédlem poznania zasad moralnych
jest natura i rozum zdolny do poznawania prawdy®™.

W Elementarzu etycznym znajduje sie krétka dyskusja z etyka nie-
zalezng Tadeusza Kotarbinskiego. Etyka niezalezna wskazuje na taki
system norm moralnych, ktéry jest niezalezny od religii, a wiec nie
zawiera zadnych zasad okres$lajacych stosunek czlowieka do Boga. Pod
wzgledem treSciowym etyka niezalezna zawiera zasady i idealy moral-
ne bardzo zblizone do etyki chrzescijanskiej, z wylaczeniem tego wszyst-
kiego, co odnosi sie do Boga. Ta etyka naturalna, ktérg glosi ludziom
zdrowy rozum, jest tez czescig etyki chrzescijanskiej.

Azeby sensownie méwié o etyce niezaleznej, azeby budowa¢é jej program, nale-

zaloby naprzéd wykazaé¢, udowodnié niezbicie, ze czlowiek jest bytem niezalez-

nym. Tylko taki bowiem byt miatby prawo do moralnosci, ktérej zasady okresli

mu etyka niezalezna. Bez tego program etyki niezaleznej nie jest gruntownie
racjonalny®.

W swoich najwazniejszych dzielach dotyczacych problematyki etycz-
nej Wojtyla tylko sporadycznie nawigzywal do prac Ossowskiej. Przy-
kladowo mozna wspomnie¢ o artykule opublikowanym w Rocznikach
Filozoficznych, w ktéorym odnosi sie do jej pracy Podstawy nauki o mo-
ralnosci, rozwazajac kwestie norm moralnych majgcych charakter
ogélnych przepiséw i regul®, oraz o referacie wygloszonym na Kato-
lickim Uniwersytecie w Waszyngtonie w zwigzku z kwestig utylitary-
zmu angielskiego, nawigzujacym do ksigzki Mysl moralna Oswiecenia

* Ibid., ss. 23-33.

% Ibid., s. 108.

* K. Wojtyla, ,,0 kierowniczej lub stuzebnej roli rozumu w etyce na tle pogladéw
$§w. Tomasza z Akwinu, Hume’a i Kanta”, Roczniki Filozoficzne, 6 (1958), nr 2, ss.
13-31.
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angielskiego®. W centrum etyki Karola Wojtyly jest osoba (a nie jed-
nostka czy spoteczenistwo) i to osoba we wspélnocie os6b, jako ktos,
kto jest wrecz nie do pomy$lenia inaczej, jak tylko w nierozlgcznej
wiezi z innymi osobami®®.

4. Ks. Tadeusz Styczen

Wedlug ks. Tadeusza Stycznia, etyka jest dyscypling filozoficzng obej-
mujgcg zagadnienia zwigzane z okresleniem istoty powinnos§ci moral-
nej (dobra i zta moralnego) i jej szczegolowej tresci (stusznosci), z osta-
tecznym wyjasnieniem powinnosci moralnej dzialania oraz genezg zla
moralnego i sposobami jego przezwyciezenia. Etyka we wlasciwym
znaczeniu dotyczy teorii powinnoSci moralnej lub moralnej wartosci
postepowania (etyka normatywna) i rézni sie wyraznie od teorii fak-
tycznie uznawanych w okreslonym Srodowisku spotecznym (etos),
a czesto takze od praktykowanych w nim norm moralnych postepowa-
nia (moralno§é). Teoria etosu, etyka opisowa (zwana niekiedy etolo-
gia) zawiera takie dyscypliny naukowe, jak: historia moralnoSci, etno-
logia moralno$ci, psychologia moralno$ci, socjologia moralnosci.
Opisowe nauki o moralnoéci badajg tres¢ przezy¢ i przekonan (indywi-
dualnych lub spotecznych) oraz ich miejsce wéréd innych przezyé i prze-
konan. Moralnoéé jest zjawiskiem zlozonym, mozna sie nig intereso-
waé z wielu stron i stawiaé pod jej adresem rézne pytania®.

Etyka normatywna i etyka opisowa nie wykluczaja sie wzajemnie,
obydwu przystuguje status nauki.

Psycholog, socjolog, historyk méwia, co jest uwazane za nalezace do dziedziny

moralnosci lub co jest uwazane za moralnie powinne (dobre) i co sie¢ z tymi

przekonaniami wigze. Mozna jednak i trzeba pytaé, czym jest moralnosé w swej

rdzennej istocie i co jest moralnie powinne (dobre) i dlaczego. Sg to dwie pary
réznych pytan. Pierwsza para stanowi problem etologiczny, druga - etyczny

Ks. prof. Tadeusz Styczen, ktéry na poczatku lat szesédziesigtych
ubieglego wieku uczestniczyl przez rok w seminarium z teorii moral-
noSci prowadzonym przez prof. Ossowskg na Uniwersytecie Warszaw-

K Wojtyla, Osoba i czyn oraz inne studia antropologzczne Lublin 1994, s. 481.
T Styczen, O etyce Karola Wojtyly - uczer, Czestochowa 1997, s. 8.

o ® T, Styczen, Wprowadzenie do etyki, Lublin 1993, s. 28 n.
Ibid,, s. 29.
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skim, bardzo pozytywnie wspomina swoje kontakty zaréwno z prowa-
dzaca seminarium, jak i z jego uczestnikami. Na tych zajeciach refero-
wal poglady duniskiego etyka o nihilizmie aksjologicznym (wartosciom
nie odpowiada nic a parte rei). Jego zdaniem, Ossowska przejeta nie-
ktore poglady tego filozofa do swoich koncepcji z zakresu nauki o mo-
ralnosci. Ks. Styczen zalicza stanowisko Ossowskiej do pozytywizmu
etycznego. Odmawia ona normom i ocenom etycznym waloru poznaw-
czego (akognitywizm) i traktuje je jako narzedzie wyrazania wlasnych
postaw emocjonalnych (emotywizm)®'. On sam broni naukowego cha-
rakteru etyki, traktujac ja jako teorie filozoficznie (ostatecznosciowo)
interpretujaca doswiadczalnie dane fakty moralne®.

Zwolennicy nauki o moralnosci (etologia) okreélajg najczesciej ety-
ke jako teorie formulujaca ogélnie wazne normy postepowania w celu
kierowania ludzkim dzialaniem. Tak sprofilowang etyke przeciwsta-
wiaja nauce o moralnosci, ktérej wlasciwym zadaniem jest opis i wyja-
$nianie zjawiska moralnosci.

Zazwyczaj nie precyzuje sie juz blizej, o jaki opis tutaj chodzi i o jakie wyjasnie-

nie, uwazajac widocznie, ze nazwy te maja jeden tylko i juz na dobre ustalony

sens w teorii wiedzy®.

Styczen uwaza przeciwstawianie etyki i etologii za zbedne dla ukon-
stytuowania metodologicznej odrebnosci tej drugiej. Kazda z tych dwéch
dyscyplin naukowych na swdj sposob wyjasnia fakt moralnosci. Filo-
zof moralnoSci nie ustanawia norm, by méc pokierowa¢ ludzkim po-
stepowaniem - jak sugeruje Ossowska - lecz prébuje odpowiedzieé na
pytania, do ktorych stawiania prowokuja ludzi dane im do$wiadczal-
nie sytuacje moralne. Poglady zwolennik6w nauki o moralno$ci na
temat genezy i charakteru etyki jako nauki normatywnej moga, zda-
niem Stycznia, budzi¢ zdziwienie*. W swoich pracach z etyki ks. Sty-
czen, uczen i nastepca Karola Wojtyly w Katedrze Etyki KUL, rzadko
przywoluje wypowiedzi Ossowskiej na temat kwestii szczegéltowych,
zaréwno aprobujgco, jak i polemicznie.

' T, Styczen, J. Merecki, ABC etyki, Lublin 1996, s. 20.
32 , 3T} P .. . . . .. .
T. Styczen, Problem mozliwosci etyki jako empirycznie uprawomocnionej i ogol-
nie waznej teorii moralnosci. Studium metaetyczne, Lublin 1972, ss. 6-14.
* Ibid., s. 14.
¥ 7. Styczen, Wprowadzenie do etyki, op. cit., s. 22 n.
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5. Ks. Andrzej Szostek

Ks. Andrzej Szostek méwi o prof. Marii Ossowskiej jako o znakomitej
uczonej i uznaje prace Podstawy nauki o moralnosci za jej najwazniej-
sze dzieto. Uprawiana przez Ossowska dyscyplina ma charakter opi-
sowy, przedstawia poglady jednostek lub grup spolecznych na temat
dobra i zla moralnego oraz zwigzane z nimi przezycia i zachowania.
Nie usiluje udzielaé uzasadnionej odpowiedzi na pytanie, jak czlowiek
powinien zy¢. Termin ,,nauka o moralno§ci” mozna odnies¢ takze do
etyki, stad ks. Szostek proponuje zastapi¢ go okre§leniem ,,etologia”.
Nauka ta obejmuje rézne dyscypliny naukowe: psychologie moralno-
§ci, socjologie moralnosci, analize jezyka moralnego itp., opisujgce zja-
wiska zwigzane z moralnoécia®.
Nie jest latwo, co prawda, wyraznie wyodrebni¢ zesp6! tych zjawisk, ale mimo
to zagadnieniami etologicznymi zajmuje sie dzi§ wielu psychologéw, socjolo-
goéw, filozoféw i historykéw. Etologia jest bardzo przydatna etyce. Wiedza o prze-
zyciach moralnych, o spolecznych uwarunkowaniach postaw moralnych i po-
dobnych zagadnieniach pomaga etykowi lepiej rozumieé jego wlasne problemy.
Tym niemniej réznica pomiedzy etyka a etologia jest wyrazna i trzeba o niej
pamietaé, zwlaszcza, ze - jak o tym bedzie jeszcze mowa — nierzadko popelnia-
my blad, usilujac ,,wyprowadzi¢” etyke z etologii: usprawiedliwiamy pewne
poglady (lub zachowania) na tej tylko podstawie, ze sg one faktycznie przez
wielu gloszone (lub praktykowane)®.

Etolog bada moralno$é rozumiang jako zespét pogladéw i zacho-
wan charakterystycznych dla jakiej$§ grupy spolecznej, moze jg poréw-
nywacé z moralnoscig innych grup. Nie moze jednak - jesli chce pozo-
staé etologiem — dokonywa¢ jej oceny. Wchodzitby wowczas na teren
etyki. Etolog rozumie moralno$é jako

okreslony zesp6t przekonan i postaw czlowieka lub spoleczenstwa. Dla etyka
moralnoé¢ to relacja pomiedzy czynem ludzkim a tym kryterium, w §wietle
ktorego okresla si¢ warto$¢ czynu. By uniknaé nieporozumieni, chetniej bede
moéwil o dobru lub o powinno$ci moralnej niz o samej moralnosci. Etyk pod
pewnym wzgledem sigga glebiej niz etolog, bada bowiem podstawe naszych po-
gladéw i postaw moralnych: to, czym je prébujemy uzasadnié. Etyk wiec takze
opisuje rzeczywistoé¢; te mianowicie, ktéra poznajemy jako wartosciows: czlo-
wieka i jego dzialanie. Stad jego wypowiedzi musza mie¢ charakter wartosciu-
Jjacy, normatywny. Inaczej méwiac, etyka interesuje dzialanie czlowieka — a takze

% A. Szostek, »Etyka jako nauka filozoficzna”, w: I. Wronska, J. Marianski (red.),
Etyka w pracy pielegniarskiej, Lublin 2002, s. 20.
% A. Szostek, Pogadanki z etyki, Czestochowa 1998, s. 43.
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ksztaltowana tym dzialaniem jego postawa, w koficu za$ sam czlowiek jako

podmiot swego dzialania i postawy — pod katem jego wartosci moralnej*.

W ksigzce Wokdt godnosci, prawdy i mitosci ks. Szostek wielokrot-
nie przywoluje poglady Ossowskiej, m.in. na temat racjonalnosci spo-
réw moralnych (przypisuje jej stanowisko zblizone do emotywizmu),
»asymetrii” ocen moralnych, godnosci utracalnej (sa tacy, ktorzy ja
maja, i tacy, ktorzy jej nie maja) i nieutracalnej, przystugujacej wszyst-
kim ludziom z tytulu uprzywilejowanego miejsca czlowieka w przyro-
dzie. Wydaje sie, ze lubelski etyk akceptuje rozréznienie na godnosé
w znaczeniu filozoficznym i socjologicznym.

Zapewne, z punktu widzenia badan socjologicznych, normy uzasadniajace nie-
utracalng godnoé¢ zdaja sie malto uchwytne i niezbyt ciekawe, skoro ,,usprawie-
dliwiaja” godnosé¢ czlowieka niezaleznie od jego postgpowania. Co jednak dla
socjologa moralnosci jest blahe, dla etyka moze byé nader wazne. Zauwazmy,
ze przypadki naruszenia badZ utraty godnosci w interesujacym prof. Ossowska
znaczeniu z reguly ,,odwoluja si¢” do godnosci podstawowej, ktéra — choé nie-
utracalna — domaga si¢ przeciez respektu zaréwno ze strony innych, jak i same-
go podmiotu dzialania; respektu, ktéry zdaje sie leze¢ u podstaw krytykowanej
skadinad roszczeniowosci postawy godnosciowej®.

Inny znany etyk lubelski, Adam Rodzinski, uscislil podzial zapro-
ponowany przez Ossowska i wyrdznil sytuacje, w ktorych uznaje sie,
ze kto§ sam ublizyl swojej godnosci, i sytuacje uznane za ublizajgce
godnosci z powodu niewlasciwego zachowania innych. Twierdzi on, ze
wzrost lub pomniejszenie godnosci osobowosciowej moze byé dzietem
jedynie samego podmiotu dziatania. Tylko wolny podmiot swych ak-
téw moze potwierdzaé swoja godno$§é lub jej zaprzeczyé swoim zyciem.
Inni nie sg w stanie przyda¢ podmiotowi osobowosSciowej wartosci, mogg
jedynie stwarzaé¢ mu optymalne badz niekorzystne warunki®.

Ks. Szostek akceptuje rozréznienie na moralno$¢ w sensie opiso-
wym i moralno§¢ w sensie oceniajgcym.

Wydaje sie jednak, ze niekoniecznie nalezy najpierw precyzowaé sens neutral-

ny moralnosci, a nastepnie szuka¢ kryterium dla odréznienia zla i dobra moral-

nego. Raczej odwrotnie: znaczenie neutralne moralnosci wydaje sie by¢ funkcjg

jej znaczenia normatywnego. Jesli wigc dobro moralne realizuje si¢ w aktach
afirmacji osoby dla niej samej, to moralno$¢ w sensie neutralnym odnosi sie¢ do

37 .
Ibid,, s. 44.
% A. Szostek, Wokét godnosci, prawdy i mitosci. Rozwazania etyczne, Lublin
1998, s. 43 n.
% A. Rodzinski, U podstaw kultury moralnej, Warszawa 1980, s. 92.
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pola powinnosci afirmowania 0s6b przez osoby, scislej oznacza ona miedzyoso-
bowa relacje, ktorej tresclﬁ jest bezwzgledna powinnosé¢ afirmowania osoby-
przedmiotu przez podmiot™.

6. Ks. Stanistaw Olejnik

Ks. Stanistaw Olejnik omawia poglady Ossowskiej w dziele Pozamark-
sistowska etyka niezalezna, przypisujac jej ,zakwestionowanie podstaw
jednej moralnoéci”. Ossowska
dzigki znakomitym studiom, ogromnej wiedzy i wytrwalej pracy pisarskiej ode-
grala i odgrywa znaczng role w ksztaltowaniu pogladu polskich filozofow i huma-
nistéw, rowniez z kregu marksistowskiego, na sprawe moralnosci. Nie tworzy
ona zadnego systemu etyki normatywnej, lecz realizujac jeden z podstawowych
postulatow szkoly lwowskiej Twardowskiego — z ktérej wyszed! jej mistrz ze stu-
di6éw warszawskich — zajmuje si¢ analizg poje¢ etycznych. Jej prace dotycza nie
wprost etyki normatywne;j, lecz nauki o moralno§ci. Ossowska nie formuluje
wiegc zalecen, nie wartoSciuje, lecz tylko zbiera, systematyzuje i rozpatruje wni-
kliwie poglady nalezace, w przekonaniu ludzi, do dziedziny moralnosci. Etyka
w jej oczach stanowi gaszcz niejasnych pojeé i nieuporzadkowanych intuicji*'.
W okresleniu moralno$ci Ossowska wychodzi od charakterystyki
ocen i norm moralnych. Poprzez analize obiegowych ocen i norm za-
mierza wyodrebnié spo$réd nich te, ktore sa uznawane za moralne.
W konstruowaniu definicji moralnosci postuguje sie metoda bliska z jed-
nej strony metodzie Kazimierza Twardowskiego, z drugiej za§ meto-
dzie George’a Edwarda Moore’a. Dochodzi do wniosku, Ze moralnoéé
stanowi niesp6jny konglomerat zjawisk okre§lanych jako moralne.

Negatywny wynik subtelnych zresztq i interesujacych analiz Ossowskiej posta-
wil pod znakiem zapytania nie tylko warto$¢ prowadzonych przez nig badan
z zakresu moralnosci, ale nawet zasadno$é méwienia o moralno$ci w znaczeniu
jako$ zgodnie rozumianym przez wszystkich. Mozna jednak ten wynik czynié
sprawdzianem niepowodzenia samej badaczki i zastosowanej przez nig metody*.

Ks. Olejnik, méwigc o antropologicznych podstawach niezaleznych
(laickich) propozycji etycznych w XX wieku, wymienia Marie Ossowskg
obok takich filozoféw, jak: Wladyslaw Bieganski, Wladystaw Witwic-
ki, Tadeusz Kotarbinski, Czestaw Znamierowski, Wiladystaw Tatar-
kiewicz, i zaznacza, ze ich ,,wizja czlowieka jest daleka od kolektywi-

A Szostek, Wokét godnosci, prawdy i mitosci, op. cit., s. 41.
o 'S, Olejnik, W kregu moralnosci chrzescijanskiej, Warszawa 1985, s. 167.
Ibid,, s. 168.
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stycznej, a bliska chrzeScijanskiemu personalizmowi, o czym zreszta
oni sami, bardziej lub mniej wyraznie, pisza”*. Chodzi tu zwlaszcza
o relacje miedzy jednostka a spolecznoécig. Prace naukowe Ossowskiej
ocenia jako ,,obszerne” i ,,gruntowne”, ale zaznacza, ze nie majg one
charakteru prac Scile etycznych, tzn. nalezacych do etyki normatyw-
nej*.

W wielu kwestiach szczegélowych Olejnik przyznaje racje Ossow-
skiej. Nie zawsze slowo ,,powinien” wskazuje na tresci normatywne.
Mozna wskazaé niektére klasy wyrazen nienormotworczych zawiera-
jacych slowo ,powinien”, ujawniajace albo zaleznoSci miedzy zjawi-
skami, albo pewne konwencje slowne. Autor ten referuje lub krytycz-
nie omawia takie kwestie z prac Ossowskiej, jak: znaczenia terminu
,moralny”, cechy ocen moralnych, dzialania moralne, pojecie bezinte-
resownosci, interpretacje wyrazenia ,,moralno§é jest faktem spolecz-
nym”, pojecie czynu ,samego przez sie”, poczucie obowigzku lub po-
winnos$ci, koncepcje egoizmu i cierpienia, relacje miedzy hedonizmem
i eudajmonizmem®.

Teolog moralista polemizuje z Ossowska, ktéra odmawia normom
wartoSci logicznej, logicznego wynikania, a wiec i prawdziwosci, czyli
zgodnos$ci z rzeczywisto$cig. Do zdan postulujacych (normy) nie ma
zastosowania alternatywa: prawdziwy - falszywy. Zdania normatyw-
ne sg pozbawione cechy prawdziwosci rozumianej jako zgodno$¢ z rze-
czywisto$cig. Wedlug Olejnika, taki poglad jest ,,zbyt ciasny”, ,jedno-
stronny”, zgodnie z nim etyke tradycyjng uznaje si¢ za nienaukowa.
Jezeli nawet poglady Ossowskiej nie sa tak ekskluzywne jak np. Mo-
ritza Schlicka (psychologizm etyczny) czy Emila Durkheima (socjolo-
gizm etyczny), to i ona poprzestaje na opisowo-nomologicznym bada-
niu moralno$ci i twierdzi, ze tylko tego rodzaju badania spelniaja
postulat naukowosci. Nauka zajmuje si¢ bowiem tym, co jest, nie za$
tym, co by¢ powinno, tym, co ludzie uwazajg za moralne, nie za$ tym,
co jest moralne. Wedlug Olejnika, takie stanowisko przekresla calg
tradycje mysli ludzkiej i jest sprzeczne z powszechnym przekonaniem
ludzi, dla ktérych etyka jest proba ustalenia wskazah normatywnych

“ 8. Olejnik, Dar. Wezwanie. Odpowieds. Teologia moralna, t. 2: Cztowiek i jego
dziatanie, Warszawa 1988, s. 110.

“'S. Olejnik, W kregu moralnosci chrzescijarskiej, op. cit., s. 178.

“ 8. Olejnik, Eudajmonizm. Studium nad podstawami etyki, Lublin 1958, ss.
43-155.
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dla ludzkiego zycia oraz kryteriéw oceny ludzkich dziatan. Wéréd me-
todologéw nauki istniejg powazne rozbieznosci zdan na temat kryte-
ri6w naukowosci®.

Ks. Olejnik kwestionuje poglad reprezentowany m.in. przez Edwar-
da Westermarcka i Marie Ossowska, ze moralno$¢ orzeka si¢ w naj-
wlaSciwszym znaczeniu i bezposrednio o ludziach, oceny moralne do-
tycza nie dzialan ludzkich, lecz ludzi dzialajacych. Dostrzegajg oni
w ocenach moralnych wartosSci personalne. Oceny moralne sg przede
wszystkim ocenami ludzi, wtérnie dopiero dotycza czynéw*’. Olejnik
uwaza, ze mozna uznawacé personalny charakter wartosci moralnych,
nie zgadzajac si¢ jednak z pogladem, ze ostatecznym punktem odnie-
sienia dla ocen tego rodzaju musi by¢ czlowiek. Podstawowg sprawg
jest tu dzialanie. Czlowieka oceniamy na podstawie jego dzialania,
personalny charakter warto$ci moralnych ujawnia si¢ nie inaczej jak
w dzialaniu i poprzez dzialanie. Bardzo czesto potepiamy samo dziala-
nie, nie potepiajac osoby dzialajacej. WartoSciowanie moralne odnosi
sie w sensie wlasciwym nie do czlowieka, lecz do jego dziatan*®.

7. Ks. Bolestaw Dydula

Ks. Bolestaw Dydula przeanalizowal krytycznie stanowisko Ossow-
skiej w sprawie ocen i norm moralnych w pracy doktorskiej napisanej
pod kierunkiem ks. prof. Stanistawa Olejnika (Marii Ossowskiej cha-
rakterystyka oceny i normy moralnej, Warszawa 1970, Akademia Teo-
logii Katolickiej). Recenzentami byli profesorowie: Tadeusz Styczen
i Tadeusz Slipko. Byta to prawdopodobnie pierwsza rozprawa doktor-
ska dotyczaca dorobku naukowego Ossowskiej. Jej obszerne stresz-
czenie zawiera artykul zamieszczony w pracy zbiorowej Czlowiek, ist-
nienie i dzialanie®. Rozwazania Ossowskiej nad charakterem ocen
1 norm moralnych sg ,pelne subtelnych dociekan i wnikliwych ana-
liz”, ale wnioski, ktére mozna z nich wysnué, sa, zdaniem Dyduly, nie-
pokojace. Na podstawie powszechnych wyobrazeh o moralnoSci nie
mozna okresli¢, czym sg oceny i normy moralne, a tym samym i mo-

“ Ibid., ss. 37-48.

“" M. Ossowska, Podstawy nauki o moralnosci, op. cit., s. 180.

“S. Olejnik, Eudajmonizm..., op. cit., s. 56 n.

“ B. Dydula, ,,Problem charakterystyki ocen i norm moralnych”, w: R. Darow-
ski (red.), Czlowiek, istnienie i dzialanie, Krakéw 1974, ss. 193-223.
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ralnoé¢. Tymeczasem — stwierdza Dydula - ludzie postugujg sie w swo-
im zyciu ocenami i normami moralnymi, a to znaczy, ze maja one
wlasna specyfike, ktora odréznia je od calej mnogosci innych ocen
i norm. We wspomnianym wyzej artykule prébuje on znalezé rozwig-
zanie trudnoéci teoretycznych i metodologicznych, jakie mozna odna-
lez¢ w pracach Ossowskiej na temat ocen i norm moralnych.

Rozwazania nad ocenami i normami moralnymi wigzaly sie
u Ossowskiej z zamiarem okreslenia fundamentu tzw. nauki o moral-
nosci, ktérg przeciwstawiala ona etyce normatywnej. Tradycyjna ety-
ka okresla, co jest dobre, a co zle, daje dyrektywy moralnego poste-
powania, natomiast nauka o moralnosci ogranicza si¢ do opisu,
systematyzacji i analizy faktycznych pogladéw moralnych i postepo-
wania ludzi w okreslonych grupach spolecznych. Tak rozumiana dys-
cyplina jest wolna od ocen i zalecen w zakresie moralnoéci, bada to, co
ludzie uwazajg za dobre lub zle, co uwazajg za swoja powinnoéé. Roz-
rézniajac postawe etyka i postawe badacza moralnosci, Ossowska przy-
jela te druga. Nie byla jednak uprzedzona do etyki normatywne;j, lecz
uwazala po prostu, ze uprawianie etyki powinno by¢ poprzedzone ba-
daniami metaetycznymi. Etyka tradycyjna to ggszcz niejasnych pojeé
i nieuporzadkowanych intuicji, w ktory tad moze wprowadzié jedynie
nauka o moralnoSci. Stanowisko krytyczne wobec etyki normatywnej
sklonilo Ossowska do ustalenia analitycznej definicji moralnoéci, zmie-
rzajacej do oddzielenia norm moralnych od pozamoralnych®.

Analizy Ossowskiej nie doprowadzily do okreslenia specyfiki ocen
i norm moralnych, ale ks. Dydula w swoim studium prébuje okreslaé
odrebnosc i szczegblne miejsce ocen i norm moralnych w zespole in-
nych ocen i norm. Jednym z wazniejszych probleméw, ktérymi sie zaj-
muje, jest to, czy wlasciwym przedmiotem ocen moralnych sg ludzkie
dzialania, czy sam czlowiek. Jezeli przy formulowaniu ocen moral-
nych bierze sie pod uwage subiektywne stany dzialajacego, to wow-
czas nie tyle czyn, co sam czlowiek jest wlaSciwym przedmiotem ocen
moralnych. Stwierdzenia te nie sg falszywe, bowiem oceny moralne
majg charakter personalny, ale nie mozna ich sprowadzi¢ wylacznie
do pewnych stanéw subiektywnych (wyrazu pretensji do sprawcy lub
wdziecznosci dla niego), ktore zreszta powstajg tylko na podstawie
uprzedniej oceny postepowania danej jednostki. Wedlug ks. Dyduly,
czlowieka mozna oceniaé tylko na podstawie jego dziatania®'.

% Ibid., ss. 194-197. ' Ibid., s. 203 n.
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Etycy chrze$cijanscy wyraznie kwestionujg teze o wtérnosci ocen
moralnych w stosunku do ocen pozamoralnych. Ossowska nie udziela
jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, jakie miejsce zajmujg oceny
moralne wéréd réznego rodzaju ocen i jaki zachodzi migedzy nimi ro-
dzaj wspoélzaleznosci. Wedlug ks. Dyduly, nie mozna rozstrzygnaé tej
kwestii bez uwzglednienia porzadku wartosci moralnych, stanowia-
cych kryterium ocen moralnych.

Miedzy ocenami moralnymi i pozamoralnymi istnieja niewatpliwie powigzania

materialne, ale nigdy formalne. Kryterium wartosci czynéw ludzkich nie moze

byé uwarunkowane czynnikami pozamoralnymi, gdyz w takiej sytuacji ocena
pozamoralna jako racja uzasadniajgca powstanie oceny moralnej musialaby by¢
polaczona z inng ocena, okre$lajaca, ze wszelkie dzialanie stuzace realizacji tego,
co si¢ ocenia jako dobro z punktu widzenia pozamoralnego, jest dobre pod wzgle-
dem moralnym. Ale woéwczas samo uzasadnienie oceny moralnej jest w dal-

szym ciagu zawieszone i domaga si¢ wyjasnienia, ktére jest mozliwe tylko przez
odwotlanie sie do innego porzadku, a mianowicie do porzadku moralnego™.

Oceny moralne obejmujgce caloksztalt §wiadomego i wolnego dzia-
lania czlowieka sg nadrzedne w stosunku do innych ocen, ktére jako
przejaw zycia i dzialania ludzkiego moga by¢ oceniane z moralnego
punktu widzenia. W ocenie ,,dobry czlowiek” (w odréznieniu od oceny
,»dobry szachista”) odwolujemy sie do wzorca moralnego, ktéry znaj-
duje swoje odbicie w postepowaniu czlowieka. Wzorcem tym sg po pro-
stu idealy realizowane w jego zyciu. Wartosci moralne warunkujg wy-
dawanie okreslonych sadéw o ludzkim dziataniu®.

Ks. Dydula analizuje jeszcze wiele innych kwestii, takich jak: poje-
cie dobra i zla w ustalaniu charakteru ocen moralnych na drodze se-
mantycznej, pojecie $wiadomego dzialania i wolnoSci jako warunku
podlegania dzialah ludzkich ocenom moralnym, pojecie powinnos$ci
i obowigzku, zagadnienie imperatywno$ci norm moralnych, sumienia
i tzw. wyrzutéw sumienia, relacja norm moralnych i prawnych, norm
moralnych i regul dobrego wychowania. Na przyklad okreslenie su-
mienia jako dyspozycji do wydawania ocen i dyspozycji do uczué zwig-
zanych z tym ocenianiem ks. Dydula uznaje za do$é ogélne i niezbyt
jasne, bo nie wiadomo do konica, co znaczy stowo ,,dyspozycja”. Wazne
jest natomiast wskazanie na funkcje sumienia, jaka jest ocenianie.
W konkluzji autor stwierdza, ze

% Ibid., s. 207.
% Ibid., s. 207 n.
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normowanie moralne obejmuje wszystkie dziedziny zycia ludzkiego, dowodzi,
iz moralno$§é ma charakter nadrzedny w stosunku do calej naszej aktywnosci
i dlatego nalezy ja stawiaé nie obok, ale ponad tym wszystkim, co czlowiek robi
jako czlowiek™.

8. Ks. Jozef Majka

Ks. Jozef Majka, znany socjolog religii i wspéitworca lubelskiej szkoty
katolickiej nauki spolecznej, uwaza, ze prace Marii Ossowskiej stano-
wig w nauce polskiej ,,rodzaj same dla siebie”. Autorka zmierza do
stworzenia nowej dyscypliny zwanej naukg o moralnosci. To ambitne
i nielatwe zadanie nie zostalo zwieniczone pelnym sukcesem. Pojecie
moralnoéci jest rozumiane szeroko i w sposéb zupelnie niesprecyzo-
wany. Jezeli nawet przedmiotem jej zainteresowan sg sposoby poste-
powania usankcjonowane i zaakceptowane przez badane zbiorowosci,
to nie wiadomo do konca, czy wszystkie normy i oceny sg uznawane
przez dang zbiorowo$é za przedmiot moralnosci, czy tez za takie uwa-
za je sam badacz®.

W kazdym razie prof. Ossowska zajmuje si¢ mnéstwem rzeczy, ktére z moral-
noscia, czy to w znaczeniu naukowym, czy popularnym, majg bardzo niewiele
wspolnego, poczawszy od upodobania do kanarkéw poprzez kupiecks przezor-
noé¢ az do przywigzania do takiego lub innego ustroju politycznego. Mozna sie
wprawdzie upieraé i dowodzié, ze wszystkie te sprawy pozostaja w jakim§ zwigzku
z moralnoécia, ze na nig wplywaja lub ja w jaki§ sposob znamionuja, ale w ta-
kim sensie musielibySmy rozszerzy¢ zakres pojecia ,,moralny” takze na wszyst-
kie normy prawne i konwencjonalne, na dyrektywy spoleczno- i ekonomiczno-
polityczne, a nawet na kanony sztuki i dyrektywy wytwarzania. Doprowadziloby
to wigc do catkowitego rozplynigcia si¢ przedmiotu moralnosci. Niezmiernie
trudny, a dla socjologa praktycznie nierozwigzalny problem, ktére normy i oce-
ny nalezy uwazaé za moralne, pozostal w pracy prof. Ossowskiej otwarty. Po-
niewaz za$ tu lezy istota przedmiotu nauki o moralnosci, dlatego twierdzimy,
ze zagadnienie to nie zostalo rozstrzygniete. Nie mozna autorce czyni¢ zarzutu
z tego, ze w swojej ksigzce zajmuje si¢ takze innymi oprécz moralnych norma-
mi i ocenami, jezeli pozostajg one w jakims$ zwigzku z moralnoscia, ale nalezato
wlasnie ukazaé i okre§li¢ ten ich zwigzek z normami i ocenami moralnymi,
a przynajmniej te ostatnie jasno od innych odréznié®.

54 .
Ibid., s. 223.
% J. Majka, ,,Préba socjologii moralnosci”, Zeszyty Naukowe KUL, 1 (1958), nr 3,
s.97n.
* Ibid., s. 98.
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Postugiwanie si¢ wielowymiarowym i niespéjnym pojeciem moral-
nosci grozi swoistym rozplynieciem sie przedmiotu nauki o moralnoSci.
Oceniajac prace Moralnosé mieszczanska, ks. Majka wskazuje na
trudno$ci zwigzane z okre§leniem badanej zbiorowosci. Ossowska sta-
ra sie najpierw zdefiniowaé pojecie mieszczanstwa, okresli¢ typ ideal-
nego mieszczanina, opierajac sie na wypowiedziach klasykéw marksi-
zmu, potem za$ szuka tych cech w praktyce zycia i w pogladach r6znych
zbiorowosci ludzkich zyjacych w miastach w réznych epokach.
Widzimy wiec i starozytnych mieszczan greckich, i mieszkancéw miast wtlo-
skiego odrodzenia, i protestanckich purytanéw, i francuska burzuazje z czaséw
Rewolugji, i wreszcie warszawskich przemyslowcow z okresu pozytywizmu, a na-
wet krakowian z czas6w Franciszka Jo6zefa. Cala ta galeria jest niewatpliwie
ciekawa i czytelnik obserwuje ja z zainteresowaniem, ale sugerowanie mu, ze
wszystkie te zbiorowoéci reprezentuja ten sam typ przekonan i programéw
moralnych, jest co najmniej ryzykowne®'.

Moralnosé mieszczanska jest proba stworzenia socjologii moralno-
§ci. Ossowska odnosi swoje konstatacje do wielu historycznie istniejg-
cych zbiorowosci, ale nie ma mozliwosci zbadania bezposrednio opinii
ludzi, ktérzy tworzyli te zbiorowosci. Oparcie sie na literaturze, nawet
do pewnego stopnia reprezentatywnej, nie daje pewnoéci, ze odzwier-
ciedla ona albo ksztaltuje poglady danej zbiorowosci.

Z literatura tg autorka postepuje w rézny sposéb: streszcza cate dzieta, analizu-
Jjac poszczegélne ich partie, wreszcie wybiera wypowiedzi, ktore uwaza za typo-
we. W rezultacie otrzymujemy bogaty zestaw cech obyczajowych mieszczanina
we wszystkich dziedzinach jego zycia, napisany barwnie, z pasja i z niezwykla
erudycja oraz wyczuciem zawartej w omawianych ksigzkach problematyki.
Autorka nie oszczedzila sobie wprawdzie klasowego stosunku do mieszczan-
stwa, co sklania jg do dawania wlasnych, bezposrednich i nie zawsze stusznych
ocen poszczegélnych cech moralnosci mieszczan, wszechstronnosé jednak ob-
razu, zawierajgcego ogromng mase réznych szczegélow i realiéw, niweluje
w znacznej mierze ten mankament. Autorka jest stronnicza tylko w ocenach,
nie za§ w przedstawianiu rzeczy™.

Trudnoéci i zastrzezenia, o ktérych pisal recenzent Moralnosci
mieszczanskiej, wskazuja na to, jak nielatwe sg badania z zakresu so-
cjologii moralnosci. Ks. Majka nie zgadza sie na pojmowanie moralno-
Sci chrzescijanskiej tylko jako pewnego typu, obok moralnosci miesz-
czanskiej. Moralno$é chrzescijanska jest, wedlug niego, pojeciem Scile

%" Ibidem.
% Ibid., s. 99.



Nauka o moralnosci Ossowskiej w opinii srodowisk katolickich 35

okre$lonym i oznacza zespdl norm i ocen wynikajacych z prawa natu-
ralnego i objawionego, wzglednie w prawie tym zawartych®. W swoich
najwazniejszych dzielach, np. w Metodologii nauk teologicznych czy
Filozofii spotecznej®, Majka nie nawigzuje do pogladéw Ossowskiej.

9. Ks. Wiadystaw Piwowarski

Ks. Wiladyslaw Piwowarski, wybitny polski socjolog religii, z aprobatg
recenzowal ksigzke Ossowskiej Soc¢jologia moralnosci, jako ,,pierwszg
teoretyczng prébe uprawiania socjologii moralnosci” i ,,nowo$§é nie tylko
w nauce krajowej, ale i §wiatowej”. Wedlug niego, dotychczas nikt nie
przedstawil tak caloSciowego programu badan moralnoSci w aspekcie
socjologicznym. Praca ta ma duzg warto$¢ dla socjologéw, ktorzy za-
mierzaliby podjaé jakie$ inicjatywy badawcze w tej dziedzinie. Piwo-
warski nie obawia sie tego, ze nauka o moralnosci czy socjologia mo-
ralno$ci zastagpia etyke.
Obydwie te nauki majg odmienny punkt wyjScia, operuja ré6znymi metodami
i pod réznymi aspektami zajmujg si¢ moralnoscig — etyka normatywna zajmuje
sie tym, co powinno byé, a nauka o moralnosci tym, co jest. Socjologia moralno-
$ci nie zmierza wiec do wyeliminowania etyki normatywnej; moze jednak tej
ostatniej odda¢ powazne ustugi. Nie trzeba wykazywa¢, jak doniosle znaczenie
dla etyk6w ma poznanie przedmiotu materialnego uprawianej przez nich na-
uki, zwlaszcza aktualnej dzisiaj etyki zawodowej. Tymczasem wlasnie socjolo-
gia moralno$ci pozwala uchwycié zréznicowanie ocen i norm moralnych obie-
gowych w danym §rodowisku spolecznym, uwarunkowania moralnosci, role
kontrobyczajow i w ogoble to, co sie nazywa ,etosem” czy ,,fizjonomig moralng”
grup spotecznych. Mozna zatem sadzié, ze nagromadzone dawniej uprzedzenia
wobec socjologii moralnosci ustapig obecnie przed rzetelng i naukowg analizg
zjawisk moralnych. Wszystko jednak zalezy od tego, jak sie bedzie uprawiaé te
nowga nauke — socjologie moralnosci®'.

Whnikliwy recenzent dostrzega pewne uchybienia i niekonsekwen-
cje teoretyczne. Praca ma charakter teoretyczny. Autorka czerpie réz-
ne tresci z prac etyk6w, socjologéw, filozoféw, pisarzy itp. Zgromadzo-
ny material i zarys problematyki nie jest jednolity i uporzagdkowany,
nie zawsze latwo jest odr6zni¢ aspekty socjologiczne poruszanych za-
gadnieh od ich aspektéw normatywnych. Wiele uwagi poéwieca sie

59 .
Ibid., s. 100.
% J. Majka, Metodologia nauk teologicznych, Wroctaw 1981; Idem, Filozofia spo-
teczna, Wroctaw 1982.
' W. Piwowarski, ,,Socjologia moralnosci”, op. cit., s. 69.
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w Socjologii moralnosci uwarunkowaniom moralnosci, ale brak jest
jakiej$ proporcji miedzy omawianymi czynnikami, jednym poéwieca
sie wiele miejsca, innym znacznie mniej. By¢é moze przyczyna tego sta-
nu rzeczy sg luki w literaturze przedmiotu, co obiektywnie uniemozli-
wilo jednakowe potraktowanie wszystkich zagadnien. Piwowarski
wyraza watpliwosé, czy mozna méwi¢ o uwarunkowaniach moralnosci
bez wczes$niejszej analizy faktycznego stanu, zréznicowania i typologii
moralnosci grup spotecznych®.

Wazng kwestig jest miejsce socjologii moralnosci wéréd innych nauk
- czy jest ona czeécig nauki o moralnosci, wyodrebniong w jej ramach
tylko ze wzgledu na pewien typ zagadnien, czy tez samodzielng (au-
tonomiczng) dyscypling w ramach nauk socjologicznych, zajmujaca sie
specyficznymi dla niej prawidtowosciami postaw i zachowan zbiorowych
o charakterze moralnym. Ossowska, zarysowujac problematyke socjo-
logii moralnoéci, stworzyta podstawy do potraktowania jej jako odreb-
nej dyscypliny w ramach socjologii, chociaz sama byla sklonna — wedlug
Piwowarskiego — uwazaé ja za nalezaca do nauki o moralnosci. Wspot-
cze$nie socjologie moralnosci traktuje sie jako dyscypline socjologiczna,
pozostajaca w kregu pojeé, metod i teorii przyjetych w socjologii®.

Kwestia sporng jest kluczowe dla socjologii pojecie moralnosci. Na
podstawie analiz potocznych intuicji zwigzanych z tym pojeciem nie
da sie zbudowaé definicji analitycznej. Ossowska uwaza, ze socjolog
nie musi trzymac sie waskiej definicji moralnosci, moze operowac
szerszg koncepcja, np. ogolna hierarchia wartosci uznawanych w gru-
pie spolecznej, ethosem, stylem zycia obowigzujagcym w danym §rodo-
wisku spolecznym. Czy jednak socjolog moze badaé¢ moralnoéé, nie
wiedzac, co wlasciwie bada, czy moze sie postugiwac projektujaca defi-
nicjag moralnoéci, ktéra nie obejmuje wszystkich desygnatow tego po-
Jecia w znaczeniu obiegowym? Jezeli socjologia nie jest wylacznie naukg
opisowg, lecz takze wyja$niajgcg i interpretujacg zebrane fakty, to so-
cjolog nie powinien sie poslugiwaé zbyt szeroka definicjg moralnoéci,
gdyz bedzie mial trudnosci z interpretacjg zebranego materialu empi-
rycznego®. Badania Ossowskiej dowodza jednak, ze nawet w warun-
kach braku sprecyzowanego przedmiotu badan, mozna skutecznie
uprawiaé socjologie moralnosci.

* Ibid., s. 70.

 Ibid., s. 70 n.
® Ibid., s. 71 n.
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Wsréd zagadnien dyskusyjnych ks. Piwowarski wymienia m.in. kon-
cepcje moralnoéci jako zjawiska spolecznego. Ossowska nie zajela w tej
sprawie wyraznego stanowiska, wskazujac jedynie na interpretacje tego
twierdzenia w szkole Durkheimowskiej. Tymczasem problem ten ma za-
sadnicze znaczenie dla uprawiania socjologii moralnosci. Kontrowersyjne
jest tez stanowisko Ossowskiej w sprawie narzedzi badawczych sogjologii
moralnos$ci. Nie ma ona zaufania do technik ankiety i wywiadu, prefe-
ruje natomiast systematyczna i dtugotrwalg obserwacje. Moralno§é jako

zjawisko o charakterze indywidualnym i spolecznym moze byé badana r6znymi
technikami, wlaSciwymi psychologii i socjologii. Wszystko zalezy jednak od tego,
co si¢ bada. Mozna np. badaé¢ pewne modele osobowe propagowane, narzucane
grupie spolecznej, dalej modele ksztaltujace sie samorzutnie i uznawane w da-
nym $rodowisku, wreszcie, wzory faktycznego postgpowania pewnych osobni-
kow i grup spolecznych. Kwestionowane przez Ossowska postugiwanie sie an-
kieta i wywiadem w tym przypadku byloby stuszne tylko w odniesieniu do badan
wzordéw faktycznego zachowania, natomiast obydwie te techniki doskonale na-
daja sie do badan modeli propagowanych i srodowiskowych®.

W badaniach nad moralnos$cig katolikow warminskich Piwowarski
odwotluje sie do obserwacji poSredniej — w badaniach przekonan moral-
nych oraz do obserwacji bezposredniej i uczestniczacej — w badaniach
faktycznych zachowan moralnych®. Zachowania moralne katolikéw z pa-
rafii wiejskich w rejonie Pulaw bada za pomocg réznych metod i tech-
nik gromadzenia danych empirycznych®’. W pracy o religijnosci katoli-
kéw w Pulawach potwierdza nawet, jak sie wydaje, opinie Ossowskiej,
piszac, ze moralnoé¢ ,stanowi malo dostepng dziedzine badan empi-
rycznych, zwlaszcza przy zastosowaniu technik kwestionariuszowych”®.

10. Podsumowanie

W Polsce nauka o moralnosci, a zwlaszcza socjologia moralnosci, wig-
ze sie nierozerwalnie z nazwiskiem prof. Marii Ossowskiej, ktora sfor-
mulowala i zrealizowala program tzw. nauki o moralnosci, czyli nauki

% Ibid., s. 74.

% W. Piwowarski, ,,Moralnoéé jako sprawdzian zywotnosci religijnej katolikow
poludniowej Warmii”, Studia Warmiriskie 1966, nr 3, s. 104.

% W. Piwowarski, Religijnosc wiejska w warunkach urbanizacji. Studium socjo-
logiczne, Warszawa 1971, s. 229.

® W. Piwowarski, Religijnos¢ miejska w rejonie uprzemystowionym. Studium
socjologiczne, Warszawa 1977, s. 214.
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o zjawiskach uwazanych za moralne. Integralng czescig tego progra-
mu jest socjologia moralnoéci. Socjologia moralnosci byla pierwszym
w literaturze polskiej i swiatowej studium o takim zakresie, stanowig-
cym przeglad i systematyzacje zagadnien, podsumowanie spostrzezen
i uogélnien teoretycznych w tej dziedzinie, wreszcie analize kluczo-
wych kontrowersji metodologicznych pojawiajacych sie podczas anali-
zy socjologicznych aspektow zjawisk moralnych®. W osrodkach kosciel-
nych, zwlaszcza wérdd etykéw chrzeScijanskich, wigksze zastrzezenia
budzil program nauki o moralnosci niz socjologia moralnosci. Wska-
Zywano, ze nie moze byé mowy o calkowicie samodzielnej nauce o mo-
ralnosci, gdyz przedmiot badan jest z gory wyznaczony przez taka lub
inng koncepcje moralnosci. Podwazano podstawy tej nauki przez uwy-
puklenie wewnetrznej niesp6jnosci przedmiotu jej rozwazan, propo-
nujac jednoczesnie jej parcelacje na odrebne nauki. Za pomocg swoich
metod szczegbélowe nauki o moralnoSci badajg zjawiska moralne jako
dane w doswiadczeniu, a wiec jako zjawiska psychiczne, spoleczne itp.”.
Etycy wywodzacy sie z kregow koscielnych szczegélnie krytykowa-
li trzy kwestie dotyczace koncepcji nowej nauki o moralnoSci. Po pierw-
sze podkreslali, ze nauka o moralno$ci nie moze niczego normowac
ani nawet zaleca¢, ma jedynie bada¢ stan faktyczny, opisywaé go i wy-
jasnié. Nie interesuje si¢ tym, co dobre lub zle, lecz tylko tym, co jest
uwazane za dobre lub zle. Tak pojeta nowa dyscyplina nie moze zaste-
powa¢é etyki normatywnej. Nie mozna traktowa¢ dotychczasowej etyki
tylko jako nauki stosowanej, usytuowanej poza dyskursem naukowym.
Po drugie odrzucali teze, ze naukowe traktowanie moralnoéci z géry
wyklucza wszelkg norme ponadludzks. Moralno$é nie pochodzi z nad-
przyrodzonego Zrddla, jej geneza nie jest boska, lecz ludzka - twierdza
zwolennicy nowej nauki o moralnosci. Religia i moralno§é to dwie od-
rebne dziedziny, nieslusznie ze sobg zlaczone. Normy moralne nie sg
uzaleznione od prawa wiecznego. Po trzecie nie do zaakceptowania
dla etyk6éw chrze$cijaniskich byla teza, ze moralno$é jako wytwér spo-
leczenstwa jest catkowicie uzalezniona od warunkéw bytowania czlo-
wieka, ze stale sie rozwija, nie mozna zatem méwié ani o stalosci i po-
wszechnoéci praw moralnych, ani o jednej, wiecznej moralnoéci’".

®S. Nowak, Recenzja ksiazki M. Ossowskiej Socjologia moralnosci, Literatura
1972, nr 23, s. 6.

"s. Olejnik, Eudajmonizm..., op. cit., s. 46 n.

™ J. Keller, Etyka, op. cit., s. 17 n.
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Te zarzuty i zastrzezenia mniej lub bardziej wyraznie zglaszano
réwniez w odniesieniu do prac Ossowskiej. Nie do przyjecia dla ety-
kéw chrzescijanskich byl poglad, ze laicyzacja przyczynia sie do popra-
wy ocen i norm moralnych (,,W ogdle w laicyzacji upatruje wiele ele-
mentéw korzystnych dla rozwoju czlowieka, nie widze natomiast
zagrozenia moralnego. Usuniecie bazy fideistycznej nic tu nie zmie-
nia. Sa rzeczy wazniejsze i bardziej niebezpieczne”)™. Trzeba jednak
podkresli¢, ze Ossowska dostrzegala, iz religia nie tylko narzuca ogra-
niczenia w moralnoSci, ale takze daje pozytywne impulsy

jako krzewicielka wspélczucia, milosiernego pochylania si¢ nad cierpigcym. Nie
lekcewazymy sobie bynajmniej tego wkladu, ale sadzimy, ze nie trzeba by¢ wie-
rzacym, zeby pragnaé lagodzi¢ cierpienia chorych i niepokoi¢ si¢ starcem po-
rzuconym na laske losu bez nalezytego zaopatrzenia. Religia nie ma monopolu
na tego rodzaju postawy i kazdy, komu one sg bliskie, powinien je krzewié i da-
zyé do tego, by przybraly one postaé instytucjonalng™.

Druga kwestig sporng byl stosunek miedzy etyka a nauka o moral-
no$ci. Obydwie dyscypliny majg ten sam przedmiot materialny, ale
roznig sie przedmiotem formalnym. Etyka rozpatruje moralnos¢ z per-
spektywy norm, nauka o moralnosci — z perspektywy ocen, czyli tego,
co ludzie uwazaja za dobro lub zlo moralne, jest dyscypling opisowo-
wyjaSniajaca.

Nauka o moralnoéci uprawiajaca opis i wyjasnianie zjawisk moralnych nie moze

nam, jak powiedzieliémy, etyki zastgpié, ale moze niewatpliwie okaza¢ sig¢ bar-

dzo pomocna do jej wybudowania™.

Moze ona ozywic¢ dociekania etyczne. Ossowska nie odrzuca wpraw-
dzie mozliwoéci uprawiania etyki, ale sama sie tego nie podejmuje.
Nie zalicza etyki do nauki w Scislym tego slowa znaczeniu. Przepro-
wadza w swoich pracach krytyczna analize wielu pogladéw etycznych,
nie podejmuje jednak préby stworzenia nowego, wlasnego systemu
etycznego. Pytanie, czy na tezach nauki o moralno$ci mozna w ogéle
zbudowa¢ jaki$§ program etyki normatywnej jako dyscypliny nauko-
wej, pozostaje otwarte.

W kwestii prawdziwosci kwalifikacji ocen moralnych oraz mozli-
wosci ich uzasadnienia poglady Ossowskiej mozna zaliczy¢ do kierun-

™ M. Ossowska, O cztowieku, moralnosci i nauce. Miscellanea, Warszawa 1983,
s. 523.

" Ibid., s. 451 n.

™ Ibid., s. 339.
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kéw emotywistycznych. Wedlug emotywistéw, wyrazenia moralne nie
zawieraja poznawczej treéci deskryptywnej, lecz wyrazaja uczucia,
zalecenia aprobujace albo odrzucajace i postawy, a norm i ocen nie
mozna uzasadnié, opierajac sie na zdaniach opisujacych. Trudno po-
wiedzieé, o czym moéwia sady etyczne, dlatego nie istnieje spér etycz-
ny. Miedzy wypowiedziami nie ma sprzecznoSci, nie da sie empirycz-
nie rozstrzygnaé, ktére z nich sa prawdziwe™. Ossowska zwraca
szcqu%élnq uwage na role czynnika perswazyjnego w terminach etycz-
nych™.

Stosunek srodowisk katolickich do prac Ossowskiej si¢ zmienial:
od postaw krytycznych do umiarkowanej aprobaty, zwlaszcza w kwe-
stiach bardziej szczegélowych. Autorzy opracowania o sposobach upra-
wiania etyki w Polsce i ich konsekwencjach dla etyki katolickiej méwiag
o0 ,niezmiernie interesujacych prébach ujecia nauk o moralnosci” w pra-
cach Ossowskiej”’. Etycy ze srodowisk katolickich nie podjeli w zasa-
dzie calosciowej dyskusji z jej pogladami, ustosunkowywali sie raczej
do kwestii szczegélowych, aprobujac jej propozycje lub wyrazajac sie
o nich krytycznie.

Wspélczesna socjologia moralnosci odeszla daleko od socjologizmu
moralnego. Etycy katoliccy dostrzegli jej znaczenie dla rozwoju nauk
o moralnoSci.

W czasach najnowszych dokonaly si¢ jednak pewne zmiany, zaréwno w dziedzi-
nie moralnosci, jak i etyki normatywnej. Socjologia moralnosci przede wszyst-
kim uwolnila si¢ od apriorycznych zalozen. Jako nauka empiryczna zajela sig
rzeczywistoScig spoleczng w aspekcie wlasciwym dla socjologii. Stad przejela jej
terminologie, metody i teorie. W badaniach skoncentrowata si¢ na opisie fak-
téw moralnych, czyli ocenach i normach moralnych, na analizie érodowiskowe-
go zréznicowania moralnosci, czyli tzw. etosu réznych grup spolecznych, oraz
na ukazaniu wplywu cech spoleczno-demograficznych i czynnikéw spotecznych
na moralno$é. Innymi stowy, nauka ta bada, w jakim stopniu ludzie zyjacy w réz-
nych Srodowiskach stosujg si¢ w swoim postepowaniu do obowigzujacych regut
moralnych oraz jakie czynniki réznicujg i warunkujg faktyczne zachowania
moralne ludzi®.

™ 8. Kaminski, Jak filozofowaé. Studia z metodologii filozofii klasycznej, Lublin
1989, s. 313.
™A. Szostek, Normy i wyjqtki. Filozoficzne aspekty dyskusji wokot norm ogélnie
waznych we wspdtczesnej teologii, Lublin 1980, s. 42.
H. Juros, T. Styczen, ,,Sposoby uprawiania etyki w Polsce i ich konsekwencje
dla etykl katollckle_]" Zeszyty Naukowe KUL, 18 (1975), nr 1, ss. 3-12.
™ W. Piwowarski, »Socjologia moralnoéci a ‘prawo naturalne’” op. cit., s. 92 n.
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Przedstawiciele etyki normatywnej z kolei uéwiadomili sobie, ze
socjologia moralnosci nie jest wrogiem etyki normatywnej, wprost prze-
ciwnie, moze ja wspomagaé w tworzeniu systemu etycznego i jego re-
alizacji w spoleczenstwie. Socjologia moze wyjasni¢, dlaczego pewne
normy moralne sg rozmaicie rozumiane, a w konsekwencji nagminnie
lamane. Wspélpraca etyki normatywnej z socjologia moralnosci moze
dotyczy¢ kwestii prawa naturalnego czy - jak méwi Ossowska — po-
wszechnych i niezmiennych norm moralnych. W propozycjach empi-
rycznego podejscia do prawa naturalnego Piwowarski nawigzuje do
niektérych koncepcji Marii Ossowskiej i przede wszystkim Jacquesa
Leclerca.

Te wlaénie socjologiczne badania pozwalaja z jednej strony na poznanie rzeczy-

wistej moralnosci ogélnoludzkiej, wyrazonej w ,,prawie naturalnym”, z drugiej

za$ na jej przebudowanie po linii wymaganh natury ludzkiej. Zwigzane z tym
wysiltki w kierunku zbadania natury ludzkiej, jej wymagan i uwarunkowan oraz

przeksztalcenia i przystosowania moralnosci do zycia bardziej ludzkiego, nie
stoja w sprzecznoéci z chrzescijanstwem™.

Ossowska, poprzez swdj program nauki o moralnoSci, ktéra nic nie
zaleca i niczego nie gani, przyczynila sie do tej ewolucji badan nad
moralnos$cig. Socjologia moralnoSci, zapoczgtkowana w szkole Durkhe-
ima, jako nauka empiryczna pozostaje nadal w fazie tworzenia sie i kry-
stalizacji. Rozwijaja sie badania empiryczne®, wazne sg préby opera-
cjonalizacji empirycznej niektorych teoretycznych koncepcji Ossowskiej
(np. dyspozycji etycznej)®'. We Wroctawiu ks. Rafal Masarczyk przy-
gotowal rozprawe doktorskg Granice relatywizmu w filozofii moralno-
sci Marii Ossowskiej (Wroctaw 2004). Problem relatywizmu i jego gra-
nic w pracach Ossowskiej jest konfrontowany z podstawowymi
zalozeniami personalizmu chrze$cijanskiego. Koncepcji socjologii mo-
ralno$ci w pismach Marii Ossowskiej jest poSwiecona praca doktorska
Wojciecha Misztala z UMCS, czeéciowo takze zwigzanego z KUL-em®.

Prace Andrzeja Tarczynskiego o etosie hiszpanskich konkwistado-
row z XVI wieku znajduja sie w nurcie badawczym, ktory rozwinela

" Ibid., s. 103.

% J. Marianski (red.), Kondycja moralna spoteczeristwa polskiego, Krakéw 2002.

81 J. Kopka, Spoteczny wymiar postrzegania moralnego. Studium socjologiczne,
L6dz 2000.

*2 W. Misztal, Marii Ossowskiej koncepcja socjologii moralnosci (mps pracy dok-
torskiej), Lublin 1998; Idem, ,,Pojecie moralnosci w badaniach socjologicznych we-
dlug M. Ossowskiej”, Annales UMCS, 25 (2000), ss. 225-250.



Ossowska. Poszukuje on spolecznych uwarunkowan tego etosu, sku-
piajac sie na ich systemach wartoéci i postawach, jakie przyjmowali
zaréwno wobec siebie, jak i wobec Indian. Interpretacja warto§ci i norm
uznawanych przez konkwistadoréw oraz dziatan podejmowanych przez
nich jako przedstawicieli ekspandujacego systemu spolecznego pro-
wadzi do ich wyjasniania na poziomie generalizacji historycznych.
Zalozenia i metody socjologii historycznej Ossowskiej znajdujg w pra-
cach Tarczynskiego twércza kontynuacje®.

Prace Ossowskiej z zakresu nauk o moralnoSci wcigz fascynuja i in-
spiruja do rozwazan teoretycznych i badanh empirycznych™. To, ze wcigz
ukazujg sie kolejne wydania jej dziet §wiadczy o zywotnoSci jej mySli.
Socjologia moralnosci uprawiana wspoélcze$nie w srodowiskach kato-
lickich (np. na KUL-u) bardzo wyraZnie nawiazuje do koncepcji teore-
tycznych i metodologicznych Ossowskiej*. W katolickich srodowiskach
naukowych przygotowano kilka prac magisterskich pos§wieconych etho-
sowi, nauce o moralnosci® i koncepcji moralnosci®. Dzisiaj socjologia
moralnosci nie chce zajmowaé miejsca etyki normatywne;j. Interesuje
sie teoretyczno-empirycznym poznaniem rzeczywistoSci moralnej,
a wypowiedzi na temat powinnoéci etycznych pozostawia innym dys-
cyplinom naukowym. Zmniejszajg sie obawy przed socjologizacjg dys-
kursu etycznego.

Janusz Marianski
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