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Uwagi filozoficzne

1. Maria Ossowska jest wybitna przedstawicielkg szkoly lwowsko-war-
szawskiej, bedac zarazem najwybitniejszg — w tej szkole — uczong zaj-
mujacq sie teoretycznie problematyka moralnosci. Jej droga badaw-
cza obejmuje okres ponad pieédziesieciu lat: od 1919 roku, gdy ukazata
sie jej pierwsza publikacja, az do samej niemalze $mierci'. Studia fi-

! Maria Ossowska (1896-1974) urodzila sie w Warszawie. Juz w szkole redniej
wykazywala wszechstronne zainteresowania humanistyczne i przyrodnicze. Wte-
dy tez przeczytala prace Ernsta Haeckla Zarys filozofii monistycznej, ktéra wywar-
la na nig duzy wplyw. Studia filozoficzne na Uniwersytecie Warszawskim, ktére
rozpoczela w 1915 roku, uwienczyla doktoratem w 1921 roku (Zarys aksjologii
stoikow). W latach 1921-1923 przebywala we Francji. Odwiedzala w tym czasie
takze Anglie, gdzie stykala si¢ z Bertrandem Russellem, ktorego twérczos§é wysoko
cenila. Po powrocie, w latach 1923-1929, byla asystentem na Uniwersytecie War-
szawskim. W 1932 roku habilitowala si¢ na podstawie pracy z zakresu semantyki.
W latach trzydziestych (1933-1935) wraz z mezem, znanym socjologiem Stanista-
wem Ossowskim, przebywala w Anglii, gdzie uczestniczyla w seminariach jednego
z tworedw filozofii analitycznej, G. E. Moore’a, oraz w seminariach znanego antro-
pologa Bronistawa Malinowskiego. Pobyt ten byt bardzo wazny dla jej pdzniejszej
pracy. W czasie wojny w Warszawie uczestniczyla w akcji tajnego nauczania na
Uniwersytecie Warszawskim oraz brala udzial w akcji pomocy Zydom. Warto do-
dag¢, ze oba te rodzaje aktywnosci grozily, w przypadku ujawnienia przez Niemcéw,
Smiercia. Po wojnie, w latach 1945-1948, byla Profesorem Uniwersytetu Lédzkie-
g0, a od 1948 roku - Uniwersytetu Warszawskiego. W latach 1952-1956 éwczesne
wladze odsunely jg od dzialalnosci dydaktycznej. Po roku 1956, przywrécona do
zaje¢ dydaktycznych, pracowala na Uniwersytecie Warszawskim i w Polskiej Aka-
demii Nauk. W tym okresie byla zwigzana ze §rodowiskiem socjologicznym. W 1960
roku prowadzila wyklady z socjologii moralnosci na Uniwersytecie Columbia (Bar-
nard College), a w 1967 roku wykladala na Pennsylvania State University. Jej zasad-
niczy dorobek obejmuje 8 ksigzek oraz kilkadziesiat artykuléw i wiele innych
publikacji. Prace Marii Ossowskiej byly publikowane takze w przekladach na an-
gielski i francuski. Niektore z nich sg dostepne takze w tlumaczeniach: hiszpan-
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lozoficzne odbyla pod kierunkiem znakomitych przedstawicieli tejze
szkoly: Jana Lukasiewicza, Tadeusza Kotarbinskiego i Wladyslawa Ta-
tarkiewicza. Choé promotorem jej pracy doktorskiej byl Jan Lukasie-
wicz, za$ bohaterem pierwszej publikacji Wiadystaw Tatarkiewicz, kto-
rego ksigzke recenzowala, to najblizszym jej nauczycielem byl
z pewnoscig Kotarbifiski. Laczyla jg z nim postawa $wiatopogladowa,
a takze nastawienie do filozofii i jej zadan. Bliska byla zarazem Ossow-
skiej tradycja filozofii angielskiej w tym nurcie, w ktérym miala ona
charakter empiryczny, racjonalistyczny i niechetny metafizyce. Jesli
pomina¢ prace doktorska, to poczatkowe zainteresowania badawcze
uczonej obejmowaly gléwnie zagadnienia semantyki. Tej problematyki
dotyczyla jej praca habilitacyjna i kilka publikacji z lat dwudziestych i
trzydziestych. Potem dopiero zajela sie problematyka moralnosci. Pew-
nym wyjatkiem w jej 6wczesnej tworczosci jest artykul, napisany wspol-
nie z mezem, Stanistawem Ossowskim, ,,Nauka o nauce”, ktory ukazal
si¢ w 1935 roku i jest jednym z tekstow fundujgcych naukoznawstwo
jako odrebng dziedzine badan’. Fundamentalna rozprawa Ossowskiej
dotyczaca badah nad moralnos$cia, Podstawy nauki o moralnosci, po-
wstala przed 1939 rokiem. Mogla sie ona jednak ukazaé dopiero po za-
konczeniu wojny, w 1947 roku®. W tej pracy i niektérych innych publi-
kacjach zostal przedstawiony program badawczy nauki o moralnoéci,
majacej by¢ dyscypling wyraznie odmienng od tradycyjnie pojmowanej
etyki. Ten program badawczy byl potem przez Marie Ossowskg syste-
matycznie, rzec mozna - z zelazng konsekwencja, realizowany.

2. Poczatek badan nad zagadnieniami zaliczanymi do etyki datuje
sie na pierwszg polowe lat trzydziestych. Pierwszy artykul Marii Ossow-
skiej na ten temat ukazat sie w 1934 roku®*. Kwestia, ktéra od poczatku

skim, niemieckim, serbsko-chorwackim i wegierskim. Bibliografia prac M. Ossow-
skiej w opracowaniu M. Smoly znajduje si¢ w: M. Ossowska, O czlowieku, moralnosci
i nauce. Miscellanea (dalej jako Miscellanea), Warszawa: PWN 1983, ss. 588-603.

* Zob. M. Ossowska, S. Ossowski, ,,Nauka o nauce”, Nauka Polska, XX (1935),
ss. 1-12. Istnieje takze wydanie angielskie tej pracy: M. Ossowska, S. Ossowski,
»The Science of Science”, Organom 1936, Vol. I, ss. 1-12.

® Zob. M. Ossowska, Podstawy nauki o moralnosci, Warszawa: Czytelnik 1947.
Warto zauwazy¢, ze ksiazka ta zostala wydana w Szwecji jako wkiad rzadu szwedz-
kiego w odbudowe nauki polskie;.

Zob. M. Ossowska, ,Moralno$é jako ‘fakt spoleczny’”, w: Fragmenty Filozoficz-
ne (Seria I), Ksiegga Pamigtkowa ku uczczeniu pietnastolecia pracy nauczycielskiej
w Uniwersytecie Warszawskim Profesora Tadeusza Kotarbiriskiego, Warszawa: Wyd.
Kasy im. Mianowskiego 1934, ss. 52-66.
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skupiata uwage badaczki, bylo rozumienie moralnoéci. Problem ten zaj-
mowal jg zreszta do konca jej badawczej aktywnoSci. Juz w pierwszej
publikacji zwrécila uwage na to, ze ci, ktérzy zajmowali sie zagadnie-
niami etycznymi, dazyli zwykle do wyznaczenia obszaru badawczego.
Tym samym starali sie¢ odpowiedzie¢ na pytanie, co jest wspélne i swo-
iste dla wszelkiego oceniania uwazanego za moralne, czy tez dla poste-
powania ocenianego jako dodatnie lub ujemne. Wydaje sie, ze powszechne
jest przekonanie, iz co najmniej ogélnie wiemy, czym jest moralnoéé. Co
wiecej, taki poglad wyznaja tez niektorzy etycy. Jeden z tworcow filozo-
fii analitycznej i analitycznej filozofii moralnej, G. E. Moore, byt np.
przekonany, ze ,,z grubsza rozumiemy, co znaczy stowo ‘moralnosé’””.
Jak jednak stwierdza Ossowska, to rozumienie z grubsza moze wystar-
czaé tylko w kontekstach potocznych, nie wystarcza jednak na plasz-
czyznie teoretycznej. Wszystkie znane préby uchwycenia tego, czym jest
moralno§¢, spotykaly sie z zarzutami krytykow i konczyly sie niepowo-
dzeniem®. Mimo to uczona podjela sie szczegélowej analizy tego zagad-
nienia. Chociaz jej wyniki nie byly w pelni satysfakcjonujace, to jednak
wyjasnila niemalo, jesli chodzi o to, czym jest moralnosc.

A. Ossowska zauwaza, ze zagadnienia moralne sg bardzo zréznico-
wane i nie mozna ich sprowadza¢ do wspdlnego mianownika. Sadzi
ona, ze mozna mowié o trzech rodzajach zagadnier, moralnych’. Pierw-
szym bylyby zagadnienia skladajace sie na nurt mqdrosci zyciowe;j.
W tym nurcie etycy podejmuja sie niejako roli terapeutéw, ktérych
celem jest zmniejszanie tego rodzaju cierpien, ktdore sg z zasady nie-
usuwalne. Taki charakter mialy starozytne systemy etyczne: etyka
epikurejska i stoicka. Drugim bytby nurt okreslany mianem perfekcjo-
nistycznego, w ktorym postuluje sie osobiste doskonalenie. Czyn do-
bry moralnie, w obrebie koncepcji tego typu, to taki, ktory realizuje
jak najlepiej pewien wzdr. Z nurtem perfekcjonistycznym wigzg sie
pojecia honoru i godnosci®. Wreszcie trzeci nurt to taki, w ktérym ety-

% Zob. G. E. Moore, Philosophical Studies, London-New York 1922, s. 311.

€ Zob. M. Ossowska, ,»Irzy nurty w moralnosci”, w: eadem, Miscellanea, op. cit.,
s. 300. Pierwodruk tego tekstu: Wiedza i Zycie 1936, nr 6-7, ss. 409-418.

" Ibid., 5. 301 n.

® Warto podkresli¢, ze pojecia honoru i godnoéci byty Ossowskiej bardzo bliskie.
Cho¢ programowo dazyla ona, jako badacz, do neutralnosci aksjologicznej, to miej-
sce, jakie przyznaje normom zwigzanym z tymi pojeciami, oraz zainteresowanie,
jakie im okazywala, §wiadcza o tym dobitnie. Zob. M. Ossowska, ,,O pojeciu godno-
§ci”, w: eadem, Miscellanea, op. cit., ss. 514-522. Ten tekst byl pierwotnie odczy-
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ka ma ambicje regulowania wspétzycia spotecznego. Wspélczesnie do-
minuja nurty typu drugiego i trzeciego. Jesli nie rozréznia si¢ tych
trzech nurtéw, to tkwigc w obrebie jednego z nich, mozna mieé skion-
nosci do lekcewazenia pozostalych. I tak, ceniony skadinagd wysoko
przez Ossowska za swe nastawienie empiryczne i laickie, David Hume
byl sklonny, jak podkresla uczona, rezerwowa¢ nazwe ,,moralnos¢”
dla wlasnego nurtu i odrzucaé aspiracje perfekcjonistyczne. Takie za$§
tendencje symplifikuja wyraznie to, czym jest moralnosé’. Ossowska
nie byla za$ sklonna do akceptowania takiego stanowiska, uznajac, ze
moralnos$é jest zjawiskiem niejednorodnym.

Wspélczesne proby wskazania specyfiki moralnosci odwolujg sie,
zdaniem Ossowskiej, do wskazywania na swoisto§¢ ocen moralnych.
Mozna wyréznié¢ wéréd nich trzy stanowiska'®. Pierwsze upatruje oso-
bliwoSci ocen moralnych w tym, ze sg one ocenami z drugiego pietra.
Zaklada to wiec istnienie dobr o pozamoralnym charakterze. Tak wiec
norma ,nie zabijaj” zaklada, ze zycie jest juz czym$ dobrym, warto-
§ciowym. Zalezno$¢ ocen moralnych od tych pozamoralnych moze by¢é
interpretowana jako zalezno§é logiczna, cho¢ czeSciej ma charakter
psychologiczny. Watpliwoséci moglyby dotyczyé, zdaniem Ossowskiej,
tego, czy wszystkie warto$ci moralne sg wtorne. Na przyktad w przy-
padku godnosci nie bardzo wiadomo, na jakich walorach, innych niz
moralne, bylaby ona budowana. Drugie stanowisko widzi swoisto§é
ocen moralnych w mozliwosci ich uogdlnienia (universalizibility). Ale
ta uogoélnialnosé (tego terminu uzywa M. Ossowska) bywa rozumiana
rozmaicie''. Nadto przy takim rozumieniu ocen moralnych mieliby-

tem, wygloszonym przez uczona w 1966 roku, przy okazji jubileuszu piecdziesiecio-
lecia jej pracy naukowe;j.

Hume nie byt tez sklonny do odrézniania cnét moralnych od innych cnét apro-
bowanych. Takie cnoty, jak np. pogodne usposobienie nie réznilyby sie, jego zda-
niem, od cnét moralnych.

' Zob. M. Ossowska, »Pojecie moralnosci”, w: eadem, Miscellanea, op. cit., s. 508
n. Pierwodruk tego tekstu: Etyka 1966, nr 1, ss. 19-29.

"' W pierwszej wersji uogéinialnosé bytaby rozumiana tak, ze w przypadku oce-
ny moralnej nie bierze sie pod uwage ani wlasnego interesu, ani interesu innych
0s6b, lecz tylko uzytecznosé danego dzialania w skali makro. W drugim rozumieniu
ocena jest moralna, o ile wypowiadajacy ja jest gotow zastosowaé ja do kazdego
podobnego przypadku. W trzeciej wersji oceny moralne winny by¢ tak formulowa-
ne, aby kazdy mogt je zaakceptowaé. W czwartym zas znaczeniu ocena moralna
Jjest uogdlnieniem w tym sensie, ze kazdy wypowiadajacy ja winien by¢ gotowy ja
uzasadni¢. To uzasadnienie winno odwolywac¢ si¢ do pewnych regutl ogélnych. To
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$my do czynienia z sytuacja, w ktorej bylyby one rzadko formulowane.
Cala ta koncepcja wigzania ocen moralnych z mozliwoscig ich uogdl-
nienia nie wyposaza nas w kryteria operacyjne. W trzecim ujeciu po-
stepowanie podlegajace ocenie moralnej cechuje sie tym, ze jest zwy-
kle skierowane na kogo$. Mamy w tym przypadku do czynienia
z asymetrig ocen moralnych w stosunku do ocen estetycznych. Ale zno-
wu pojawia sie watpliwosé, czy dotyczy to wszystkich zachowan. To
bowiem, co okre§lamy jako cnoty czlowieka slusznie dumnego, i co
znamy z koncepcji Arystotelesa, wymaga przeciez troski wlasnie o sa-
mego siebie. Te uwagi prowadza do stwierdzenia, ze nie udaje sie wy-
odrebni¢, za pomocg ktéregokolwiek z tych sposobow, takiej wlasno-
§ci, ktora miataby walory definicyjne dla pojecia moralnosci. Po latach
w Socjologii moralnosci Ossowska raz jeszcze wyrazila przekonanie,
ze nie da sie zbudowaé analitycznej definicji moralnosci'®.

Pojecie moralnoSci przypomina pojecie kultury, ktore trudno zdefi-
niowaé i na temat ktérego takze nie daje sie sformulowaé¢ zadnych
adekwatnych teorii. Ale przeciez pojecie kultury mimo to jest wyko-
rzystywane i nie mozna si¢ bez niego obejs¢ w naukach o kulturze.
W pewnej mierze w takiej sytuacji byla sama Ossowska, nie dysponu-
jac satysfakcjonujaca definicja moralnosci. W odniesieniu do podejmo-
wanych przez Ossowska prob zdefiniowania moralnosci nasuwa sie
uwaga, ze by¢ moze postawila ona sobie zbyt ambitne zadanie. Z uwa-
gi na ogromna komplikacje zjawiska moralnosci budowa definicji ana-
litycznej (sprawozdawczej) i rownoSciowej natrafia na zasadnicze prze-
szkody. Mozna jednak mys$le¢ o zbudowaniu definicji czastkowej
moralnosci, w ktorej podaje sie tylko niektére kryteria stosowalnosci
definiowanego terminu®. Inng mozliwoscig warta, jak sadze, rozwa-
zenia byloby postuzenie si¢ definicja projektujaca.

B. Maria Ossowska od poczatku pracy badawczej nad problema-
tyka moralnoSci byla przekonana, ze te zagadnienia mozna badaé na
dwa sposoby. Pierwszym jest opis i analiza faktéw nalezacych do tej

ostatnie rozumienie, zdaniem Ossowskiej, odwoluje sie zwykle do Kanta i jego im-
peratywu kategorycznego. Zob. M. Ossowska, Miscellanea, op. cit., s. 509 n.

2 Zob. M. Ossowska, Socjologia moralnosci. Zarys zagadnier,, Warszawa: PWN
1983, s. 252.

' Moze to byé¢ przy tym albo warunek wystarczajacy, albo warunek konieczny.
Na temat definicji czgstkowych i ich stosowalno$ci w naukach humanistycznych
zob. T. Pawlowski, Pojecia i metody wspditczesnej humanistyki, Wroclaw: Ossoli-
neum 1977, ss. 9-32.



98 Ryszard Kleszcz

sfery. Drugim nastawienie tradycyjnej etyki, ktéra chce wskazywaé
to, co dobre i zle, to, do czego powinno sie dazyé, a czego unikaé. Uczong
pociagal zawsze pierwszy sposob, o ktérym méwila:

Jest to postawa beznamietnego badacza pewnego faktycznego stanu rzeczy,

postawa tego, kto bada zjawiska moralne podobnie jak botanik bada rosliny,

a jezykoznawca zjawiska jezykowe™.

Tego rodzaju badania nalezalyby do tego, co okresla sie mianem
,hauki o moralno$ci”, ktéra bylaby dyscypling odrebng od tradycyjnej
etyki. To podej$cie prowadzilo Ossowska do poszukiwania protopla-
stow takiej dyscypliny wsérdd tych, ktérzy z takim opisowo-analitycz-
nym nastawieniem badali zjawiska spoleczne. Znajdujemy wsréd nich
- oprdcz badaczy catkiem juz zapomnianych — Edwarda Westermarec-
ka, takich socjologbéw, jak: Emil Durkheim, Lucien Lévy-Bruhl i Max
Weber czy filozofa i socjologa belgijskiego Eugene Dupreela. Charak-
teryzujac to dziedzictwo nowej dyscypliny, Ossowska podkreslala jed-
nak, ze jest ono niewystarczajace. Nowa dyscypline trzeba wiec bylo
dopiero zbudowaé'’. Nauka o moralnoéci nie moze sie bowiem ograni-
cza¢ do starych, dziewietnastowiecznych wzorow. Autorka pragnela
badaé¢ moralnosé¢, postugujac sie neutralnym znaczeniem stowa ,,mo-
ralny”, kladac przy tym szczegélny nacisk na owa aksjologiczng neu-
tralno$é. Tak wiec ,,moralny” dla Ossowskiej to tyle co nalezacy do
sfery zjawisk moralnych, nie za$ zalecany czy dezawuowany.

Zjawiska moralne sg skomplikowane i mogg byé badane na rozma-
itych plaszczyznach. Stad dyscyplina okreslana mianem ,,nauki o mo-
ralnoSci” miala by¢ wieloplaszczyznowa, zréznicowang co do metod
refleksjg nad zjawiskami moralnymi. Ossowska proponowala wyréz-
nié¢ w obrebie tej nauki trzy grupy zagadnien'®. Do pierwszej nalezaly-
by kwestie analizy oceny i normy moralnej oraz zagadnienie znacze-

% Zob. M. Ossowska, , Jakie zadania ma przed sobg badacz moralnosci?”, w: eadem,

MLscellanea op. cit., s. 333. Pierwodruk: Wiedza i Zycie 1937, nr 10, ss. 605-613.

® Lista protoplastow »hauki o moralnoSci” jest oczywiécie znacznie szersza i
obejmuje - oprécz wymienionych — takze wiele innych oséb, np. dziewigtnastowiecz-
nych darwinistéow w naukach o spoleczenstwie. Ossowska wskazywala takze na
polskich uczonych wartych uwzglednienia: Aleksandra Swietochowskiego, Juliana
Ochorowicza i Ludwika Krzywickiego. Por. M. Ossowska, Podstawy nauki o moral-
nosct op. cit., ss. 14-35.

® Zob. M. Ossowska, Podstawy nauki o moralnosci, op. cit., ss. 4-11; ,Les
Problémes d’une science de la morale”, Studia Philosophica 1939-1946 vol. ITI, ss.
295-304.
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nia stowa ,,moralno$§¢”. Punktem wyj$cia badan moga by¢ tutaj opinie
grodowiska, ktére zwykle zalicza pewne oceny i normy do moralnych,
inne za$ wyklucza z tego zbioru. Problematyce tego dzialu jest poswie-
cone pierwsze wielkie dzielo Marii Ossowskiej, Podstawy nauki o mo-
ralnosci. Mamy w nim do czynienia miedzy innymi z zagadnieniami
odrézniania opisu od oceny, subiektywistycznej i obiektywistycznej
charakterystyki ocen, problemem ich ewentualnej wartoéci logicznej,
problematyka norm, ich specyfika i relacjag moralnosci do sfer z nig
stycznych. Problematyke tego pierwszego dzialu nauki o moralnosci
mozna wiec zaliczy¢ do metaetyki, cho¢ tego terminu Ossowska uzy-
wala explicite dopiero w p6zniejszym okresie swej tworczosci.

Drugim dzialem bylaby psychologia moralnosci, gdzie daloby sie
wyodrebnié takie zagadnienia, jak: psychologia oceniania, psychologia
postepowania, zagadnienia przezy¢ i dyspozycji moralnych, psychoge-
neza moralnosci etc. Tej problematyce jest poSwiecona pisana w okre-
sie drugiej wojny Swiatowej ksigzka Motywy postepowania, w ktorej
znajdujemy szczegélowe analizy nastepujacych kwestii: rozumienie
pojecia natury ludzkiej, zagadnienia hedonizmu, egoizmu, altruizmu,
poczucia moralnego czy tez sumienia'’.

Trzecim wreszcie dzialem nauki o moralnosci bylyby problemy so-
cjologiczne, skladajace sie na socjologie moralnosci. Ten dzial obejmo-
walby ogromnag liczbe zagadnien, by wymieni¢ przykladowo niektére:
problem zréznicowania moralnosci ze wzgledu na §rodowisko, przy-
czyny tego zréznicowania, problem rozwoju moralnego grupy. Glow-
nym dzielem z tego zakresu jest Socjologia moralnosci'®. Nalezy jed-
nak pamieta¢, ze prace Marii Osowskiej dotyczace formalnie historii
moralnoéci, majg takze wyraznie nachylenie socjologiczne'®. Ossow-
ska moze byé¢ z pewnoscia uwazana za osobe, ktéra w zasadniczym

'" Zob. M. Ossowska, Motywy postepowania. Z zagadnier. psychologii moralno-
$ci, Warszawa: Ksigzka i Wiedza 1958.

*® Socjologia moralnosci (I wyd. polskie: PWN 1963) jest poprawiona wersja
wyktadéw Sociology of Ethics. A Study of Selected Problems wygloszonych w 1960
roku na University of Columbia. W 1967 roku Ossowska wyglaszala wyklady na
University of Pennsylvania, ktore zlozyly sie potem na ksiazke Social Determi-
nants of Moral Ideas, Philadelphia: The University of Pennsylvania State 1970.

" Te prace to: Moralnosé mieszczarniska, L6dz 1956; Mysl moralna Oswiecenia
angielskiego, Warszawa: PWN 1966; Ethos rycerski i jego odmiany, Warszawa: PWN
1973. Takie, po czesci socjologiczne oblicze ma takze praca omawiajgca i systematy-
zujgca normy moralne: Normy moralne. Proba systematyzacji, Warszawa: PWN 1970.
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stopniu przyczynila sie do powstania i okrzepniecia nowego dziatu so-
cjologii, to jest socjologii moralnoéci. Uczona podkreslala, ze poczatko-
wo atmosfera wokét nowej dyscypliny nie byla najlepsza:
w krajach anglosaskich ludzie uwazajacy za rzecz naturalng istnienie socjologii
prawa, socjologii religii, socjologii wiedzy czy socjologii sztuki nie domyslajg sie
nawet, jaka problematyka moglaby socjologie moralnosci interesowaé. Nato-
miast we Francji szkota Durkheima utorowata tej problematyce droge®.

Te trzy podstawowe dzialy nauki o moralnosci czerpalyby material
z dyscyplin historycznych: historii moralnosci, historii doktryn etycz-
nych czy historii obyczaju. Badacz uprawiajacy nauke o moralnoSci
powinien siega¢ takze do nauk spolecznych, prawa, literatury pieknej
i prasy. Taka nauka mialaby jeden przedmiot, ale postugiwalaby sie
réznymi metodami: logiczno-jezykowymi, psychologicznymi i socjolo-
gicznymi. Réznilaby sie od etyki, ktéra ma charakter normatywny,
wskazujacy i zalecajacy, jak nalezy postepowac. W ujeciu Ossowskiej
tak rozumiana etyka wchodzilaby w sklad moralnosci danej epoki.
Moralnoéé jest tutaj rozumiana jako ogét formultowanych w danej epo-
ce ocen i obowigzujacych norm, niekoniecznie skodyfikowanych?. Oce-
ny etyczne bylyby czeScig ocen moralnych, choé nie vice versa, skoro
nie wszystkie oceny moralne sg skodyfikowane. Metodologiczny sta-
tus nauki o moralnosci nie réznitby sie od statusu na przyklad nauki
o nauce czy nauki o jezyku. W ich przypadku, podobnie jak w przypad-
ku nauki o moralnosci, jednemu przedmiotowi badan towarzyszy wy-
korzystywanie réznorodnych metod badawczych. Tak rozumiana na-
uka o moralnos$ci nie dazy do zastapienia etyki, tak jak nauki o religii
nie daza do zastagpienia religii. Nauka o moralnos$ci moze natomiast
dostarczyé etyce interesujacego materialu. W opinii Ossowskiej, na-
uka o moralnoéci moze byé uznana za nauke, bo jej charakter nie od-
biega metodologicznie od charakteru rozmaitych nauk spotecznych.
Z inng sytuacja mamy do czynienia w przypadku etyki, ktéra nauka
nie jest, cho¢ Ossowska dostrzegala mozliwo$¢ pewnego jej unauko-
wienia. Tyle ze nie prowadziloby to nigdy do mozliwosci logicznego
uzasadniania ocen®.

% Zob. M. Ossowska, ,Szkic autobiograficzny”, w: eadem, Miscellanea, op. cit.,
s. 540. Pierwodruk: Polska 1967, nr 1.

' M. Ossowska, Podstawy nauki o moralnosci, op. cit., s. 10.

* Zob. M. Ossowska, ,Moralnoéé: postep czy regres” (Rozmowa z prof. Marig
Ossowska), w: eadem, Miscellanea, op. cit., s. 524. Pierwodruk: Polityka 1966, nr 20.
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3. Rozlegle studia prowadzone przez Ossowska dostarczajg ogrom-
nej iloSci materialu waznego dla wszystkich zainteresowanych proble-
matyka moralnosci. Warto jednak rozwazyé kwestie, czy daje si¢ w tych
badaniach, bardzo zréznicowanych i bogatych, odnalezé jaka$ wsp6lng
metode badawczg. W tym celu chcialbym przyjrzecé si¢ trzem kwestiom
badanym przez Ossowska, to jest: 1) problemowi wartosci logicznej
ocen, czyli ich ewentualnej prawdziwoSci/falszywosci; 2) zagadnieniu
tzw. natury ludzkiej; 3) problemowi zaleznoSci etyki od religii. Zagad-
nienia te zajmujg r6zng pozycje w jej dorobku i pochodzg z ré6znych
dziel. Ewentualne ujawnienie wspélnoty metod badawczych pozwala-
loby na wyciggniecie wnioskéw dotyczacych calej jej tworczosci w sfe-
rze badan nad moralnoscig. Rozpatrujac te kwestie, nie zamierzam
rozstrzyga¢ merytorycznie tych wskazanych probleméw, lecz jedynie
wydoby¢ to, co charakterystyczne dla metody badawczej uczone;.

Zagadnienie wartoSci logicznej ocen wigze ona z kwestiami, na kt6-
rych rozwazenie nie ma miejsca w niniejszym tekscie®. Trzeba jednak
wspomnieé, ze nalezy je postrzega¢ w perspektywie roznych znaczen
przyslugujacych terminowi ,,ocena”. Ossowska, wskazujac na te roz-
maite znaczenia, zalicza je odpowiednio do koncepcji subiektywistycz-
nych lub obiektywistycznych i omawia argumenty za poszczegélnymi
stanowiskami. Przechodzac do zasadniczej kwestii ewentualnej war-
tosci logicznej ocen, wyréznia stanowiska odmawiajgce im charakteru
zdaniowego i te, ktore im tego charakteru nie odmawiaja®. Stanowi-
ska pierwszego rodzaju musza negatywnie rozstrzygaé¢ kwestie warto-
§ci logicznej wypowiedzi niebedacych zdaniami. Wsréd stanowisk przy-
pisujacych prawdziwos§é/falszywosé ocenom mozna za$§ wyréznié:

- stanowiska, ktore uznaja, ze oceny orzekaja co$§ prawdziwego/fal-
szywego o przedmiocie, ktorego gramatycznie dotycza; jesli wiec twier-
dzimy, ze charakter jakiego§ X-a jest szlachetny, to tym samym ocena
ta jest prawdziwa/falszywa w odniesieniu do samego charakteru;

- stanowiska, na gruncie ktérych oceny sg traktowane jak zama-
skowane zdania psychologiczne o aktualnych, cudzych lub wlasnych
doznaniach, wzglednie dyspozycjach do takich doznan.

Wazng kwestig jest uzasadnianie ocen. Mozna je rozumieé jako
zabieg, ktory zmierza do ukazania prawdziwosci/falszywosci wypowie-
dzi. Jesli ocenom nie przystuguje prawdziwosé, to, rzecz jasna, nie daje

» M. Ossowska, Podstawy nauki o moralnosci, op. cit., ss. 36-76.
* Ibid., ss. 77-102.
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sie ich uzasadnié. Ale z niemozliwo§ci uzasadnienia nie wynika, ze
danej wypowiedzi nie przystuguje kryterium prawdziwoSci. W prakty-
ce nierzadkie sg nawet stanowiska utrzymujace, ze oceny sa prawdzi-
we, choé nie dajg sie, jako takie, uzasadnié. Poglad taki reprezentuje
G. E. Moore w Principia Ethica. W jego ujeciu, oceny dotyczace ,,we-
wnetrznej wartoSci rzeczy” sg prawdziwe, cho¢ nie daja sie uzasadnié.
Cho¢ niemoznoé¢ uzasadnienia ocen nie oznacza, ze nie sa one praw-
dziwe, to jednak moze sklaniaé¢ do przekonania, ze taka kategoria jak
prawdziwo$é w odniesieniu do ocen nie daje sie stosowaé. Ossowska,
aby rozstrzygna¢ te kwestie, ucieka si¢ do materii empirycznej. Siega
mianowicie do faktycznie spotykanych zabiegow uzasadniajgcych, ktéore
sg stosowane wtedy, gdy miedzy ludzmi zachodza réznice w ocenia-
niu®. Stwierdzenie istnienia argumentacji uzasadniajacej byloby ar-
gumentem w sporze o prawdziwo$é ocen. Uzasadnianie moze doty-
czy¢ prawdziwosci ocen i ich falszywosci.

Uzasadnianie prawdziwo$ci ocen moze przybiera¢ jedng z dwu po-
staci. Moze to by¢ uzasadnianie ocen (jednostkowych lub ogélnych)
poprzez szukanie dla nich racji wspélnie uznawanych i niekwestiono-
wanych przez zadnego z uczestnikéw sporu. Drugim rodzajem argu-
mentacji moze by¢ przyznawanie im prawdziwosci na podstawie em-
pirycznej. Tutaj, jak zauwaza Ossowska, mamy jednak do czynienia
z sytuacja, w ktoérej przechodzi sie od oceny ,,dobry/zly” do wypowie-
dzi ,ludzie uwazajg za dobre/zte”. Z kolei uzasadnianie falszywosci
ocen moze przybiera¢ kilka postaci. Po pierwsze warto$¢ logiczna oce-
ny moze zalezeé¢ od posiadania przez przedmiot pewnych cech empi-
rycznych. W drugim przypadku mamy do czynienia z kwestionowa-
niem danej oceny przez pokazanie, ze jest ona sprzeczna z inng oceng
formulowang przez te samg osobe. Po trzecie oceny ogblne mozna za-
kwestionowaé przez podanie kontrprzykladu. Na przyklad teza, ze
zadawanie komukolwiek niepotrzebnego bélu jest ztem, moze byé kwe-
stionowana przez wskazanie, ze przysparzanie samemu sobie niepo-
trzebnych cierpien nie jest zlem, lecz co najwyzej szalehstwem®.

Ogolnie rzecz biorac, te przyklady maja, wedle Ossowskiej, prze-
mawia¢ przeciwko temu, ze na terenie ocen nie daje sie nic uzasadnié.
Ale zarazem autorka jest sklonna twierdzié, ze w tej sferze jest mozli-
wa tylko krytyka immanentna, nie jest za§ mozliwe uzasadnianie wy-

% Ibid., s. 81 n.
% Ibid., s. 84 n.
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zszoSci jednego z dwu konsekwentnie zbudowanych systeméw ocen.
Oprocz tego, co nazywamy uzasadnianiem, mozna jednak wskazaé
takze na istnienie czynnikéw, ktore wzmacniajg lub oslabiaja zaufa-
nie do ocen. Przykladowo jesli oceniajacemu mozna przypisaé zasad-
nie brak bezstronnosci, to byloby to czynnikiem ostabiajagcym zaufa-
nie do wydawanych przez niego ocen. W sferze tego rodzaju ocen, jakimi
sg oceny estetyczne, zaufanie do nich moze by¢ wzmacniane dzieki
posiadaniu pewnych swoistych kompetencji. Méwienie o tego rodzaju
kompetencjach w odniesieniu do ocen etycznych natrafia jednak na
szereg trudnoéci®’. Ta krétka analiza pokazuje, ze dla metody badaw-
czej Ossowskiej charakterystyczne jest zwracanie bacznej uwagi na
potrzebe daleko posunietej precyzji wykorzystywanych terminéw.
Charakteryzujac stanowisko Ossowskiej, Jakub Karpinski zauwazatl:

W dziedzinie moralnoSci precyzja jest korzystna praktycznie. Dla kazdego moze

byé rzecza pozyteczng wiedzieé, co wlasciwie potepia i co odrzuca®.

Do podobnych wnioskéw moze prowadzi¢ analiza dwu pozostatych
wspomnianych problemow. Kwestie tzw. natury ludzkiej uczona anali-
zuje w Motywach postepowania®. Wskazuje na trudnosci zwigzane z sa-
mym terminem ,natura”, ktéry moze byé rozumiany jako natura fout
court badz tez jako natura ludzka. Jesli teraz ograniczyé sie do zagad-
nienia natury ludzkiej, to kwestia ta bywa czesto rozumiana jako pyta-
nie o to, jaki czlowiek naprawde jest, jaka jest jego prawdziwa (w sensie:
nieukryta, gleboka) natura. Przy takim rozumieniu wskazuje sie, ze
w pewnych szczegdlnych sytuacjach ujawnia sie owa natura®. W sto-
sunku do tych sytuacji rodzi sie jednak zasadnicza watpliwosé, czy po-
zwalaja one na analize owej natury. Nadto zwykle z takimi koncepcjami
wiaza sie juz pewne przyjmowane zalozenia®. Postugiwanie sie termi-

*" Ibid., s. 86 n.

Zob J Karpinski, ,Maria Ossowska o normach moralnych”, Wigz 1975, nr 6, s. 87.

* Zob. M. Ossowska, Motywy postepowania, ss. 13-42. Zob. takze: eadem, , Qu-
elques remarques sur I'idée de la nature Humanie”, Revue de !’Institut de Sociolo-
gie 1959, no. 4, ss. 527-538.

% Ossowska wskazuje na to, ze — wedle spotykanych opinii - te sytuacje to: sytu-
acja zycia prywatnego, jako sfery nieupublicznionej, gdzie wyraza si¢ prawdziwa
natura; okresy ulegania namietno$ciom, wydobywania sie spod kontroli konwen-
cji; wreszc1e za$ to, co nowe, nietypowe.

% Jak stwierdza Ossowska: ,Na ogél wykrywanie tego, co ma byé rzekomo w czlo-
wieku naturalne, przebiegalo na podstawie pewnych, z gory przyjetych zalozen”.
Zob. M. Ossowska, Motywy postepowania, op. cit., s. 21.
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nem ,,natura ludzka” wtedy, gdy wezmiemy pod uwage rozmaite kon-
teksty jego uzycia, budzi rozmaite watpliwosci. Moga one prowadzi¢ do
wniosku, ze sam ten termin jest malo przydatny poznawczo, gdy bada-
my zachowania ludzi, i ze nalezy z niego zrezygnowac. Ossowska, bedac
dos¢ sceptyczng co do jego waloréw, sadzi zarazem, ze nie oznacza to
weale, iz wszystkie zagadnienia wplatane w spér o nature ludzka po-
winny byé likwidowane®. Jezeli uznaé, ze termin ,natura” ma pewne
walory, to jego funkcjonowanie uczona rozpatruje w kontekscie innych
termindéw z nim zwigzanych, w szczegdlnosci z terminem ,,motyw”. Szu-
kanie natury czlowieka wiazalo sie czesto z prébami wskazania moty-
woéw, jakie mozna mu przypisa¢. Ossowska wskazuje na rozmaite zna-
czenia slowa ,,motyw” i wyodrebnia te, ktore dla tej dyskusji wydajg sie
istotne. Rozpatruje takze trudnosci zwiazane z jego stosowaniem, po-
dobne skadinad do tych, jakie wigza sie z uzywaniem terminu ,,przyczy-
na”*®. Wida¢ tutaj znowu, ze analiza semiotyczna i metodologiczna po-
przedza préby wypracowania stanowiska rzeczowego.

Te cechy, specyficzne dla metody badawczej uczonej, spotkamy tez
w analizie zagadnienia zaleznosci moralnoéci od religii*. Autorka wska-
zuje na to, ze zanim sproébuje sie te kwestie podja¢ na gruncie rzeczo-
wym, nalezy ustali¢, co ma si¢ na mysli, gdy méwi sie o zaleznoSci dwu
dziedzin, w tym przypadku moralnosci i religii. Méwiac o moralnosci,
chce braé pod uwage normy uznawane niewatpliwie za moralne, a mé-
wigc o religii — system wierzen uznajacy istnienie osobowych sit nad-
przyrodzonych. Wyréznia pie¢ mozliwych rodzajéw zaleznoéci: 1) ge-
netyczna, gdzie kodeks moralny zostal przekazany ludziom przez istote
boska,; 2) logiczna, gdzie dyrektywy moralne miatyby wynikaé z pew-
nych zdan religijnych (dogmatéw) i tylko z nich; 3) psychologiczna,
istniejagcag w umystach ludzi miedzy treSciami religijnymi a normami
moralnymi; 4) zwigzang z wptywem religii na oceny i normy moralne,
przy czym wplyw ten moze by¢ niekiedy trudno zauwazalny na pierw-
szy rzut oka; 5) miedzy religijnoécig a poziomem moralnym czlowieka.

% Ossowska jest przekonana, ze méwiac o naturze ludzkiej, mozna szukaé wia-
snosci wyznaczanych przez czynniki biologiczne. Tak rozumiana natura ludzka
wydaje si¢ nie do usuniecia z nauki, nawet jesli cze§¢ zachowan osobnikéw ludz-
klch bedziemy interpretowaé poprzez odwolanie do czynnikéw spolecznych.

Zob M. Ossowska, Motywy postepowania, op. cit., s. 27 n.

¥ Zob. M Ossowska, ,»,Czy moralnoé¢ zalezy od rehg‘u" Nowa Szkota 1958, nr 6,
ss. 2-6; Miscellanea, op. cit., ss. 445-451. Wersja francuskojezyczna: ,Morale et
religion”, Morale et Enseignement 1959, no. 30, ss. 1-7.
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Majac tak wytyczony teren, mozna teraz przystapi¢ do badania tego
zagadnienia. Zdaniem autorki, w pewnych przypadkach, np. (2), za-
leznoéé taka nie zachodzi, w pewnych za§ odpowiedZ na to pytanie
moze i powinna byé kwestig badan empirycznych, jak to jest zwlasz-
cza w przypadku (5). Widaé wiec, ze tak w przypadku analizy proble-
mu ,natury ludzkiej”, jak i zaleznoSci moralnosci od religii, spotyka-
my sie z podej$ciem analogicznym do tego, ktore wystapilo przy
rozwazaniu kwestii wartoSci logicznej ocen.

Jesli wiec méwimy o metodzie badawczej Marii Ossowskiej, to mozna
ja krétko scharakteryzowaé przez wskazanie nastepujacych elemen-
tow, ktore sie na nig skladaja:

- punktem wyjscia jest analiza znaczeniowa terminu (terminéw),
ktory jest przedmiotem dyskusji; w tym przypadku dotyczy to takich
terminéw, jak: ,ocena”, ,natura ludzka” i ,,motyw”; nadto, wyodreb-
niajac rozmaite znaczenia, odrdznia sie zwykle dany termin od termi-
néw pokrewnych;

— autorka stara sie powigzac¢ rozmaite funkcjonujace znaczenia
z pewnymi stanowiskami metodologicznymi; w powyzszych przypad-
kach chodzi o subiektywistyczng lub obiektywistyczng interpretacje
ocen badz tez o wyodrebnienie réznych mozliwych typow zwigzkow
miedzy moralnoécia a religia; te stanowiska sg nie tylko rzetelnie refe-
rowane, ale autorka zajmuje w sprawie danego sporu wlasne, z reguly
jednak doéé wywazone i ostrozne, stanowisko;

- materialu do analizy i dyskusji dostarcza uczonej sfera empirycz-
na, a wiec praktyka oceniania, argumentowania za ocenami lub prze-
ciwko nim, rézne spotykane sposoby rozumienia etc.; autorka siega
tutaj zaréwno do praktyki, jak i do prac etyk6w i metodologéw.

Scharakteryzowana wyzej metoda jest wzbogacana poczawszy od
lat pieédziesigtych XX wieku, gdy uczona zaczyna wykorzystywac po-
jecia typologiczne. W szczegdélnosci sa one wykorzystywane w Moral-
nosci mieszczanskiej, gdzie Ossowska nie tylko stosuje to pojecie, ale
takze dostarcza jego charakterystyki metodologicznej®.

4. Dorobek naukowy Marii Ossowskiej w zakresie nauki o moralno-
Sci jest ogromny i wysoko ceniony, co warto zauwazy¢, nie tylko przez
filozofow z kregu szkoly Iwowsko-warszawskiej. Zarazem - co jest oczy-
wiste — stanowisko Ossowskiej, cechujace sie nastawieniem empirycz-
nym, niechecig do spekulacji i koncentracja na analizach jezykowych,

% Zob. M. Ossowska, Moralnosé mieszczariska, op. cit., ss. 305-310.
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musi budzi¢ rozmaite watpliwosci i powazne niekiedy zastrzezenia. W tym
miejscu chcialbym zwréci¢ uwage na dwie kwestie warte dyskusji.

Problematyka etyczna byla jednym z przedmiotéw zainteresowan
wielkiego fenomenologa, Romana Ingardena. W swych wykladach z ety-
ki, wyglaszanych na Uniwersytecie Jagiellonskim w 1961 roku (Wykia-
dy krakowskie), ustosunkowat sie on do dorobku Ossowskiej. Uwagi te
sa bardzo lakoniczne, ale wyraznie wskazuja na kierunek, w ktérym
zmierzata krytyka Ingardena®. Filozof zauwaza, ze prace Ossowskiej
prezentuja bardzo wysoki poziom, zwlaszcza w zakresie znajomosci roz-
maitych doktryn moralnych. Nie moga by¢ jednak traktowane jako sys-
tematyczne prace z zakresu etyki i nie prezentuja one wlasnego stano-
wiska autorki. Ingarden sadzi, ze wielka ostroznosc¢ teoretyczna uczone;j
sprawia, iz odnosi si¢ ona do mozliwych rozwigzan ze sceptycyzmem.
Ten duch ostroznosci i nastawienie antymetafizyczne sa, jak sie zdaje,
przyczynami wstrzymywania sie od przedstawienia wlasnych propozy-
cji. Komentujac te uwagi Ingardena, trzeba na poczatek powiedziec, ze
wysoki poziom prezentuja nie tylko prace Ossowskiej po§wiecone histo-
rii doktryn moralnych, lecz takze prace z zakresu metaetyki czy socjolo-
gii moralnosci. Jezeli Ingarden méwi o braku systematycznych prac z
zakresu etyki, to zdaje sie, Zze ma na mysli brak prac z zakresu etyki
normatywnej. Ta uwaga jest zasadna, tyle tylko, ze Ossowska wcale nie
chciala sie zajmowa¢ etyka normatywna. Zarzut przesadnej ostroznosci
1 antymetafizycznego nastawienia wymagalby, rzecz jasna, osobnej,
obszernej dyskusji. Sadze jednak, ze taka charakterystyka stanowiska
Ossowskiej jest uzasadniona. W rezultacie takiego nastawienia zbyt wiele
stanowisk jest przez uczong, niekiedy w dodatku chyba zbyt po$piesz-
nie, zaliczanych do grona metafizycznych. Ta za$ charakterystyka, wy-
raznie w oczach uczonej pejoratywna, pocigga dalsze konsekwencje.
W rezultacie prowadzi to do pozostawiania wielu stanowisk — niekiedy
niezbyt zasadnie — poza obszarem szerszych zainteresowan autorki’’.
OczywiScie nalezy pamietaé, ze w przypadku Ossowskiej i Ingardena
mamy do czynienia zdwoma odrebnymi stanowiskami metodologiczny-
mi, metafilozoficznymi i metaetycznymi. Stanowisk tych nie da sie po-
godzié i nalezy dokonaé miedzy nimi wyboru®.

% Zob. R. Ingarden, Wyklady z etyki, Warszawa: PWN 1989, s. 119 n.

%" By nie by¢ golostownym, wskazmy, ze jako niewarte szerszej analizy traktuje
Ossowska w Podstawach nauki o moralnosci poglady N. Hartmanna (op. cit., s. 68)
czy tez H. Elzenberga (op. cit., s. 283).
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W stanowisku Marii Ossowskiej wazng role odgrywalo nastawie-
nie nieoceniajajace. Ta jej programowa neutralno$c aksjologiczna miata
z pewnos$cig wplyw na wybér problematyki badan i na to, ze coraz
blizsze stawaly sie jej nauki spoteczne kosztem filozofii®. Problematy-
ka aksjologiczna, jej zdaniem, wymagala nastawienia innego niz po-
dej$cie opisowe, wlaéciwe nauce. Jak podkresla uczennica Marii Ossow-
skiej, Ija Lazari-Pawlowska, to nastawienie mialo w pewnej mierze
podloze w osobowosci uczonej*’. Unikata ona odgrywania roli morali-
sty, za$ wyjatkiem od tego jest niewielka praca pisana w czasie wojny.
W tej broszurze, Wzor obywatela w ustroju demokratycznym, prezen-
tuje ona pewien katechizm cnét obywatelskich*'. Lektura tej pracy
wskazuje, ze bardzo wysoko cenila cnoty intelektualne i godnosciowe
nastawienie. W tym miejscu chcialbym jednak rozwazy¢ kwestie, czy
Ossowskiej udalo sie w pelni zrealizowac ascetyczny, stroniacy od ak-
sjologicznego zaangazowania program. Ot6z wydaje sie, ze w sferze
badan, ktére uczona podejmowala, taka catkowita aksjologiczna bez-
stronnoé¢ nie jest w pelni do zrealizowania. Przyczyny leza, przynaj-
mniej czeSciowo, po stronie jezyka. W jezyku naturalnym, zwlaszcza
potocznym, a taki jest przeciez jezyk nauk humanistycznych i spolecz-
nych, nie da sie od siebie odseparowaé orzecznikéw opisowych i orzecz-
nikéw oceniajacych. Dzieje sie tak, bo znaczna ich cze$é ma charakter
opisowo-oceniajacy. W rezultacie jezyk tych dyscyplin nie moze by¢é
catkowicie neutralny*’. To zjawisko sama Ossowska zaczela dostrze-
ga¢ w poOzniejszym okresie swej tworczosci. W artykule ,Rola ocen

% Koncepeja etyki Ingardena zakladala, ze ma to byé¢ dyscyplina, ktéra bada
dzialanie ludzkie, zawiera w sobie pewng teori¢ podmiotu i teori¢ wartosci. Etyka
jako nauka skladalaby sie w tej koncepcji z: 1) etyki teoretycznej, 2) etyki norma-
tywne_] i 3) etyki stosowanej. Zob. R. Ingarden, Wyklady z etykt op. cit., s. 125 n.

® W okresie powojennym Ossowska merytoryczme i orgamzacy_]me byla zwia-
zana raczej ze $rodowiskiem socjologicznym niz filozoficznym. Takze jej prace z lat
sze$cédziesigtych dotyczg przede wszystkim socjologii moralnos$ci, a nawet pewnych
kwestii metodologicznych, specyficznych dla tej dyscypliny. Zob. np. artykuly: ,,Fic-
titious Beings in Sociological Definitions”, The Polish Sociological Bulletin 1961,
No. 1-2, ss. 17-20; ,,A Case against Functionalism”, The Polish Sociological Bulle-
tin 1966, No. 1, ss. 3-5.

“ 7ob. 1. Lazari-Pawlowska, ,,Maria Ossowska jako badacz moralnosci”, Studia
Filozoficzne 1975, nr 12, ss. 91-107.

“! Zob. M. Ossowska, ,, Wzér obywatela w ustroju demokratycznym”, w: eadem,
Miscellanea, op. cit., ss. 355-366. Pierwodruk: Warszawa: Biblioteczka O$wiaty
Robotmcze_] 1946.

“ Zob. T. Pawtowski, Pojecia i metody wspdlczesnej humanistyki, op. cit., s. 125 n.



w ksztaltowaniu poje¢” wyrdznia rozmaite sytuacje, w ktérych oceny
pojawiaja sie w nauce. Stwierdza, ze tylko w dwu przypadkach sa one
niewskazane w tego typu dzialalno&ci, to jest wtedy, gdy mamy do czy-
nienia z naukg rozumiang wytworowo oraz w przypadku dydaktyki
uniwersyteckiej*’. To odstepstwo od programu czystej neutralnosci
pojawia sie jednak u Ossowskiej jeszcze na innym poziomie. Jak to
pokazala I. Lazari-Pawlowska, analizy pojeciowe, jakie przeprowadza
w nauce o moralnoéci Ossowska, sa kierowane przez pewne oceny.
W definicjach prezentowanych przez uczong mozna takze odnalez¢ war-
tosci cenione przez Ossowska. Takze wybo6r tematyki badawczej, np.
epok, ktére szczegolnie jg interesowaly, wskazuje poSrednio na warto-
éci, ktére cenita®. To, ze uczonej nie udato si¢ zrealizowaé programu
pelnej aksjologicznej neutralnosSci, nie musi by¢ traktowane jako jej
niepowodzenie. Mozna bowiem zgodzi¢ sie z Lazari-Pawlowska, ze
obecnosc¢ tych elementéw i to, ze nie udalo sie zrealizowaé programu
calkowitej neutralnoSci, nie jest zadna staboscig. W pracach z zakresu
humanistyki mozna to nawet traktowac jako zalete.

Niezaleznie od nasuwajacych sie¢ watpliwosci i mozliwych uwag
krytycznych, ogromny dorobek uczonej w zakresie nauk o moralnosci
nie budzi watpliwoéci. Koniczac te analize, chciatbym odnie$¢ do Ossow-
skiej stowa, ktdére napisala przed laty o tworcy szkoly lwowsko-war-
szawskiej, Kazimierzu Twardowskim:

Z prac Profesora Twardowskiego czerpie sie korzysci trojakie: rzeczowe, meto-
dyczne i historyczne. Rzeczowe, takie jakie si¢ czerpie z lektury zagadnien for-
mulowanych poprawnie, rozwazanych z trzezwoscig i umiarem. Metodyczne —
przez obcowanie z pracami o doskonalej budowie, gdzie niezbednos$¢ kazdego
ogniwa znakomicie si¢ legitymuje. Historyczne wreszcie, albowiem zapoznanie
sie z zagadnieniami i metoda pracy prof. Twardowskie, ego jest kluczem do wyja-
$nienia sobie wielu stron naszej filozofii wspoélczesnej™.

Ryszard Kleszcz

“ Zob. M. Ossowska, ,Rola ocen w ksztaltowaniu poje¢”, w: Fragmenty Filozo-
ficzne (Seria III), Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Tadeusza Kotarbiriskiego
w ostemdz;es;qtq rocznice urodzin, Warszawa: PWN 1967, s. 533 n.

“ Jak to stusznie zauwaza Ja.kub Karpinski, poglqdy moralne maja wplyw takze
na wyznaczanie zakresu zjawiska okreslanego mianem moralnosci. Por. J. Karpin-
Skl, ,2Maria Ossowska o normach moralnych”, op. cit., s. 82.

 Zob. M. Ossowska, Recenzja ksiazki K. Twardowsklego Rozprawy i artykuly
filozoficzne, w: eadem, Miscellanea, op. cit., s. 133. Pierwodruk: Wiadomosci Lite-
rackie 1928, nr 8.



