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Metodologiczne konsekwencje odrzucenia analitycznej
definicji moralnosci
Uwagi o teorii moralnosci Marii Ossowskiej

Nie zalujemy wysitku wlozonego niegdy$ w zarysowanie zakresu pojecia moral-
nosci, bo podjete proby nauczyly nas wiele; obstajemy dzisiaj nadal przy tym, ze
proby zbudowania definicji analitycznej moralnosci, tzn. definicji szanujgcej
domniemane potoczne intuicje zwigzane z tym pojeciem, s z goéry skazane na
niepowodzenie. Kazda definicja analityczna winna byé na dobra sprawe for-
mulowana na podstawie zbadania opinii publicznej. Ale mamy w tym wypadku
szczegolne powody mniema¢, ze metoda ankietowa, nawet ograniczona do jed-
nego tylko srodowiska, nie databy zgodnych rezultatow’.

Ta konkluzja uczonej, ktéra ma niewatpliwie najpowazniejszy wklad
w tworzenie nauki o moralnosci, nie §wiadczy o porazce badawczej.
Paradoksalnie co najmniej w dwojaki sposob Ossowska wplynela na
losy teorii moralno$ci. Na pewno uporzadkowala calg problematyke,
rozprawila sie z funkcjonujacymi w etyce stereotypami, zle uzasadnio-
nymi tezami, powszechnie obecnymi zalozeniami warto$ciujacymi.
Tadeusz Kotarbiniski okreslil to, co osiagnela Maria Ossowska, jako
»hiwelacje terenu pod budowe”, ,generalne uprzatniecie gruzu”, to
bardziej wprowadzenie do nauki o moralnoéci niz jej podstawy®. Z dru-
giej strony ,,czego$ sie przeciez nauczyliSmy” o mozliwosciach bada-
nia moralno$ci, a brak pozytywnych wnioskéw to tez jaki§ wniosek.
Nie stanowi to powodu do zaniechania dalszych badan, ale narzuca
koniecznoéé poszukiwania innych drég. Nie przypadkiem mottem do
jednej z ksiazek Marii Ossowskiej jest fragment Etyki nikomachejskiej
Arystotelesa, ktory w pelni oddaje stosunek do etyki zar6wno wspo-
mnianego filozofa, jak i samej Marii Ossowskiej:

' M. Ossowska, Socjologia moralnosci. Zarys zagadnier,, Warszawa 1969, s. 252.

* T. Kotarbinski, ,Maria Ossowska, Podstawy nauki o moralnosci”, w: idem,
Pisma etyczne, pod red. P. J. Smoczyniskiego, Wroctaw 1987, s. 493.
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Co sie tyczy opracowania naszego przedmiotu, to wystarczy moze, jesli ono osia-
gnie ten stopien jasnosci, na ktéry 6w przedmiot pozwala. Nie we wszystkich
bowiem wywodach nalezy szukaé tego samego stopnia Scislosci, podobnie jak
nie we wszystkich tworach reki ludzkiej. [...] Nalezy wiec by¢ zadowolonym,
jesli omawiajgc takie przedmioty i opierajac si¢ na takich przestankach, wskaze
sie prawde z grubsza tylko i o og6lnych zarysach®.

Metodologiczne, i nie tylko, konsekwencje zanegowania mozliwo-
§ci zdefiniowania pojecia moralnoéci sg bardzo powazne i sklaniajg do
glebokich, uczciwych intelektualnie przemyslen na temat specyfiki
moralnosci. Mozna to ujg¢ w pewne ramy programu negatywnego i kry-
tycznego oraz pozytywnego w formie pewnych postulatéow.

1. Maria Ossowska odrzuca koncepcje jednolitego przedmiotu na-
uki o0 moralnoéci, poniewaz:

— nie mozna badaé moralnoéci jedng metoda (trzy dziedziny, trzy
nurty, wiele kryteriow);

—nie mozna stosowac jednego kryterium jezykowego, logicznego, se-
mantycznego® (stad zarzuty nieudanej proby scalenia w jedng klase lin-
gwistyczng zjawisk uznawanych za moralne, sformulowane przez Oskara
Langego i Tadeusza Kotarbinskiego, sa chybione) czy historycznego, bo
zadne z nich nie oddaje swoistoSci ocen i norm moralnych;

— nie mozna charakteryzowaé moralnosci poprzez jeden z trzech
nurtéw, co wigze sie z dowolnym uznawaniem lub nieuznawaniem ego-
izmu, altruizmu, hedonizmu, roztropnoéci czy cnét praktycznych za
charakterystyczne dla sfery moralnej;

- nie mozna réwniez kwalifikowa¢ zjawisk jako moralne na podsta-
wie kryterium psychologicznego: zadna z koncepcji natury czlowieka,
uznawana za zrédlo moralnoéci, czy jakakolwiek teoria potrzeb nie
wyjasnia wyczerpujgco zlozonej struktury kazdego ludzkiego indywi-
duum - wydaje sie jednak, ze psychologia oceniania moralnego zajmu-
Jje szczegdlne miejsce w wyjasnianiu, czym jest moralno§é.

2. M. Ossowska rozpatruje zjawiska moralne w relacji do zagadnie-
nia wartosci:

- przyjmuje teze, ze aksjologia poprzedza etyke;

8 Arystoteles, Etyka nikomachejska, przel. D. Gromska, I 3, Warszawa: PWN
1982. Ten fragment stanowi motto pracy Marii Ossowskiej Normy moralne. Préba
systematyzacji.

* Takiego okre§lenia uzywa K. Kicinski, Orientacje moralne. Proba typologit,
Warszawa 1998, s. 58.
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- opowiada sie za rozpatrywaniem zagadnienn moralnych na szer-
szym tle etosu, uzasadniajac takie podejScie nierozerwalnym zwigz-
kiem $wiata wartoSci i idealéw, w ktorym zyje czlowiek, z warto$ciami
i wzorami moralnymi;

—zaklada wtérnosé wartosci moralnych w réznych hierarchiach war-
toSci;

- przyjmuje, ze czlowiek nie dysponuje uporzagdkowanymi hierar-
chiami wartoSci.

Te rozwazania sa propozycja charakterystyki oceny i normy mo-
ralnej w szerszej perspektywie badawczej.

3. Maria Ossowska podwaza obiegowy podzial na moralnos¢ jed-
nostkowa i moralno$¢ grupy na rzecz uwypuklenia innego, glebszego
podzialu, ktéry okresla jako dwoisto§¢é moralnosci. Odrzuca réwniez,
jako bezwartoSciowg eksplanacyjnie, mozliwo§é rozwazania moralno-
§éci z dodatkiem réznych orzecznikéw, np. moralno$¢ zawodowa czy
moralno§é uczué:

- rozwaza zagadnienie moralnoSci jednostkowej i grupowej, anali-
zujac sytuacje, w ktorych postepujemy tak a nie inaczej ze wzgledu na
interes osobisty lub interes grupy;

- podkresla role funkcjonowania w moralnosci wzoréw osobowych,
ktore rozbijaja pozorng jedno§é poszczegélnych nurtéw moralnych;

- odwoluje si¢ ostatecznie do pojecia postawy czlowieka, koncepcji
osoby i godnosci jako najwyzszego wymiaru osoby.

Maria Ossowska w swoich analizach odrzuca roszczenia wszelkich
systeméw etycznych i aksjomatéw etycznych do dominowania nad in-
nymi. Przyjmuje teze o réwnowaznoSci systemow.

Ad 1. Maria Ossowska w juz w pierwszym rozdziale Podstaw nauki
o moralnosci zaznaczyla, ze zjawiska moralnosci sa bardzo zlozone i
mozna do nich przystepowac z réznych stron, ujawniajac coraz to nowe
zagadnienia. W pracy tej uporzadkowala zagadnienia moralne w trzech
dzialach. Pierwszy stanowi analiza oceny i normy moralnej.

Wyluskiwanie oceny i normy moralnej sposréd innych ocen i norm - oto cen-

tralne zagadnienie tego dzialu, zagadnienie, ktére, w innych slowach, jest za-
gadnieniem, czym jest i czym nie jest moralnosé.

Jest to zapowiedz tego, co przede wszystkim bedzie przedmiotem jej
szczegolowych analiz i poréwnan. Poszukiwanie swoistosci i odrebno-

% M. Ossowska, Podstawy nauki o moralnosci, Wroctaw 1994, s. 40.
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§ci oceny i normy moralnej w specyficznej terminologii doprowadzilo

do odrzucenia przez uczong kryterium semantycznego, poniewaz:
oceny i normy stajg sie moralnymi nie dlatego, ze w nich uzyto specjalnych
terminéw, tylko Ze te terminy nabierajg dla nas jakiego$ odcienia znaczeniowe-

go, gdy wystepujg w ocenach i normach uznanych przez nas juz uprzednio na
podstawie jakichs innych znamion za moralne®.

Co sie za$ tyczy wartosci logicznej ocen, to, zdaniem Ossowskiej, sg
one jej pozbawione, ale poddano je zabiegowi, do ktérego sie w ogdle
nie nadawaly. Oceny to twory wieloznaczne i na og6! nie sa zdaniami
introspekcyjnymi, a ich uzasadnianie ma charakter immanentny, tak
jak uzasadnianie w naukach apriorycznych. Trudno wiec przypisywac
im prawdziwo§é rozumiang jako zgodno$¢ z rzeczywisto$cig — mozna
uwazaé je za prawdziwe jedynie wtedy, gdy daja sie wywiesé z przyje-
tych zalozen gléwnych.

Kto zaprzecza mozliwosci, by oceny bywaly w ogéle prawdziwe czy falszywe,

ten musi oczywiScie poczytywaé, ze proby ich uzasadniania sg przedsiewzie-

ciem beznadziejnym. Ale na odwrét, z tego, ze oceny nie dajg si¢ uzasadniaé,

a przynajmniej z tego, ze nikt tego dotad zrobié nie potrafil, nie mozna jeszcze

wnosié, ze nie bywaja one w ogdle prawdziwe ani falszywe [...]".

Odrzucajac kryterium semantyczne i logiczno-formalne, uczona
poddala wnikliwe]j analizie takze kryterium psychologiczne, co réw-
niez nie przyniosto pozytywnych rezultatow.

M. Ossowska zajmowala sie w psychologii moralnoSci analiza na-
tury ludzkiej, ktéra miata stanowié klucz do zrozumienia, kim jest czlo-
wiek i w jakim kierunku powinien ksztaltowac¢ zasady postepowania.
Poddajac krytyce rézne sposoby poslugiwania sie koncepcjami natury
ludzkiej, wskazala na trudno$ci zwigzane z rozréznieniem wrodzone —
nabyte, w zwiazku z utozsamianiem tego, co naturalne, z tym, co wro-
dzone. Natura i kultura spajajg sie ze sobg nierozdzielnie. Mimo tych
zastrzezen analogie miedzy organizmami ludzkimi sg tak niezaprze-
czalne, ze upatrywanie natury ludzkiej w jakims$ zespole cech wyzna-
czanych przez wspélne ludziom wlasnoSci biologiczne jest uzasadnio-
ne. Jej zdaniem, przyjmowanie przez psychologow postawy
socjologicznej przyczyni sie do redukgji roli czynnika biologicznego w
psychice czlowieka i wzrostu roli czynnika spolecznego. Jest bowiem
rzeczg wskazang w warstwie metodologicznej, by psycholog formulu-

® Ibid., s. 179.
"Ibid., s. 113.
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jacy pewne ogélne teorie byl Swiadomy tego, ze postuguje si¢ pewng
fikcja, ze abstrahuje chwilowo, dla uproszczenia sprawy, od czynnika
spolecznego, tak jak fizyk formulujacy prawo cigzenia zaklada, ze cia-
la spadaja w prézni®. Réwniez wspélczesnie wiele miejsca w literatu-
rze przedmiotu po$wieca si¢ pojeciu natury ludzkiej, ale, jak sceptycz-
nie zauwazy uczona,

znamy az nadto dobrze te pochopne generalizacje o naturze czlowieka, ukute
niejednokrotnie na podstawie paru przyktadéw z najblizszego otoczenia®.

Zagadnieniu natury ludzkiej nadawano posta¢ pytania, jaki czlo-
wiek jest naprawde. Sformulowanie to Swiadczy o tym, ze, w przeko-
naniu pytajacych, wlasnoSci tej natury ludzkiej mialy tendencje do
maskowania sie i wychodzily na jaw dopiero w pewnych okoliczno-
§ciach, ktore nalezalo ustali¢. Ten oceniajacy punkt widzenia byt cha-
rakterystyczny, zdaniem Ossowskiej, dla wszystkich préb wyjasnienia
natury ludzkiej. Jej zastrzezenia budzil sposéb podejscia do altruizmu,
poniewaz

przekonanie, iz co zle w czlowieku, rozumie sie jakoby samo przez sig, podczas

gdy co dobre, wymaga wyjasnienia, implikuje pewne milczaco zaakceptowane

zalozenia dotg'czace natury ludzkiej, zalozenia, ktérych nie widzimy powodu
respektowaé™.

Przy wnikliwej analizie réznych koncepcji czynu altruistycznego
okazuje si¢, podobnie jak w przypadku czynéw egoistycznych, ze nie
bez znaczenia dla kwalifikowania jakiego$ dzialania jako altruistycz-
nego jest wzajemny stosunek oséb zaangazowanych w to dzialanie.
Inny jest stosunek rodzicow do dziecka, inne sg wzajemne relacje przy-
jaciol czy kochankéw. Przy przejsciu od koncepcji czynu altruistycz-
nego do koncepgji altruizmu czy altruisty natrafia sie¢ na trudnosci
analogiczne do tych, na jakie sie natrafilo przy przejsciu od charakte-
rystyki czynu egoistycznego do charakterystyki egoizmu lub egoisty.

® Te uwagi Ossowskiej z Motywdw postgpowania znalazly swoja kontynuacje
m.in. w opracowaniu J. Sowy Kulturowe zatozenia pojecia normalnosci w psychia-
trii. Jak pisze autorka, nie zdajemy sobie sprawy, do jakiego stopnia medycyna jest
ufundowana na przestankach aksjologicznych, w szczegélnosci za§ medycyna sto-
sowana. Zob. J. Sowa, Kulturowe zatozenia pojecia normalnosci w psychiatrii, War-
szawa 1984, s. 15.
M. Ossowska, Motywy postepowania. Z zagadnieri psychologii moralnosci,
Warszawa 1958, s. 14.
" Ibid., s. 223.
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Watpliwosci budzi to, czy altruista nazywamy kogo$§ w chwili, gdy po-
stepuje altruistycznie, czy jest to trwala dyspozycja do dbania o cudze
dobro, czy wreszcie jest to gotowos¢ poswiecania wlasnego dobra. A wiec
jest sprawa dyskusyjna, czy altruistg jest kto§, kto zawsze dziala ze
wzgledu na cudze dobro, kto$, kto dziala wylacznie ze wzgledu na cu-
dze dobro, czy moze ktos, kto postepuje tak tylko czasami''. Podczas
badania zagadnienia altruizmu napotyka sie na te same trudnoSci
metodologiczne, co podczas badania egoizmu. Czyny altruistyczne,
lacznie z zagadnieniem sympatii, trudno przeciwstawia¢ egoizmowi.

Przeglad odmian hedonizmu, rozpatrzenie za i przeciw kazdej z nich
mialy na celu wyjaénienie nieporozumien prowadzacych do nadawa-
nia hedonizmowi pejoratywnego zabarwienia, nieporozumien sklania-
jacych niejednokrotnie do zwalczania tego stanowiska bardziej jako
obrazliwego niz falszywego. W zwiazku z tym teza hedonistyczna zmu-
sza raczej do nieufnosci

jak wszelkie tezy, ktére w zakresie spraw tak skomplikowanych, jak sprawy
ludzkiego dziatania, usilujg jednym kluczem otworzy¢ wszystkie drzwi'’.

Zdaniem autorki, o czlowieku méwi nam co$ dopiero charakter jego
potrzeb, podobnie jak w réznych wariantach hedonizmu informacja
o tym, w czym czlowiek znajduje przyjemnos$¢é. W rozwazaniach na te-
mat definicji egoizmu autorka odrzuca koncepcje egoizmu jako swoiste-
go popedu, natomiast odwoluje sie do propozycji K. Twardowskiego,
T. Kotarbinskiego i F. Znanieckiego, by méwié o zachowaniach egoistycz-
nych tylko w wypadku jakiego$ konfliktu intereséw'. Dyskusje na te-
mat egoizmu Ossowska podsumowuje podobnie, jak przy hedonizmie:

kazdemu w postepowaniu idzie o siebie, ale powazne réznice zachodza miedzy
ludzmi w zaleznoéci od tego, jakie sprawy czlowiek uznaje za wiasne™.

Podobnie jak w wypadku argumentéw przemawiajacych za hedo-
nizmem, tak i tu mozna dostrzec, ze przekonanie, iz czlowiek w swym
postepowaniu zawsze dba o wlasny interes, jest powszechne, co jesz-
cze nie znaczy, ze prawdziwe.

W podobnym tonie rozstrzyga M. Ossowska kwestie przydatnosci
tzw. instynktow spolecznych w wyjasnianiu natury ludzkiej. Istnieje

" Ibid., s. 196.
2 Ibid., s. 148.
ij Ibid., s. 156.

Ibid., s. 170.
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cala mnogoé¢ rozmaitych zachowan interpretowanych jako przejawy
instynktéw.

Montuje sie¢ z tej zbieraniny jaka$ calo§¢ na podstawie pewnej wspélnej funkcji

spotecznej, ale nic, co by sie moglo dziedziczyé, tej calosci w naszej strukturze

organicznej odpowiadaé nie moze™.

W zwiazku z tym, w opinii Ossowskiej, zajecie w sporze o instynkt
stadny jakiego$ stanowiska wymaga pewnych dyskryminacji, sprawa
ta bowiem w przypadku ludzi jest bardziej zlozona niz u zwierzat.
Czlowiek moze zy¢ w gromadzie przy jednoczesnej mozliwosci izolo-
wania sie od niej we wlasnym mieszkaniu. Natura ludzka, réznie uj-
mowana w dziejach etyki, nie odgrywa wiec kluczowej roli w wyjasnia-
niu pojecia moralnoéci'®

Ani poszukiwanie norm moralnych na podstawie jakiego$§ szcze-
g6lnego poczucia powinnosci, ani préba wyréznienia norm moralnych
jako regul, ktérych zlamanie powoduje wyrzuty sumienia, ani przezy-
cia uznania czy nagany, ani wreszcie psychogeneza norm moralnych
nie wskazaly na jakakolwiek swoistos¢, lecz jedynie na pewng wspol-
note wlasnosci ocen i norm moralnych. Nie nalezy jednak rezygnowaé
z wiary w istnienie poczucia powinnoSci o swoistej jakoSci, za pomoca
ktérego mozna by charakteryzowaé¢ normy moralne. Odwolanie si¢ do
nich musiatoby jednak doprowadzié do zrelatywizowania, a wiec ,,upry-
watnienia”, jak twierdzi Ossowska, koncepcji moralnosci'’.

Istotng uwage wskazujaca na perspektywy badawcze, zwigzana z cha-
rakterystyka oceny moralnej, znajdujemy w tych rozwazaniach po$wie-
conych przedmiotowi oceny moralnej. Zdaniem Marii Ossowskiej, naj-
blizsze jej poszukiwaniom wlasciwego przedmiotu oceny moralnej byty

** Ibid., s. 231.

' Dopelnienie pogladéw M. Ossowskiej na ten temat moze stanowi¢ artykut
I. Lazari-Pawlowskiej, ,,Moralno§¢ a natura ludzka”, Etyka 1970, nr 6, ss. 9-29.
Postulaty moralne nie znajduja logicznego uzasadnienia w twierdzeniach empi-
rycznych o naturze ludzkiej. ,,Nawet najlepiej ugruntowany empirycznie zbior twier-
dzen gloszacych, jakie procesy psychiczne sg wspélne wszystkim ludziom, do czego
ludzie daza, czego pragna, jak reaguja na okreslone bodZce nie jest wystarczajaca
podstawg budowania systemu etycznego. System etyczny musi opieraé sie — i fak-
tycznie zawsze si¢ opiera, choé¢ bywa to przemilczane lub nieuéwiadamiane - na
jakich$ aksjologicznych zalozeniach. Dla zbudowania systemu etycznego uwzgled-
niajacego ludzkie pragnienia nie wystarczy stwierdzi¢, czego ludzie pragna; trzeba
ponadto przyjaé, ze nalezy realizowac to, czego ludzie pragng itp.”, s. 17 n.

" M. Ossowska, Podstawy nauki o moralnosci, op. cit., s. 204.
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dociekania psychologii oceniania moralnego. Przy pojmowaniu wlasci-
wego przedmiotu oceny moralnej jako tego, co ludzie majg na mysli, gdy
formuluja oceny moralne, Ossowska akceptuje te poglady, ktore wska-
zuja na wartosci personalne, co oznaczaloby, ze oceny moralne sg ocena-
mi ludzi, natomiast intencje, postanowienia itp. Ossowska jest skfonna
uznaé nie za to, co sie ocenia, lecz za to, ze wzgledu na co sie ocenia'.
Zdaniem Ossowskiej, trudnoéci w sformulowaniu definicji anali-
tycznej moralnoéci sprawiaja, ze pisze sie o jej genezie lub funkcji.
W zwigzku z tymi prébami przejScia od pytania, czym jest moralnoéé,
do pytania o jej pochodzenie lub role, uczona przytacza szereg argu-
menté6w przeciwko tego typu zabiegom. Natomiast istotne jest zagad-
nienie, w jakim znaczeniu moralno$¢ jest faktem spotecznym.
Moralno$é jako fakt spoleczny moze by¢ interpretowana: ze wzgledu
na przekonanie, ze oceny i normy, ktérymi si¢ kierujemy w naszym
postepowaniu, s3 wytworem grupy, ze wzgledu na to, czego dotycza, ze
wzgledu na to, ze sg funkcjg warunkéw spotecznych, oraz ze wzgledu
na jakie§ spoleczne uzasadnienie, zgodne z interesem spoleczenstwa.
W pierwszym i drugim przypadku Ossowska zwraca uwage na wielo-
znaczno§é i mieszanie interpretacji czynu moralnego jako czynu wzgle-
dem kogos$ z czynem ocenianym ze wzgledu na kogo§. Zdaniem Ossow-
skiej, zajecie jakiego$ stanowiska wobec czwartej wersji (tj. uzasadnienia
spolecznego) zalezy od pojmowania sl6w ,,moralnoé¢”, ,,moralny”.
Kto twierdzi, ze moralnoscia jest mniej wigcej wszystko, czym zajmowala si¢
w toku dziejow etyka, ten musi uznaé, ze tak szeroko pojete zagadnienia moral-
ne nie wszystkie sg zagadnieniami dobrego wspélzycia. Etyka grecka zajmowa-
la si¢ nimi w bardzo malym stopniu, jej problematyka byta zgota odmienna od
problematyki jakiego§ Hobbesa, totez ci, ktérzy uwazaja, ze oceny i normy
moralne s3 to te spoéréd innych, ktére stuza do regulowania wspélzycia, za-
przeczaja czesto, by starozytnoéé operowata w ogéle koncepcja moralnosci®®.
Przytaczane przez autorke mozliwe sposoby rozumienia moralno-
§ci jako faktu spolecznego sa — jej zdaniem - nie tylko rézne, ale i od
siebie niezalezne. W wyzej wymienionych przypadkach zalezno§é mie-
dzy nimi jest jedynie pozorna.
Przyczyny niemozno$ci stworzenia definicji analitycznej moralnoéci
upatruje Ossowska m.in. w problematycznym zakresie definiowanego

18 .
Ibid., s. 211.
¥ M. Ossowska, ,,Moralnoéé jako fakt spoleczny”, w: eadem, Socjologia moral-
nosci. Zarys zagadnien, op. cit., s. 273.
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pojecia. Kto uwaza jakie§ postepowanie za obojetne, bedzie skionny
wylaczy¢ je z zakresu moralnoSci. Przytoczone przez autorke przykiady
zdajg sie¢ $wiadczy¢, ze wyznaczenie granic pojecia moralnoSci jest juz sprawg
moralng, tak jak wybor sedziéw dla rozstrzygniecia jakiego§ sporu moralnego
jest juz moralnym akcesem®.
Nawet gdy bedziemy relatywizowaé pojecie moralnoSci, odnoszac je za-
wsze do pewnego Srodowiska, szanse uzyskania na tym ograniczonym
terenie jednolitych intuicji, ktore by mogly postuzyé dla zbudowania defi-
nicji analitycznej pojecia moralnoSci waznej dla tego srodowiska, beda
male. Na przyklad w pracach poswieconych moralnosci spoleczenstw pier-
wotnych czesto odmawia sie regulom postepowania miana moralnych ze
wzgledu na tre$¢, poniewaz sa uzasadniane przez wskazanie na korzysé,
jaka odnosi ten, kto ich przestrzega. Zdaniem uczonej, w odmawianiu
tego typu regulom charakteru moralnego kryje si¢ pewne pojecie moral-
nosci, ktére nie kazdy jest gotéw zaakceptowaé. Dla wielu dyrektywa ,,nie
klam” nie przestaje by¢ dyrektywa moralna, choéby ja propagowano przez
dodanie: ,,bo ci nikt nie bedzie wierzyl” — przekonuje Ossowska” . W zwiaz-
ku z tym funkgje, jakg pelnig oceny i normy moralne w zyciu spolecznym,
nie mogg stanowi¢ wyznacznika pojecia moralno$ci. Wszelkie charakte-
rystyki moralnosci mialy, zdaniem M. Ossowskiej, walor tylko dla pew-
nych odcinkéw myéli moralnej i nie dawaly sie bez zastrzezen uogélniaé.
Mogiby nam kto$ powiedzieé, ze niemozno§¢ dotarcia do jakiej§ wyraznej kon-
cepcji moralnosci byta z gory do przewidzenia, nie mozna bowiem kusié¢ si¢
o definicje analityczng dla poje¢ niespdjnych. Istotnie, gdy z do§wiadczeniem
nabytym w czasie przelamywania si¢ przez trudnosci tej ksigzki patrzymy te-
raz wstecz na naszg robote, widzimy, ze zamiar zdefiniowania oceny moralnej

byt w podobneg'z, cho¢ gorszej sytuacji od zadania tego, kto by chcial zdefiniowaé
slowo ‘nabial’™.

Zdaniem uczonej, w literaturze przedmiotu moralnoéé nie byla trak-
towana jako caloéé bardzo zréznicowana i trzeba to bylo dopiero wy-

™ M. Ossowska, Socjologia moralnosci. Zarys zagadnier, op. cit., s. 254.

“ Ibid., s. 254 n.

2 M. Ossowska, Podstawy nauki o moralnosci, op. cit., s. 362 n. Zgadzam sie z K. Ki-
cinskim, ze propozycja I. Lazari-Pawlowskiej odwolywania sie do czterech kryteriow
w formulowaniu pojecia moralnosci ma te same wady, ktore dostrzegata w jednej
definicji analitycznej M. Ossowska. Wydaje sig, ze podobne zastrzezenia wysuneta
w stosunku do definicji regulacyjnej moralnosci zaproponowanej przez M. Fritzhan-
da. Zob. ,,0 definicji moralnosci”, w: P. J. Smoczynski (red.), Etyka. Pisma wybrane,
Wroctaw—Warszawa 1990, ss. 43-72.
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kaza¢. Ossowska tym samym odrzuca koncepcje jednolitego przedmiotu
nauki o moralnoéci, wskazujac na jego dynamicznos¢ i wieloaspekto-
wosé. W zwigzku z tym nie mozna bada¢ moralnosci jedng metoda
(trzy nurty moralnosci, cztery dzialy nauki o moralnosci i wiele metod
badawczych). Nie jest to niespodzianka dla historyka lub teoretyka
kultury, poniewaz podobng niesp6jno$¢ objawiaja i inne wytwory kul-
turowe, narastajgce bez planu w ciaggu wiekéw. Ow chaos badawczy,
polegajacy na przypadkowym lgczeniu r6znych zagadnien pod tg sama
etykietg ,,moralnoéé¢”, powinien nas teoretycznie zmobilizowaé do dal-
szych rozwazan.
Wszelka selekcja poéréd ocen i norm moralnych, zachowanie jednych i odrzuce-
nie innych, wymagatoby juz pewnych dyrektyw oceniajacych, ktérych formulo-
wanie nie lezalo tutaj w naszych zamiarach, chociaz wydaje nam sie ono i po-
netne, i mozliwe®.
Wydaje sie, ze jest to ze strony uczonej zacheta do poszukiwania definicji
projektujacej moralnosci, poniewaz tworzenie owych dyrektyw oceniaja-
cych wykracza poza analize pojeciowa. Mowigc réwniez o funkcjonujg-
cych w nas od dziecifstwa ,,nalogach myslowych”, o wyzwoleniu zagad-
nien etycznych od , kaznodziejskiego stereotypu” czy tez okreslajac
dotychczasowy dorobek etyki mianem zbioru aforyzméw, wyrazila prze-
konanie, ze etyke mozna unaukowié, ale to zadanie mozna zrealizowaé
przez przejscie tej drogi, ktora wytyczaja Podstawy nauki o moralnosci®.
Niektorzy pisarze poruszali zagadnienia opisowe w przekonaniu,
ze tylko te mozna rozwaza¢ w spos6b naukowy, ale to przekonanie nie
bylo motywacja dla Ossowskiej. Jej zdaniem,
na naukowo§¢ sklada sie zesp6t wlasnosci, ktore daja sie stopniowad, i jest rzecza
niewatpliwa, ze jezeli nie mozna etyki uczynié nauka, to mozna w kazdym razie
ja unaukowic®.
Etyka jest umocowana w wartoS$ciach i jej podstawa powinny by¢ re-
zultaty nauki o moralnoéci.

Ad 2. Nieostros¢ pojecia moralnoSci i réznorodnosé jego tresci, kto-
ra uniemozliwia tworzenie teorii adekwatnych do klasy tak niespdj-
nej, nie powinna stanowié bariery dla tworzenia socjologii moralnosci.

23 .
Ibid., s. 360.
* Zob. propozycje sformutowania regulacyjnej definicji moralnosci M. Frizthanda,
,»O definicji moralnoéci”, op. cit., ss. 49-65.
» M. Ossowska, Podstawy nauki o moralnosci, op. cit., s. 69.
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Jedyng dyrektywa, ktéra z tego stanu rzeczy plynie, jest dyrektywa, by nie ro-
zumieé moralnosci nazbyt wasko, praktyka bowiem narzuca koniecznosé tacze-
nia jej badania z badaniem ogdlnej hierarchii wartosci uznawanej w danym
spoleczenstwie. Warto§ci moralne sa z innymi nierozlgcznie sprzegniete, jako
warto$ci uwazane stusznie za wtdrne. [...] Wedlug interpretacji, o ktérg tu idzie,
ludzie muszg co$ ceni¢ w sposéb pozamoralny - na to, by oceny moralne mogty
istnied®.
Ta wtérnoéé wartosci moralnych decyduje o ich zroscie z calg hierar-
chig warto$ci uznawang w danym $rodowisku. Dlatego badacze mo-
ralnoéci, jak zauwaza Ossowska, tak czesto opierali sie na pojeciu szer-
szym od pojecia moralnosci, przechodzac do pojecia ethosu albo
odwolujac sie do bliskiego temu pojeciu stylu zycia. Autorka powotuje
sie réwniez na odréznienie szeroko pojetej etyki od etyki w wezszym
sensie i postuluje zajmowanie si¢ przede wszystkim etyka rozumiang
w pierwszy sposob, co dla teoretyka moralnoSci, zainteresowanego ba-
daniami poréwnawczymi, jest istotniejsze. Oprocz wagi, jaka przywia-
zuje do etosu stanowigcego szersze tlo dla zjawisk moralnych, uczona
podkresla szczegdlng role wzoréw osobowych, ktére rozbijajg pozorng
jednoé¢ moralnoéci. Na poparcie tej opinii Ossowska przytacza analize
wzoréw osobowych, ktére decyduja o charakterze okreSlonej kultury.
Zmuszajg one badacza

do przekraczania terenu wartosci uwazanych za moralne. Wzory osobowe bo-

wiem odzwierciedlajg calg hierarchie wartoéci tych, ktérzy do nich aspiruja®.
Przy czym wartoSci moralne we wzorach osobowych sg tak zwigzane
z tym, co sie w ogéle ceni i lekcewazy, ze wszelkie ciecia oddzielajace
to, co moralne, bylyby okaleczeniem jakich$ calosci organicznie zro-
$nietych®.

Zrezygnowanie przez Marie Ossowska z podejmowania prob stwo-
rzenia definicji analitycznej moralnosci nie wplyneto na dalsze wszech-
stronne i glebokie badanie tego zjawiska. Podjela dalsze badania nad
moralnos$cig, traktowang kolejno jako przedmiot rozwazan: psycholo-
gicznych, historycznych i socjologicznych. M. Ossowska zdobyla si¢ na
prébe pogrupowania norm moralnych na podstawie pewnych analogii

* M. Ossowska, Socjologia moralnosci. Zarys zagadnieri, op. cit., s. 15.

 Ibid., s. 16.

% Zob. M. Ossowska, Moralnos¢ mieszczariska. W pracy tej uczona dokonuje
udanej analizy zréznicowanej moralnosci mieszczanskiej na tle etosu mieszczan-
skiego.
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w ich roli spolecznej, wyznaczajac tym samym zakres zjawisk moral-
nych. Chociaz ta systematyzacja moze budzi¢ rézne zastrzezenia, to
pozwala na sformulowanie pewnych wnioskow: po pierwsze w naszych
ocenach moralnych stosujemy dwie ré6zne miary: mozemy tylko pote-
pia¢, mozemy potepiajac, uwazaé ponadto okre§lony czyn za degradu-
jacy; po drugie degradujaca funkcja potepionych czynéw wiaze sie Sci-
§le z pionem godno$ciowym w moralnosci; po trzecie przytaczane przez
autorke uwiklania warto$ci moralnych i pozamoralnych przemawiajg
za tym, ze aksjologia ogélna jest dyscypling wczeSniejsza od etyki, weze-
$niejsza nie w czasie, tylko w tym sensie, w jakim logika jest wcze-
$niejsza od matematyki. Uczona wielokrotnie pisala o przynaleznosci
wartoSci moralnych do jakiego§ gérnego pietra, wymagajacego wspie-
rania si¢ na jakiej§ hierarchii wartosci. Powolywala sie na wiele wa-
riantéw tej wtornosci: logiczna, psychologiczng, ze wzgledu na skutki
postepowania, ze wzgledu na to, jakiej sprawie sluzy nasze postepo-
wanie, ze wzgledu na poczucie godnosci i honoru, ze wzgledu na zada-
nie obrony jaki$ débr, np. zycia, wolnoSci, bezpieczenstwa. W tym kon-
teksScie uczona nawigzuje do zasady zlotego Srodka Arystotelesa
i trafnosci jego intuicyjnego rozumienia charakteru ocen moralnych:
dobro i zlo tworza kontinuum i dlatego
uczciwe dyskutowanie granic i dopuszczalnych wyloméw ksztalci rozeznanie
dyskutantéw i uczy podejmowania decyzji na wlasng reke. Ta samodzielna de-
cyzja bywa konieczna nie tylko dlatego, ze musimy nieraz stawia¢ granice na
linii wiodacej od dobra do zla, ale takze i dlatego, ze co dzien mamy do czynienia
z sytuacjami, w ktérych zderzaja si¢ dwie dyrektywy moralne, ktérych nie moz-
na jednoczesnie wysluchaé®.
Przykladem moze byé szereg poje¢ bardzo waznych dla etyka, ktore
implikuja milczaco pewien wzér osobowy, preferencje dla okres§lonego
czlowieka, na przyklad, gdy méwimy o prawdziwym szczeéciu, o upraw-
nieniu czlowieka do bycia czlowiekiem, w ktérym termin ,,czlowiek”
uzyty po raz drugi nie oznacza pewnej kategorii biologicznej, lecz czlo-
wieka takim, jakim byé powinien.

Ad 3. Najwazniejszym zagadnieniem dotyczacym moralnoéci, jakie
porusza M. Ossowska, jest, oprécz uzgodnienia, co stanowi istote oce-
ny moralnej i normy moralnej, ukazanie relacji miedzy moralnoécig
grupy a moralno$cig indywidualng. Nasuwa sie pytanie, czy dwoisto$é

® M. Ossowska, Normy moraine. Proba systematyzacji, Warszawa 1985, ss. 230-234.
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moralna grupy i jednostki nie jest szczegélnym wypadkiem pewnej
dwoistosci przentkajqgcej calq naszqg moralnosé. Inne rzeczy wolno nam
czynié, gdy dzialamy w swoim imieniu, i inne, gdy dzialamy w cudzym
interesie. Gdyby istotnie mialo sie okaza¢, ze przeciwstawienie moral-
noSci grupy (panstwa) i moralnosci indywidualnej mieSci sie¢ w ramach
przeciwstawienia sytuacji czlowieka, ktéry dziala w swoim interesie,
i sytuacji czlowieka, ktéry dziala, majac na wzgledzie cudzy interes, to
moralno$¢ panstwowa i moralnos¢ grupowa w ogéle nie stanowilyby
pod zadnym wzgledem czegos$ nowego w stosunku do moralnosci indy-
widualnej. W kazdej wymienionej sytuacji

przeciwstawienia moralnoSci grupy i moralnosci jednostki nie mozna braé do-

stownie, poniewaz oceniaé i postgpowaé moze zawsze tylko indywiduum®.

W zwigzku z tym przeciwstawienie moralnoéSci grupy i moralnosci
jednostki nie jest przeciwstawieniem ocen i norm, ktére obowigzujg
grupe oraz ocen i norm, ktére obowiazuja jednostke, lecz przeciwsta-
wieniem ocen i norm obowiqzujgcych jednostke wtedy, kiedy dziala w
imieniu wlasnym oraz ocen i norm obowigzujacych jednostke wtedy,
gdy dziala w imieniu cudzym. To przesuniecie linii podziatlu nie wy-
czerpuje jeszcze problemu, zwlaszcza wtedy, gdy grupa jest panstwem,
a racja stanu jest jej suprema lex. Wtedy to przeciwstawienie staje sie
takze sprzeczno$cig miedzy systemem ocen i norm ukierunkowanych
na konkretny sukces za wszelka cene¢ a systemem ocen i norm, ktére
nie sa nastawione na tak pojety sukces. Ta obserwacja sklania
Ossowskg do kolejnej uwagi, ze dwoisto§é, z ktorg mamy tutaj do czy-
nienia, bylaby z jednej strony dwoistoscia dwdch roznych hierarchii
dobr, z drugiej za$ strony pewng dwoisto$cig w ramach tej samej hie-
rarchii débr: cztowiek agresywnie i bezczelnie bronigcy cudzego dobra
natrafia na zupelnie inng kwalifikacje moralng niz czlowiek postepu-
jacy w ten sam spos6b w obronie débr wlasnych przy stosowaniu tych
samych kryteriéw dobra. Ta druga dwoisto$¢ nie powoduje zadnego
roztamu w obiegowej moralnosci®. Wskazane antynomie §wiadcza
o niejednolito$ci moralnosci, ale jednocze$nie nie ma bezposrednich
dowodéw na to, w jakim stopniu istnienie réznorodnych grup spoltecz-
nych narusza owg jednolito$¢ moralnosci. Powyzsze przeciwstawienia
byly ostatecznie wskazaniem na odmienno§é moralnosci indywidual-

%M. Ossowska, Podstawy nauki o moralnosci, op. cit., s. 355.
* Ibid., s. 356.
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nej pewnej okre§lonej tresci od moralnosci indywidualnej innej tresci
w polaczeniu z przeciwstawieniem sytuacji czlowieka dzialajacego we
wlasnym interesie i cudzym interesie.

Uzupelnianie terminu ,,moralno§é” jakimi$ orzecznikami zwigza-
nymi z okre§lonymi grupami, np. zawodowa, czy okreSlenie ,,moral-
no$¢ uczuc” badz ,,moralno$é¢ obowigzku” ma tylko pozornie charak-
ter modyfikujacy, nie§wiadczacy o przeciwstawieniu moralnoéci
obowiagzku moralnoéci uczucia. Jest to raczej przeciwstawienie dwéch
réznych typéw ludzkich, dwéch réznych postaw, z ktérych jedna ma
by¢ postawg czlowieka kierujacego sie¢ w postepowaniu pewnymi zasa-
dami, a druga - postawg czlowieka kierujacego sie emocjami.

Autorka zadaje kolejne wazne pytanie: czy zatem wszelkie konflik-
ty moralne $wiadcza o zderzeniu si¢ dwoch réznych orientacji moral-
nych? Przynajmniej niektére konflikty regut moralnych, jej zdaniem,
dotycza jednego systemu moralnego. Natomiast zdarzajg sie sytuacje,
w ktorych nie mozemy sie podporzadkowaé dwém regutom tego same-
go systemu réwnoczeénie i w ktorych przydalyby sie dodatkowo regu-
ly ogdlnoaksjologiczne, dotyczace hierarchii débr, przy zalozeniu, ze
chcemy byé postuszni regule moralnej nakazujacej nam poSwiecenie
dobr mniejszych dla wigkszych. Ta ostatnia uwaga wigze sie z zaltoze-
niem ,,réwnosci systeméw moralnych w sensie naukowym, ale nie row-
nosci w sensie doboru celéw i wartosci pozaetycznych”.

W zwigzku z uwagami o szczegélnej roli sfery moralnej w zyciu
kazdego czlowieka Ossowska formuluje bardzo wazny dla calej jej twor-
czoSci wniosek, ze dla ludzi szczegélnie trudna okazuje sie

konieczno$§¢ uznania pogladu gloszacego, ze nie ma jednego systemu moralne-

go godnego uznania, lecz moze by¢ ich wiecej, przy czym poéréd tych, ktore sg

wewnetrznie spojne, zaden nie moze sobie uzasadnié lepszego miejsca niz inne,

Jjezeli idzie o naukowq pozycje, co nie przesadza oczywiscie, ze moze okazaé

jakas wyzszosé jako narzedzie do osiagania pewnych okreslonych celow™.
Skoro wigc argumenty i cele pozanaukowe decyduja o wyborze jakie-
gos systemu moralnego, to wydaje sieg, ze jest to dopelnienie przeko-
nan Ossowskiej o tym, ze aksjologia poprzedza etyke. Utrudnia to jesz-
cze bardziej uchwycenie pojecia moralnosci, poniewaz — jak stwierdzila
dalej uczona - czlowiek kieruje sie réznymi i nieuporzadkowanymi
ukladami wartosci.

% M. Ossowska, Motywy postepowania, op. cit., s. 305.
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Rozwazanie zagadnienia moralno$ci nastrecza problem metodolo-
giczny. M. Ossowska zwraca uwage na to, ze decyzja o tym, czy mamy
do czynienia z jedng moralnoscia, czy z wieloma moralno§ciami, zale-
zy od tego, co uznamy za warunek odrebnosci: czy uznamy jakies$ sys-
temy moralne za odrebne dopiero wtedy, gdy znajdziemy w nich jakie$
reguly sprzeczne ze soba, czy juz wtedy, gdy znajdziemy w nich nowe
akcenty, inng hierarchie, jaki§ nowy typ ocen i norm. I to, co wydaje
sie tu najwazniejsze: decydowanie o odrebnosci jakiego$ zespotu ocen
i norm od innego na podstawie sprzeczno$ci miedzy nimi jest o tyle
uproszczone, ze wystarczy znalez¢ jedng pare sprzecznych dyrektyw,
aby sprawa odrebnosci tych zespoléw byla rozstrzygnieta. Tymecza-
sem rozstrzyganie na podstawie réznic w hierarchii w praktyce bar-
dzo utrudnia to, ze nasze oceny moralne nie tworzq zadnych uporzqd-
kowanych catosci, ze brak w nich jakichkolwiek dyrektyw szeregowania.

W uchwyceniu istoty moralnoSci pomagajg spostrzezenia M. Ossow-
skiej dotyczace wzoréw osobowych i cnét, funkcjonujacych jakby nie-
zaleznie od poszczegolnych nurtéw moralnych. Zwraca ona uwage na
trudnoéci zwiazane z wyodrebnianiem sfery moralnej, powolujac sie
na pewne przyklady. Watpliwosci budzi umiejscawianie w sferze mo-
ralnej takich cnét, jak: metodycznosé, pracowitosé, cierpliwosé, prze-
zorno§é, opanowanie, ktore sa niewatpliwie pozyteczne w realizacji
stawianych sobie celow, ale, bez wzgledu na charakter tych celow, stuza
zaréwno tym, ktorzy pragna opanowa¢é jaka$ nowa umiejetnosé, jak i
tym, ktérzy pragng sie wzbogacié. Jezeli natomiast te cnoty wylaczy-
my z moralno$ci, to wypadnie uznaé, ze etos mieszczanski w frankli-
nowskim wydaniu i tzw. moralnos§é mieszczanska, ktore przede wszyst-
kim realizowaly te cnoty, sa w malym tylko stopniu moralnoScia.

Watpliwosci wigza sie réwniez z udzialem wzoréw osobowych w na-
szych dyrektywach moralnych. R6zni autorzy przypisujg zgodnie re-
gulom moralnym role érodka zapobiegajacego konfliktom w zyciu spo-
lecznym. Ale owa postulowana bezkonfliktowos¢ stoi w opozycji do
pewnych wzoréw osobowych. Najlatwiej byloby uzyska¢ harmonijne
wsp6lzycie spoleczne przez zalecanie konformizmu, a nie przez popie-
ranie samodzielnie myslacych indywiduéw. Konformizm prowadzi do
zubozenia osobowosci, a przymus, chociaz czasem konieczny, stano-
wi, w opinii wielu pisarzy, zasadniczo zlo. I dlatego tez, co wielokrot-
nie podkre§lala M. Ossowska,
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pewien wzoér osobowy wélizguje si¢ do wszystkich systeméw, ktore uszczesli-

wianie ludzi stawiajg sobie za cel, ich autorzy bowiem mysla... o szczesciu god-

nym czlowieka®.
Zatem wydaje sie, ze rzeczywista rola regul moralnych wigzalaby sie
z utrzymywaniem réwnowagi miedzy orientacja godnoSciowg a pro-
spoleczna®. Troska o ich harmonijne wspélistnienie nie byta jednak
jedynym czynnikiem wplywajacym na ocenianie moralne, pewna role
odegraly tu réwniez wzgledy perfekcjonistyczne:

Gdyby nie ich obecno$é, oceny moralne winny by byé w wigkszym stopniu na-

stawione na wynik czynéw ludzkich i mogtoby dojs¢ konsekwentnie az do trak-

towania czlowieka jako narzedzia do produkowania jak najlepszych efektow
dla wspélzycia®.

Wzor osobowy czlowieka zyjacego w ustroju demokratycznym kul-
tywuje wartoSci zwigzane z doskonaleniem sie jednostki. Na pierw-
szym miejscu uczona postawila aspiracje perfekcjonistyczne, obejmu-
Jjace zar6wno doskonalenie zycia zbiorowego, jak i doskonalenie samego
siebie. Wypowiadajgc si¢ na temat wagi cech, ktore czynig z czlowieka
dobrego obywatela, nie nalezy pomijaé cndt osobistych. Nie pozostaja
one w konflikcie z walorami obywatelskimi, lecz sg ich cenng podpora.
Wazny jest bowiem nie tylko ideal spoleczenstwa, ktory chcemy reali-
zowac, ale i wzor czlowieka, ktory bedzie funkcjonowal w owym spole-
czenstwie. Nie mozna redukowaé wartosci czlowieka do wartosci jego
roli spolecznej (np. oceniaé go jedynie jako pracownika)®. Uczona wy-
raznie sugeruje, ze wyréznione przez nig trzy nurty moralnosci, trzy
typy idealow i trzy rodzaje postaw nalezy traktowaé z zastrzezeniem,
poniewaz nie wyczerpujg calego bogactwa zjawiska moralnoSci. Za-
gadnienia, ktérymi czlowiek sie interesuje, sg w znacznej mierze nie-
zalezne od jego idealéw czy postawy zyciowej. Tym samym akcentuje
po raz kolejny funkcjonowanie réznorodnych zagadnien objetych wspal-
nym mianem etyki®. I co szczegélnie jest tu warte podkreslenia, to
osobista uwaga uczonej:

% M. Ossowska, JPojecie moralnosci”, w: eadem, Podstawy nauki o moralnosci,
op. c1t s. 375.

K Kicinski, Orientacje moralne. Proba typologii, op. cit., s. 278 n.

M Ossowska Podstawy nauktomoralnosct op. cit., s. 362

% M. Ossowska, ,,Czlowiek, ktérego cenimy”, w: eadem Wzor demokraty. Cnoty
i wartosct Lublin 1992, s. 46.

M. Ossowska Podstawy nauki o moralnosci, op. cit., s. 334.
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Stosunek do tych dwéch tokéw mysli nie byt dla mnie nigdy do korica wyswietlo-

ny. Gdy do mojego wzoru osobowego wchodzi ofiarnosé, to wydaje mi sie, ze je-

stem na terenie moralnosci regulujacej harmonijne wspélzycie, ale gdy pragne,

by ludzi cechowalo bogactwo zainteresowan, [...] jestem juz chyba poza nig*.

Maria Ossowska ukazuje plynno§é rozréznienia cnét obywatelskich
i cnét osobistych, poniewaz:

mamy tu do czynienia nie tyle z dwoma rodzajami cnét, ile z dwoma rodzajami

postaw oceniajgcych, ktére mozemy zajmowac w stosunku do tego samego przed-
miotu™.

Godnosé wydaje sie jednym z kluczowych pojeé w twérczosci M. Ossow-
skiej, ktore wskazuje na jej sposéb rozumienia moralnosci, polegajacy
na powigzaniu systemu ocen i norm moralnych z postawa czlowieka,
z jego indywidualnoscig i ksztaltowang osobowoscia. Charakterystycz-
ne jest tu stosowanie takich pojeé, jak: godnos¢, osobowos§é, poczucie
mocy w sposob zaangazowany aksjologicznie.

Pojecie godnoéci ma dwie zasadnicze znaczeniowe odmiany. We-
dlug pierwszej sa tacy, ktorzy maja godnosé, i tacy, ktorzy jej nie majg.
Te koncepcje akceptuje i analizuje Maria Ossowska. Wedlug drugiej
wszystkim ludziom jako takim przystuguje godnosé z tytulu uprzywi-
lejowanego miejsca czlowieka w przyrodzie*’. Uczona proponuje pro-
wizoryczng definicje godnosci w sensie, ktory jg interesuje:

ma godnoéé ten, kto umie bronié pewnych uznanych przez sie wartosci, z kt6-

rych obrong zwiazane jest jego poczucie wlasnej wartosci i kto oczekuje z tego

tytulu szacunku ze strony innych. Brak godnos$é z kolei ujawnia ten, kto rezy-
gnujac z takiej wartoSci, sam siebie poniza lub daje sie ponizaé dla osiagnigcia
jakich$ osobistych korzysci*'.

Pojecie godnosci bywa wigzane z pojeciem osobowosci, ktore row-
niez jest wieloznaczne. W znaczeniu interesujacym Marie Ossowska
osobowo§é nie przystuguje kazdemu - ma jg tylko ten, kto uksztalto-
wal swoje ,.ja” wokél pewnego pionu, woko6l pewnych zhierarchizowa-
nych wartoSci. Zatem ,przypisywanie komus osobowosci jest w tym
wypadku wyrazem uznania”*. Z powyzszego widaé, ze termin ,,0sobo-
woS§¢” z opisowego przeksztalca sie w tym kontekscie w termin war-

% M. Ossowska, ,,Pojecie moralnosci”, op. cit., s. 375.
% M. Ossowska, Normy moralne. Proba systematyzacji, op. cit., s. 220.
40 .
Ibid., s. 52.
“ Ibid., 5. 59.
“Ibid., s. 58.
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tosciujacy. W charakterystyce godnosci istotny wydaje sie¢ Ossowskiej,
podobnie jak T. Kotarbifiskiemu, element zagrozenia, poniewaz god-
nos¢ czlowieka zwykle przejawia sie w sytuacjach niebezpiecznych,
pelnigc funkcje obronng. Charakterystyka godnosci ma charakter for-
malny, poniewaz nie wiemy, o obrone jakich warto§ci moze tu chodzié.
Muszg to by¢ walory cenione w danej kulturze, inaczej bowiem nie
mozna by sie spodziewaé szacunku za ich obrone. Maria Ossowska
wskazuje w swoich analizach na zwigzek godnosci z moca, nawigzujac
do pogladéw T. Hobbesa, ktéry twierdzil, ze niewatpliwie ,,zaszczytne
jest wszelkie posiadanie, dzialanie czy cecha, ktora jest dowodem i
oznaka mocy”*’. Dlatego tez wielkoduszno$éé, szczodrobliwosé, nadzie-
Jja, odwaga, ufnoéé przynoszg zaszczyt, natomiast malodusznosé, bo-
jazliwosé, skapstwo przynosza dyshonor. Uczona akceptuje zwigzek
godnos$ci z moca rozumiang jako potencja, co potwierdzajg przykltady
uzywania stowa ,,godny” z dodatkiem ,,czego”.

Uczona laczy koncepcje godnoSci réwniez z zagadnieniem cnét oso-
bistych i obywatelskich. Podkresla roznice w formie miedzy normami
zalecajacymi cnoty osobiste, ktore brzmig raczej doradczo, a normami
stojacymi na strazy pokojowego wspoélzycia, ktére brzmig raczej rosz-
czeniowo. ,Miej godno$§é i szanuj cudzg” to dyrektywa dwuczionowa,
ktora ilustruje te réznice™.

Réwnie wazng kwestig dla zrozumienia godnosci jest jej zwigzek
z osoba. Z dziejow koncepcji osoby, ktérg Maria Ossowska wywodzi
z nauki stoikéw, wynika, ze bycie osoba to odegranie roli czy tez spel-
nienie funkcji czlowieka. Sposéb realizacji tego zadania miat byé miarg
szacunku®. Godnoéé zatem w ujeciu Marii Ossowskiej stanowi posta-
we nakierowang na obrone uznanych przez siebie wartoéci - jest to
warto$¢ wtérna (tak jak ujmowal to Kotarbinski), nie w sensie pod-
rzednosci, ale jako pochodna tych wartosci, ktérych obrone nakazuje
nam nasza postawa godnoSciowa. Jest tez pojeciem formalnym i nie-
kompletnym, poniewaz dopiero w konkretnym zastosowaniu nabiera
pelnej treSci. Godnosé jest miarg naszej mocy jako mozliwosci, jest

“T. Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i wtadza paristwa koscielnego i swiec-
kiego; cyt. za: M. Ossowska, Normy moralne. Préba systematyzacji, op. cit., s. 79.
Istnieja tu réznice interpretacyjne miedzy I. Lazari-Pawlowska, K. Kicifiskim
i M. Fritzhandem.
“ Zob. M. Ossowska, ,Zarys aksjologii stoickiej”, w: eadem, O cztowieku, moral-
nosci i nauce. Miscellanea, Warszawa 1983, s. 67 oraz Podstawy nauki o moralno-
sci, op. cit., s. 233.
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zdatnoécia do spelniania okres$lonych funkcji — okresla nasze poczucie
wartosci. Ma charakter nabyty, kulturowy - to znaczy jest to pewnego
rodzaju wyrobienie etyczne, znajomos¢ ogolnego kierunku, specyficz-
na umiejetnoéé, ktora mozemy zdoby¢. Nie mozna jej wyprowadzié z ja-
kiejkolwiek koncepcji natury, poniewaz ani hedonizm, ani egoizm, ani
altruizm, ani teoria potrzeb nie warunkujg godnosci.

Poczucie wlasnej wartosci wigze sie z calym zlozonym systemem
samooceny czlowieka. Dlatego uczona dokladnie analizuje pojecie su-
mienia. Jej zdaniem, termin ,,sumienie” posiada pewne wspdlne wie-
loznacznoSci z wyrazeniem ,,poczucie moralne”. Dodaje jednak, ze cho-
ciaz w samej koncepcji sumienia mozna prze§ledzi¢ r6zne warianty,
panuje ogélna zgoda (w tym i samej Ossowskiej), ze jednym z najbar-
dziej charakterystycznych przejawdw tej dyspozycji jest stan przezy-
wany w wypadku, gdy potepiamy samych siebie za jaki§ czyn, ktory
poczytujemy za niegodny*. Maria Ossowska, poddajac krytycznej ana-
lizie indywidualne i spoleczne koncepcje genezy sumienia, przyjmuje
nastepujacy punkt widzenia:

Whbrew wszelkim teoriom przyjmujacym na tej czy innej zasadzie jaka$ jednosé

sumienia w czlowieku, wypada uznaé, ze ta jednosc jest tak rozszczepiona, iz

mozna méwié raczej o wieloci sumien u jednego i tego samego indywiduum*’.
Zdaniem uczonej, dwa rézne systemy ocen moga jako§ wspélistnieé
w jednym czlowieku (np. moralno$¢ przedwojennego chlopa - inna na
co dzien i inna od §wieta, czy moralno$¢ czlowieka z solidnej rodziny
mieszczanskiej, ktory mogl w zyciu towarzyskim lekcewazy¢ cnote
oszczednosci). Moze sie zatem zdarzyé, ze zderzaja sie w czlowieku
dwie r6zne postawy oceniajagce dotyczace tego samego faktu, przy czym
nie zawsze jedna wypiera druga — czeSciej wspolistnieja ze sobg, two-
rzac skomplikowane zwigzki. Sumienie, rozumiane jako dyspozycja
do ocen moralnych i zwigzanych z nimi emocji, jest zatem rdzeniem
postawy oceniajacej — wielo§é sumien ksztaltuje wiele postaw ocenia-
Jjacych w jednym czlowieku, budujac zlozong osobowos¢.

Ad 4. Konczac te rozwazania, warto przytoczy¢ my$l Marii Ossow-
skiej dotyczaca roli teorii moralnej, ktora wypowiedziala na poczatku
swojej drogi naukowe;j:

“ M. Ossowska, Motywy postgpowania, op. cit., s. 273.
“ Ibid., s. 270.



DawaliSmy w swoim czasie wyraz przekonaniu, ze nauka o moralnosci w1nna
poprzedzaé etyke, program drugiej bowiem zalezy od rezultatéw pierwszej®,

oraz druga refleksje, dotyczaca zagadnienia wartoSci, zaczerpnieta z jej
przedostatniej pracy:

Cytowane uwiklania wartosci moralnych i pozamoralnych zdajg si¢ przema-

wiaé za tym, ze aksjologia ogélna jest dyscypling wczesniejsza od etyki; wcze-

$niejsza nie w czasie, tylko w tym sensie, w jakim logika jest wczesniejsza od
matematyki®.

Powyzszy program uczona zrealizowala: najpierw stworzyla pod-
stawy nauki o moralnoéci, nastepnie na podstawie rezultatéw tych
badan sformulowatla program etyki. Jednoczes$nie z cala moca podkre-
Slala, ze nie mozna preferowaé zadnego z poprawnie w sensie nauko-
wym skonstruowanych systeméw etycznych. Kazdy wyboér bedzie miat
charakter pozanaukowy, uwiklany w aksjologiczne rozstrzygniecia.

Badacz nie moze uzasadnié¢ wyzszosci teoretycznej jednego konsekwentnie zbudo-

wanego systemu ocen i norm moralnych pretendujacego o powszechnoé¢ nad dru-

gim réwnie konsekwentnym systemem... o wyborze decydowaé mogg tylk 51!akles
wzgledy pragmatyczne, takie, jakimi rzadzi si¢ dziatacz i praktyka zyciowa

Programowa neutralno§é dotyczy jednak samego systemu nauki, ro-
zumianej jako wytwor czynnoéci badawczych. Natomiast trudno bylo-
by negowa¢ te oceny, ktore kierujg postepowaniem naukowym i sta-
nowig motywy dzialania:

zaden badacz nie obywa sie¢ bez ocen w tym sensie, ze woli prawde niz falsz,
pojecia jasne niz metne, zdania uzasadnione niz nieuzasadnione®'.

Joanna Dudek

M Ossowska, Podstawy nauki o moralnosci, op. cit., s. 363.

M Ossowska Normy moralne. Proba systematyzacji, op. cit., s. 234.
M Ossowska, Motywy postepowania, op. cit., s. 316.

' M. Ossowska, Podstawy nauki o moralnosci, op. cit., s. 45.



