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Grazyna Woroniecka

Kategoria ethosu w badaniach
nad Srodowiskiem naukowym

,Ethos” przedstawia sie niekiedy jako jeden z kluczowych terminéw
humanistyki, ktéry pozwala powigzac refleksje teoretyczng z wymia-
rem empirycznym i przekracza¢ rygorystyczne podzialy dyscyplino-
we, by osiagna¢ bardziej adekwatne poznanie fenomenéw kulturo-
wych'. Kregi i grupy spoleczne w takiej perspektywie przedstawiaja
sie jako podmioty, ktore przyjmuja rozmaite postawy wobec wyréznio-
nych konstelacji wartoéci i elementéw tradycji, prezentujg swadj odreb-
ny oglad fragmentu otoczenia socjokulturowego i same si¢ na takie
otoczenie (dla innych kregéw i grup) skladaja. Niewatpliwie umoco-
wane w tradycji humanistycznej, eleganckie i no$ne pojecie ethosu
wypelnia sie r6znymi treSciami, co pozwala traktowaé je jako dogodne
narzedzie teoretyczne badan spolecznych. W niniejszych rozwazaniach
postaram sie ukazaé inng strone tej kategorii — bede dowodzi¢, ze w od-
niesieniu do kregu okreslanego w literaturze przedmiotu jako ,ucze-
ni”, czy inaczej, ,ludzie nauki”, badacze postuguja sie zawezonym zna-
czeniem tego pojecia. Powoduje to, ze jego zastosowania wyczerpuja
sie¢ w wymiarze diagnostyczno-terapeutycznym. Takie ograniczenie
pociaga za sobg z kolei nieu§wiadomione (choé¢ mozna by dowodzié, ze
nieuchronne) wprzegniecie analiz Srodowiska naukowego w pojeciach
ethosu w procesy jego zmiany pod wplywem proceséw kulturowych
i instytucjonalnych. Jednym ze zrédel zmiany staje sie poetyka zagro-
zen ethosu, w zmianie tej dostrzegajaca jego najwieksze zagrozenie.
Prawdziwosci tej tezy mozna dowie§é na dwa sposoby. Mozna po-
traktowaé ethos ludzi nauki jako warto$é relatywnie ponadczasowa,
swego rodzaju osiagniecie kulturowe, na ktérym konczy sie prawo-

' J. Bardziej, J. Goékowski (red.), Rozwazania o tradycji i ethosie, Krakéw: Wyd.
Baran i Suszczynski 1998, s. 7.
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mocne przeksztalcanie zaré6wno samej nauki, znajdujacej umocowa-
nie w wypracowanym paradygmacie, jak i jej kaplanow. Zagrozeniem
ethosu staja sie wéwczas wszelkie tendencje modernizacyjne, instytu-
cjonalizacja i profesjonalizacja nauki. Bedg nim takze przejawy desa-
kralizacji nauki, dostrzegalne w procedurach zarzadzania, rozliczania
i hierarchizowania czynnos§ci naukowych czy wreszcie — podejmowa-
nia przez ludzi nauki - zwanych wtedy personelem merytorycznym -
czynnosci nielicujacych z powaga stanu naukowego. W takim ujeciu
ethos jawi si¢ jako oblezona twierdza, broniona przez jej straznikéw.

Sadze, ze mozna tez zbadaé noéno§é teoretyczna kategorii ethos,
abstrahujac od jej diagnostyczno-terapeutycznego zawezenia. Umoz-
liwiaja to pojecia wypracowane przez socjologie Pierre’a Bourdieu,
zwlaszcza perspektywa ,pola” — przestrzeni, w ktorej podmioty pro-
wadza ustawiczng walke o narzucenie rodzaju i zasad ,,gry” pozosta-
Iym uczestnikom. Bourdieu méwi o polu jako o ,,sieci albo konfiguracji
relacji miedzy pozycjami”’. To pozycje wyznaczaja ,,aktualng i poten-
cjalna sytuacje” zajmujacych je osob i instytucji. Uczestnicy gry w polu
wnoszg wlasciwe sobie kapitaly i zabiegajg o ich mozliwie wysoka wy-
cene. Warto$¢ danego typu kapitalu pozostaje w $cistym zwiazku z
istnieniem pola (,,gry”), w ktérym mozna go skutecznie wykorzystaé
do wywierania wplywu, czyli znaczenia (w odréznieniu od stania sie
»wartoécig bez znaczenia”)’. W pojeciach Bourdieu ethos ludzi nauki
mozna uja¢ jako rodzaj kapitalu wykorzystanego w polu nauki, w kt6-
rym jest on skonfrontowany z szeregiem innych ,kapitaléw”, wpro-
wadzanych do ,,gry”.

W niniejszym wywodzie postaram sie dowies¢ sformulowanej na
wstepie tezy, odwolujac sie do drugiego z przedstawionych ujeé. Argu-
mentacja bedzie wymagaé: 1) ustalenia zakresu zawezenia semantycz-
nego pojecia ethosu w socjologii nauki; 2) okreslenia rol, ktérych doty-
czy analiza ethosu; 3) zdiagnozowania zasadniczych wlasciwosci
Srodowiska, w ktorym te role sa odgrywane; 4) ustalenia podstawo-
wych ,kapitaléw”, z ktérymi rywalizuje kapital ethosu; 5) postawie-
nia diagnozy stanu pola pod katem wartosci kapitatu ethosowego jako
Srodka podtrzymywania znaczenia jego nosicieli. Forma artykutu na-
rzuca znaczne ograniczenia, dlatego w kazdej kwestii przywolam tyl-

% P. Bourdieu, L. Wacquant, Zaproszenie do socjologii refleksyjnej, Warszawa:
Oficyna Naukowa 2001, s. 78.
*bid.,, s. 79.
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ko najbardziej podstawowe idee i argumenty, zywie jednak nadzieje,
ze wywod zyska dzieki temu na czytelnoéci.

Aby ukazaé, jak bardzo zostalo zawezone w socjologii nauki pojecie
ethosu, wréce do tego jego rozumienia, ktére przedstawita Maria
Ossowska w slynnej pracy Ethos rycerski i jego odmiany, ktora jest
detalicznym studium kulturowych znaczen rycerskosci od starozytno-
§ci po czasy wspoélczesne. W jej ujeciu ethos zakresowo nie pokrywa sig¢
z etykag ani warto$ciami, jakie wyznaje badana zbiorowo$é. Odnosi sie
do stylu zycia spolecznosci, jest jej ,orientacjg kulturows”, wyraza-
jaca sie zar6wno w formach artykulowanych, jak tez jako ,milczgca
wiedza” - w zachowaniach, poczuciu oczywistoSci, wlasciwosci czy sto-
sownoéci‘. Takie pojmowanie ethosu ukazuje zwiazki analiz Ossow-
skiej z rozumieniem ethosu przez Summera®; zbliza je tez do Webe-
rowskiego przedstawienia ethosu purytanskiego w tych punktach, gdzie
wiaze sie on z uksztaltowaniem ,,ducha kapitalizmu”®. W przywoly-
wanych pracach ogniskowa pada na ,,produkt” indywidualnych nasta-
wien formowanych w warunkach kontroli spolecznej kregu kulturo-
wego i ,obiektywizujacych sie” w do§wiadczeniu uczestnikow
i outsiderdow.

Zaznacza sie tu zarazem istotna réznica miedzy takim pojmowaniem
kategorii ethosu a jej rozumieniem przyjmowanym w socjologii nauki.
W tym ostatnim akcentuje sie przede wszystkim aspekt normatywny —
»zabarwiony emocjonalnie zespol wartosci i norm uwazanych za obo-
wiazujace ludzi nauki”, jak ujmuje to Robert King Merton’. Ethos to
tutaj nie tyle Summerowski ,,charakter grupy” czy ,,orientacja kulturo-
wa”, ile rezultat konsensu moralnego co do nakazéw moralnych, ale tez
technicznych®. Merton zwraca uwage na dwa istotne aspekty ethosu
naukowego: po pierwsze na zwigzek skladajacych si¢ nafn norm z wy-
mogami metodologii naukowej (zaleznos¢ funkcjonalna); i po drugie na
mozliwo$¢ jego niespdjnosci z ethosami dominujagcymi w szerszym oto-
czeniu nauki’. Wpisujac w nauke cztery generalne nakazy instytucjo-

* M. Ossowska, Ethos rycerski i jego odmiany, Warszawa: PWN 2000, s. 7 n.

*W. G. Summer, Naturalne sposoby postepowania w gromadzie, Warszawa: PWN
1995, ss. 70-73.

% M. Weber, Etyka protestancka a duch kapitalizmu, Lublin: Test 1994.

"R. K. Merton, Teoria socjologiczna i struktura spoteczna, Warszawa: PWN 2002,
s. 582.

- Thid, 5. 583.

Ibid., s. 585.
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nalne: uniwersalizm, komunizm, bezinteresownos¢ i zorganizowany
sceptycyzm'®, oznacza on zarazem plaszczyzny, na ktérych takie nie-
spdjnosci bedg mialy fundamentalne znaczenie dla trwalosci ethosu.

Miedzy takim rozumieniem kategorii ethosu a tym, ktére proponu-
je Maria Ossowska, widoczne sg zatem znaczne réznice. W pracy Ossow-
skiej badanie zmian kulturowych wiaze sie Sci§le z badaniem struktu-
ry spolecznej, w ktérej musiata ona wyodrebnié nosicieli odmian ethosu
rycerskiego oraz kategorie oznaczone przez ten ethos jako ich przeci-
wienstwo. Rycerz — chlop, szlachcic - plebejusz, gentleman - prostak
to tylko kilka przykladéw z bogatego zestawu opozycji konstruowa-
nych w ramach ethosu rycerskiego w jego kolejnych odmianach. Ethos
w rozumieniu Ossowskiej wyznacza bowiem granice, réznicuje w dwoch
wymiarach. Po pierwsze zawiera wskazania, warunki wstepne uzna-
nia kogo$ za jego nosiciela lub bezwzglednego wykluczenia go z grona
o0sob polaczonych wspdlnym ethosem. Po drugie wyznacza skale war-
toSci, na ktérych jego nosiciele bedg si¢ sytuowali w rozmaitych miej-
scach, w zalezno$ci od tego, jak dokladnie wypelniaja zobowigzania
ethosowe. Kategoria ta daje zatem — w zamy$le Ossowskiej — dostep do
Swiata samookre§lenia badanej grupy, ale takze do jej postrzegania
swojego usytuowania wzgledem innych elementéw otoczenia spolecz-
nego i kulturowego. W socjologii nauki samookreslenie zaweza sie¢ do
wymiaru normatywnego, abstrahujac od demarkacji spotecznych.

W istocie, niewiele jest tu punktéw stycznych z rozumieniem etho-
su zaproponowanym przez Marie Ossowska. Jest ono zogniskowane
wokot wartoSci prawdy, wraz z pochodnymi w postaci uczciwoSci inte-
lektualnej, zdolnosSci stawiania czola sytuacjom problemowym w na-
uce, gotowoSci uznania autorytetéw, respektowania regut dochodze-
nia do rozwigzan probleméw naukowych, otwartosci na krytyke, stylu
krytyki i tym podobnych przykazan o charakterze zdecydowanie nor-
matywnym. Grupy ethosowe w §rodowisku ludzi nauki sg osadzone
przede wszystkim w kontekscie §wiata nauki, ktérego konstytutywna
zasada jest ,,gra o prawde naukowg”"’.

W poréwnaniu z analizami Ossowskiej znacznie weziej zakresla sie tu
granice podmiotu ethosu, przypisujac go kategorii zaszeregowanej na po-
graniczu stanu i grupy zawodowej. W konstrukgji samego pojecia silniejszy

** Ibid., s. 583.

" J. Gockowski, M. Sikora (red.), Porozumiewanie sig i wspolpraca uczonych,
Krakow: Secesja 1997, ss. 318-320.
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akcent pada na kanon wartosci podzielanych, na odtworzenie kulturowe-
go idealu uczonego, krytyke strategii, ktére od tego idealu odstaja, stabszy
natomiast na oznaczenie kierunkow i form ekskluzji, regut ustalania
wewnetrznej hierarchii i relacji z otoczeniem spoleczno-kulturowym.
Problem zaczyna si¢ juz od okreslenia kategorii os6b, ktérych ce-
chy pozwolg wlgczyc¢ je do srodowiska naukowego. W literaturze przed-
miotu grupa ta jest rozumiana wasko, jako ,,uczeni”, i to jej przypisuje
sie odrebny ethos. Florian Znaniecki proponuje, by za uczonych uznaé
osoby, ktére ,,w przekonaniu swych kregéw i swoim wlasnym majg
specjalny obowiazek «uprawiania» wiedzy”'?. Uprawianie wiedzy przed-
stawia si¢ w tym rozumieniu jako wyodrebniona funkcja spoleczna,
ktora wigze sie z ,,utrwalaniem systeméw wiedzy” i/albo z
przekazywaniem systeméw wiedzy innym ludziom przez nauczanie albo publi-
kacje; krytycznym sprawdzaniem systemow wiedzy; obrong systeméw wiedzy
przed ujemna krytyka; wigczaniem do systeméw wiedzy nowych prawd lub usu-

waniem z nich dawnych prawd; doskonaleniem strukturalnym systeméw wie-
dzy lub ich przebudowa; tworzeniem nowych systeméw wiedzy™.

Granice grupy uczonych zostajg zatem zakreslone funkcjonalnie -
brak wymagan odno$nie do wymienionych czynnosci ze strony kregu
spolecznego badz ich niewykonywanie pomimo wymagan sytuuje osobe
poza kregiem uczonych. W oczywisty sposob jest to definicja nazbyt sze-
roka, aby mozna jg bylo bezposrednio wykorzysta¢ do analizy ethosu
ludzi nauki. Koresponduje ona natomiast z powszechnym pojmowaniem
ludzi nauki jako w jaki$ sposob zwigzanych z wiedzg (pelnigcych funk-
¢je nauczycieli, redaktoréw naukowych, wydawcéw, popularyzatorow
wiedzy czy pracownikéw naukowych specjalistycznych placowek), a przez
to pelnigcych rodzaj misji. Tak oznaczane role przenikajg sie z rolg inte-
lektualisty (inteligenta) oraz zazebiajg sie z rolami pozanaukowymi,
podnoszacymi kwestie wymogéw wobec kultury czy narodu.

Inaczej granice grupy nosicieli ethosu naukowego wyznacza wielo-
letni badacz tego fragmentu rzeczywistosci kulturowej, Janusz Goé-
kowski. W jego ujeciu ethos nauki jest tylko jednym z wariantéw stylu
pracy i zycia personelu merytorycznego. Ethos uczonych (w najszer-
Szym rozumieniu te§o stowa) moze by¢ niezgodny z ethosem nauki

jako ,,gry o prawde” ™.

:2 F. Znaniecki, Spoteczne role uczonych, Warszawa: PWN 1984, s. 537.
Ibidem.
' J. Gockowski, Ethos nauki i role uczonych, Krakow: Secesja 1996, s. 19.
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Na cechy konstytutywne ethosu ludzi nauki ,,wlasciwie” pojmuja-
cych swoja dzialalnosé skladajg sie: tworczo§é naukowa, dzialalnosé
pedagogiczna, morale i misja spoleczna, ktérej koncepcje wypracowu-
je na swoéj uzytek grupa ethosowa, traktujac ja jako swoje zadanie spo-
leczne'. Te cechy sa wspélne wielu grupom ethosowym, na ktére roz-
pada sie $rodowisko naukowe pod wplywem sporéw o model
normatywny pozadany w zyciu naukowym'. Réznice dotycza kazdego
skladnika ethosu i znajdujg wyraz w legendach, jakie na temat wia-
snej dziatalnosci i jej priorytetéw tworzg ich przedstawiciele’.

Goékowski przeprowadza wyrazna linie podzialu miedzy ,Wielkg
Nauka” (tu opisang jako krag instytucjonalny pracownika naukowe-
go), ktérg przedstawia jako ,Srodowisko naturalne czlowieka maso-
wego”, 1 ,koinonig uczestnikéw gry o prawde naukowa” (Matym Te-
atrem Zycia Naukowego)'®. Ethosowy wyréznik przypisuje wylacznie
grupom z Malego Teatru, uwazajac reformowanie i przywracanie etho-
su calemu $rodowisku naukowemu za prace — jak to okresla — syzy-
fowa. Dazenia za pomoca pracy naukowej do sukcesu administracyj-
nego, finansowego, politycznego czy medialnego nie da sie pogodzic¢ z
nastawieniem na moralng powinnoéé ,,dobrego myslenia”, charakte-
ryzujaca koinonie'®.

Takie podejScie r6zni sie radykalnie od wcze$niej zaprezentowane-
go. Krag spoleczny, ktérego oczekiwania definiuja role uczonego, za-
weza sie do grup wzajemnie uznajacych swoje kompetencje (kregéw
kompetencji merytorycznej) i abstrahuje od instytucjonalnego otocze-
nia wykonywanej roli. Tym samym rola definiowana na gruncie etho-
su nie zawiera elementéw wiazacych ja ze Srodowiskiem, w ktérym
jest wykonywana na co dzien. Uczony ethosowy pozostaje w zawiesze-
niu, w oderwaniu od codziennej aktywnosci i realizuje sie w zaciszu
gabinetu (prywatnego) lub w trakcie debat w gronie wspétuczestni-
kéw koinonii. Jedyng formg aktywnoSci wpisana w ethos staje sie kry-
tyka patologii w nauce (rozbieznosci z dyrektywami ethosu), oprécz
ktorej pozostaje wyniosle niezaangazowanie.

® J. Goékowski, M. Sikora (red.), Porozumiewanie sie i wspétpraca uczonych, op.
cit.l s. 320.
® Ibid., s. 309.
' J. Gocékowski, Uniwersytet i tradycja w nauce, Krakéw: Secesja 1999, s. 398.
*® J. Gockowski, Ethos nauki i role uczonych, op. cit., s. 25 n.
19 .
Ibid., s. 26 n.
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Koncepcja Znanieckiego wyrazniej odsyla do kregu spolecznego,
ktory definiuje uczonego w réwnym stopniu przez wymagania, jakie
mu stawia, jak tez przez umozliwienie mu wykonywania przypisanych
czynnosci. Kregu tego nie stanowi ,,o§wiecona publiczno$é”, tltumnie
uczeszczajaca na odczyty i wyklady otwarte; nie jest nim tez — co oczy-
wiste — publicznosé medialna®. Krag ten tworzy sie wokél instytucji
uniwersytetu, ktory staje sie przez to co najmniej punktem odniesie-
nia dla spotecznej roli uczonego. Dyskusyjne pozostaje to, czy uniwer-
sytet to tylko Srodowisko, w ktérym wspdélnota uczonych podziela od-
rézniajacy ja od dyletantéw, technokratéw i administratoréw zestaw
warto$ci ujawniajacy sie w orientacji kulturowej (ethos uczonego), czy
tez to uniwersytet tworzy uczonego wraz z jego ethosem i ethos ten
zmienia sie wraz z przemianami samego uniwersytetu. Przyjete w ni-
niejszym wywodzie pojecia prowadza do tego ostatniego wniosku, co
jest spdjne z teza o nieustannym zmienianiu si¢ definicji roli ,,ludzi
nauki” i ich przeksztalcaniu sie w ,,personel merytoryczny”?'.

Nowoczesny uniwersytet jest rozbudowana instytucja, pelniaca w oto-
czeniu socjokulturowym liczne funkcje. Wpisany w tendencje moderni-
zacyjne, zbiurokratyzowany i poddany w wielu sferach swojego dziala-
nia bardzo znacznej kontroli publicznej, spycha na margines prace
naukows traktowana jako zajecie ,,duchowo arystokratyczne”?. Kon-
trola panstwowa i publiczna nad uniwersytetem przebiega wieloplano-
Wwo, jest sprawowana za pomocg Srodkow posrednich i na co dzien przyj-
muje sie ja jako co§ oczywistego. Wykaze, ze ma ona bezpoSredni wplyw
na ksztaltowanie zbiorowoSci ludzi nauki, a tym samym na to, co przed-
stawia sie jako ethos tej grupy.

W S$wietle definicji Znanieckiego, uczonym zostaje sie w zasadzie
z chwilg uzyskania najnizszego stopnia naukowego (w naszych realiach
bedzie to stopien doktora) i znalezienia zatrudnienia na uczelni badz

* Aczkolwiek w telewizji publicznej pojawit sie na krétko program, w ktérym
dwoéch konkurentéw do grantu Komitetu Badan Naukowych przedstawialo swoje
projekty, a telewidzowie glosowali w systemie audiotele. Byl to jednak epizod, dla-
tego nie mozna uzna¢ publicznosci telewizyjnej za krag spolteczny o funkcjach przy-
pis;flwa.nych mu przez Znanieckiego.

Jest to temat zbyt szeroki, by go tu dokladniej naswietli¢. O rozwoju instytucji
uniwersytetu i wyksztalcaniu si¢ w nim roli uczonego zob. m.in. J. Goékowski,
Uniwersytet i tradycja w nauce, op. cit., zwl. rozdz. 1.

2 M. Weber, Nauka jako zawdd i powotanie, Warszawa: Niezalezna Oficyna
Wydawnicza 1987, s. 43.
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w placéwce badawczej. Oba warunki wystepuja tacznie, sklaniajac krag
spoleczny do formulowania wymogéw podjecia konkretnych czynno-
§ci. O ile decyzja o nadaniu stopnia zawiera komponent merytoryczny
(pozytywna ocena dysertacji i jej publicznej obrony) o znamionach ry-
tualu, o tyle zatrudnienie jest czynnoéciag wywodzaca sie z porzadku
panstwowego, regulowang przez wlasciwe ustawy i rozporzadzenia.
Zatrudnienie czyni uczonego pracownikiem ze wszelkimi tego konse-
kwencjami, z ktorych dla naszych celéw najwazniejsze wydaja sie:
zwigzanie z pracodawcg umowsg o prace oraz zaszeregowanie w hie-
rarchii pracownikéw uniwersytetu do kategorii ,,pracownik naukowo-
dydaktyczny” wraz z ustawowym pakietem praw socjalnych i obowigz-
kow. Pierwsza konsekwencja wprowadza uczonego w porzadek
ekonomiczny. Zmiany w strukturze spolecznej spoteczenstw nowocze-
snych w stosunku do okresu sprzed drugiej, a zwlaszcza pierwszej wojny
Swiatowej, rozerwaly zwigzek miedzy charakterystyka spoleczng uczo-
nego i jego zasobami kapitalowymi a decyzja o obraniu takiej wiasnie
kariery. W rezultacie o prace w charakterze pracownika naukowo-dy-
daktycznego ubiegaja sie osoby, dla ktorych praca ma byé od poczatku
zrédlem utrzymania. Pauperyzacja tej grupy zawodowej jest faktem
powszechnie znanym, lecz mniej oczywiste jest, dlaczego strategie
ucieczki przed nig spotykajg sie z tak niklym poparciem, a nawet z ten-
dencjami do artykulowania formalnych administracyjnych zakazéw,
uzasadnianych wilaénie wzgledami ethosowymi. Wkrétce wrace do tego
watku, by ukazaé, jak dowolnie interpretowane tresci domyslnego etho-
su uczonego sg wykorzystywane jako uzasadnienie czysto administra-
cyjnych restrykgeji.

Innaistotna zmiana wynikajaca z umowy o prace to splycenie zwiaz-
ku miedzy adeptem a autorytetem (relacji profesor — asystent). Zwia-
zek z katedra, zakladem czy pracownia rzadko wynika dzi$ z wyboréw
merytorycznych i w nich sie zamyka. Uczony jest przede wszystkim
pracownikiem, a dopiero potem - juz niekoniecznie — dtuznikiem inte-
lektualnym swojego bezposredniego przelozonego merytorycznego.
Kregi dyskusyjne, zespoly badawcze tworzg sie¢ ponad formalng trady-
cyjna strukturg uniwersytetu, jej jednostki nie pokrywaja sie z ukla-
dami mistrz - uczniowie. Zniklo tradycyjne pojecie asystenta, a wraz
z nim tryb ksztaltowania uczestnikéw grupy ethosowej.

Druga konsekwencja, w postaci przypisania do konkretnej katego-
rii pracownikéw uniwersytetu, jest bardziej zlozona. Rozpietoéé sta-
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tuséw w tej grupie jest dos¢ znaczna i zalezy od wielkosci i rangi uni-
wersytetu — im wyzsza ranga, tym wieksza rozpietosé. Przeklada sie
to na siatke uposazenr w szacunkowych relacjach 1:3, ale takze na
uprawnienia do sprawowania funkgji i organizowania pracy innych
pracownikéw naukowo-dydaktycznych. Uczeni zostali wplecieni w sieé
organizacji biurokratycznej, w ktorej sami staja sie narzedziami logiki
biurokratycznej, zmuszeni z racji funkcji do wybierania miedzy admi-
nistracyjng oczywistoscia a poczuciem nalezytosci i zgodno$ci danego
posuniecia z dobrymi obyczajami (ethosem). Z jednej strony zostali
poddani presji polityki edukacyjnej panstwa, zmuszajacego uczelnie
poérednimi i bezpoérednimi §rodkami do przyjmowania liczby studen-
tow wielokrotnie przekraczajacej mozliwosci godziwego ksztalcenia
akademickiego, a ponadto czesto razaco nieprzygotowanych intelek-
tualnie. Z drugiej strony Srodowiskowe wymogi kulturowe nakazujg
komunikowanie si¢ z czlonkami wlasnej grupy z zachowaniem form i
respektowaniem tresci wskazywanych przez ethos. Kompromisy przy-
bierajg r6zna posta¢ w poszczegélnych wypadkach, tajemnica poliszy-
nela jest jednak, ze poziom edukacji akademickiej obniza sie drama-
tycznie mimo nadzwyczajnych staran wykladowcéw, a nastroje
populistyczne coraz czesciej zyskuja uprawomocniajacg akceptacje
administracyjnych zwierzchnikéw, co skutkuje wrecz karaniem ,,na-
zbyt” surowych egzaminatoré6w”. Tolerowana roszczeniowosé, w po-
laczeniu z czestym brakiem krytycyzmu i kompetencji mlodziezy stu-
diujgcej, dramatycznie zmienila klimat i styl kontaktéw z nauczycielami
akademickimi, co — w imie ethosu - prébuje sie regulowaé¢ administra-
cyjnym wymogiem, m.in. pelnienia dyzuréw dydaktycznych (stuzacych
juz gléwnie jako dodatkowe terminy egzaminowania) w oznaczonych
i podanych do ogélnej wiadomosci godzinach. Kwestie dopuszczalnych

® Kary te maja rozmaitg postaé; z moich bezposrednich obserwacji wiem o na-
stepujacych: (1) zmiana regulaminu, zeby wprowadzi¢ prawo studentéw do drugiej
czy nawet trzeciej poprawki; (2) laczenie kierunkéw i cykli ksztalcenia w jedna
grupe wykladows i egzaminacyjna, zeby do egzaminu stawialo sie okolo 300-400
0s6b uprawnionych do kilku podejsé. W tym systemie egzamin jest traktowany jako
zajecie wykonywane w ramach obowigzkéw etatowych, bez dodatkowego wynagro-
dzenia, czyli merytorycznie poglebiony egzamin oznacza okoto 300-400 godzin nie-
oplaconej pracy; (3) przy znacznej liczbie negatywnych ocen studentéw oskarzanie
egzaminatoréw o zle nauczanie; (4) presja administracyjna skierowana na indywi-
dualne uzgadnianie terminéw i trybow egzaminowania, niezaleznie od przyjetych
dla catego rocznika, co przy nierzadkich obcigzeniach do 1 000 studentéw w seme-
strze musi byé potraktowane jako rodzaj sankcji wobec wykladowcy.
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egzaminéw poprawkowych rozwigzuje sie w duchu permisywizmu
wobec studenta i zaostrzenia kontroli dyspozycyjno$ci pracownika.
Przywoluje te przyktady, by zilustrowaé ogélniejsza tendencje — szcze-
g6lna mieszanke arbitralnoéci administracyjnej”, elementéw tresci
ethosowych i populizmu, ktéra sklada si¢ na srodowisko pracy uczo-
nego uniwersyteckiego. Taka ogblna diagnoza w zasadzie pokrywa sie
z obserwacjami, jakie juz Weber zawarl w wykladzie Nauka jako za-
wod i powotanie, niecelowe jest wiec mnozenie ilustracji utrzymanych
w tym tonie.

Z kolei budowana przez Gockowskiego opozycja uczony — czlowiek
masowy sytuuje obie postawy w ramach uniwersytetu, jednak w jego
rozmaitych porzadkach. Zwigzek uczonego z uniwersytetem jest tu
zarysowany na plaszczyznie normatywnej, bez uwzglednienia stosun-
ku zatrudnienia, miejsca w hierarchii decyzyjnej, formalnych upraw-
nien i tym podobnych realiéw, z ktérymi — w mysl przywolywanej kon-
cepcji — ma sieg liczyé, ale sam rozstrzyga na podstawie innych rél, na
czym owo ,liczenie si¢” ma polegaé. Zestaw odniesien w tej kwestii
wykracza poza wskazania ethosu naukowego i zazebia si¢ z norma-
tywnym wyposazeniem roli czlowieka intelektualisty, czy tez czlowie-
ka po prostu kulturalnego (widoczne sa tu asocjacje z kategoria gen-
tlemana). Z kolei czlowiek masowy jest osadzony w Srodowisku
uniwersytetu w kontekstach organizacyjnych i korzysta z tego osa-
dzenia do zabiegania o sukcesy statusowe.

Watpliwosci, jakie budzi takie ujecie, wiazg sie z relacja miedzy
dazeniem do sukceséw w zabiegach o status a normatywnymi trescia-
mi ethosu naukowego. W moim przekonaniu rozréznienie ,liczenia
sie z realiami” i ,,gry o sukces w istniejacych realiach”, jak rozumiem
wywod Gockowskiego, niewiele wnosi pod wzgledem poznawczym.
Nawiazuje ono raczej do porzadku definicji tworzonych w jezyku po-
tocznym, za pomoca ktorych wyznacza sie granice miedzygrupowe

* Rzadko dostrzeganym, a wyrazistym przyktadem takiej arbitralnosci jest na-
ruszanie nietykalnosci cielesnej w trybie tzw. lekarskich badan okresowych. Regu-
lacja ustawowa ma ogélny charakter, méwi o okresach maksimum pigcioletnich
miedzy badaniami i uzaleznia ich zakres od czynnikéw szkodliwych dla zdrowia na
danym stanowisku pracy. W praktyce uniwersytety oddaly petnie wiadzy podejmo-
wania decyzji o zakresie i czegstotliwosci tych badan przychodniom lekarskim, kté-
re z tych czynnosci czerpig dochody, natomiast pracownicy zostali zmuszeni do
poddawania si¢ rozmaitym testom medycznym bez uzasadnienia ich zwigzku ze
stanowiskiem pracy, natomiast pod grozba niedopuszczenia do pracy.
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w Scislych zwigzkach z nastawieniem oceniajacym. Takie pojecia, jak
uczony 1 czlowiek masowy, ethos i kariera funkcjonuja na co dzieh
jako opozycje budujace granice i stuzace celom wzajemnej hierarchi-
zacji. Starania o ich sprecyzowanie wywoluja glosy oburzenia, naru-
szaja bowiem zbiorowe dobro grupy, jakim jest przeSwiadczenie o jej
moralnych walorach. Czy bedziemy badaé ethos naukowy jako rodzaj
ideologii zawodowej”, czy w zwiazku z korporacjonizmem charaktery-
stycznym dla Sredniowiecznego Srodowiska spolecznego, z ktérego
wylonila sie instytucja uniwersytetu, zawsze bedzie to dzialanie wy-
wolujace pytanie o ocene dzisiejszego stanu ethosu, a takze o prawo do
formulowania takiej oceny. Ethos naukowy ujety jako problematyka
badawcza funkcjonuje bowiem w polu zdefiniowanym w kategoriach
wplywu, autorytetu i wewnetrznej hierarchii érodowiska naukowego,
pozostajac nieobojetnym normatywnie, co czyni ten temat bardzo draz-
liwym. Sposobem na lagodzenie tej drazliwosci jest zawezenie perspek-
tywy badawczej do zagadnien etycznych i unikanie przeprowadzania
wyraznych dystynkcji pojeciowych. Innymi stowy, przyzwolenie $ro-
dowiskowe na badania nad ethosem naukowym obejmuje wykorzysta-
nie tej kategorii w roli krytyczno-diagnostycznej (por. Merton czy Goé-
kowski), ale juz nie analitycznej, jak czyni to Ossowska w zwigzku
z ethosem rycerskim.

Takie ograniczenie, wrecz cenzura, stanowi logiczng konsekwen-
cje roli kategorii ethosu w samoidentyfikowaniu sie jego nosicieli. Z dru-
giej strony jednak pociaga za sobg dwie konsekwencje o odmiennej
naturze. Po pierwsze pojecie ethosu naukowego staje sie kategoria ide-
ologiczna, narzedziem obrony i konserwowania rozkladu autorytetow
i wplywéw w Srodowisku, co samo w sobie zdaje si¢ zaprzeczeniem
ethosowych wskazan dotyczacych organizacji ,,koinonii” uczonych. Po
drugie (co wiaze sie cisle z poprzednig kwestig) za pomoca tak spetry-
fikowanej i sprowadzonej do roli instrumentalnej kategorii dochodzi
do systematycznego konformizowania Srodowiska pod kgtem chronie-
nia interesé6w innych grup wspélistniejgcych we wspélnym otoczeniu
instytucjonalnym, ktérym ulatwia to narzucanie swoich wymogoéw.

Swoiste us§wiecenie kategorii ethosu naukowego czyni jego nosicie-
li bezbronnymi wobec takich zabiegow, pozostawiajac szerokie pole
dziatania przedstawicielom interesow i dyskurséw obcych temu etho-

* Ch. W. Mills, ,,Zawodowa ideologia patologéw spolecznych”, w: J. Mucha, Mills,
Warszawa: Wiedza Powszechna 1985, s. 185.
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sowi, ktérych nie da sie bez szkody dla adekwatnosci diagnozy ujaé
jedynie jako ,,czlowieka masowego”. Wysoce zrytualizowane dyskusje
nad problemami ethosowymi wymagaja oznaczenia ,,obcego” — i taka
funkcje dobrze spelnia ,,czlowiek masowy”. Takie ujecie nie wnosi jed-
nak wiele pod wzgledem analitycznym, mami bowiem iluzjg ethoso-
wej twierdzy obleganej przez wroga zewnetrznego. Ethos naukowy
pozostaje w tej wizji ponadczasowym, ahistorycznym, permanentnie
zagrozonym i mobilizujacym do obrony idealem. Opracowywane z tej
perspektywy diagnozy zagrozen i ,patologii” skutkujg ,terapiami”,
o ktorych socjolog moze powiedzie¢ to samo, co Merton na temat kam-
panii oczyszczania z patologii zZycia publicznego: ze s rodzajem magii
socjologicznej™.

Odsloniecie zaston magii i rytualu wymaga zdystansowania sie od
arystokratycznego rozumienia ethosu naukowego i przyjrzenia sie
otoczeniu instytucjonalnemu, w ktérym sie on realizuje, oraz sposo-
bom tej realizacji. Modelowe cechy takiego ethosu wylaniaja sie z dia-
gnoz najbardziej spektakularnych ,patologii” — dopiero naruszenie
normy pozwala wnioskowac o jej tresci. Debata o naruszeniach norm
ethosowych - o patologiach — angazuje uczestnikéw, ktorych potoze-
nie wzgledem wymogéw ethosu jest jednak zréznicowane, co jest kon-
sekwencja rozbudowy instytucji uniwersytetu i jego zwigzkéw z oto-
czeniem socjokulturowym. Wracajac do poje¢ Bourdieu, o naruszeniu
norm, czyli o treSciach ethosu, dyskutuje sie z perspektywy réznych
pozycji w polu. Logicznie wynika z tej konstatacji uogélnienie, ze te
pozycje, z ktorymi wigze sie zdolnoé¢ podejmowania decyzji wigzacych
dla pozostalych uczestnikow, bedg odgrywaly najpowazniejsza role w
prawomocnym definiowaniu tre§ci ethosu naukowego. Dysponujg one
bowiem w najwiekszym stopniu mocg nadawania wartosci posiadane-
mu rodzajowi kapitatu, ktérym operuja w polu.

Szczegdélowa analiza dynamiki pola przekracza mozliwosci, jakie
tworzy forma artykulu, skupie sie zatem na nakresleniu jej najwaz-
niejszych elementéw. Wspoélczesny uniwersytet zdaje sie przedstawiaé
jako pole zmagan miedzy trzema typami pozycji: ludzi nauki, ludzi
administracji i ludzi dydaktyki. Pewna pretensjonalnoé¢ takiego na-
zewnictwa wynika stad, ze pozycje te nie pokrywaja sie z podzialem na
pracownikéw merytorycznych, administracje i studentéw. Pracowni-

%R. K. Merton, Teoria socjologiczna i struktura spoteczna, op. cit., s. 149.
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cy merytoryczni pelnig bowiem réowniez funkcje administracyjne,
w tych funkcjach wystepujg jako rzecznicy studentéw, wspoélpracujac
z ich przedstawicielami oraz odpowiadajac na skargi i wnioski, a po-
nadto relacja ze studentami jest wpisana w wymogi ich pracy dydak-
tycznej o pozaadministracyjnym charakterze. Dlatego ukiad wptywow
w polu lepiej bada¢ w pojeciach dyskurséw, czy inaczej: rodzajow lo-
gik”, na podstawie ktérych formuluje sie rézne rodzaje wymogoéw,
uprawnien, oczekiwan i intereséw ujawnianych w polu. W takich ka-
tegoriach uniwersytet przedstawia sie jako pole wystepowania trzech
dyskurséw, ktore bezposrednio ingeruja w funkcjonowanie w rolach
ludzi nauki: sam kanon wartosci ethosowych jako taki (dyskurs etho-
sowy), jezyk przepiséw administracyjnych (dyskurs administracyjny)
oraz oczekiwania studentow odnosnie do zorganizowania pracy peda-
gogicznej (dyskurs populistyczny®).

Dyskursy te nie sa jednak przypisane odrebnym grupom aktoréw —
wystepuja w komunikacji miedzy samymi pracownikami naukowymi
i funkcjonuja tam jako noéniki obcych intereséw i wplywoéw. Ich prze-
nikanie si¢ 1 nakladanie si¢ na siebie ogniskuje sie¢ w diagnozowaniu
»batologii” zycia naukowego i proponowanych programach terapii.
Przykladem niech beda najczesciej podejmowane w tej debacie kwe-
stie, a takze — co jeszcze wazniejsze — kwestie konsekwentnie margi-
nalizowane i niedopuszczane do dyskusji®.

Rozprzestrzenianie sie dyskursu administracyjnego na przestrzen
oznaczania ,,patologii” zycia naukowego daje si¢ stwierdzi¢ praktycz-
nie na co dzieh. Dyskurs administracyjny cechuje sie arbitralnoscig

¥ Nt. szczeg6léw skonstruowania tej kategorii zob. G. Woroniecka, Dziatanie
polityczne. Proba socgjologii interpretatywnej, Warszawa: Oficyna Naukowa 2001,
ss. 83-94.

% Jest to calkowicie swiadome uproszczenie. Nie znaczy to, ze nie ma dobrych
studentéw; populistyczne jezyki powstajg jednak nieuchronnie w rezultacie zlibe-
ralizowania kryteriéw naboru i zorganizowania procesu dydaktycznego jako czyn-
noéci wykonywanych wobec duzych grup, a nie jednostek o cechach indywidual-
nych. ,Dyskurs populistyczny” nie jest wiec logika wnoszong przez studentéw
w ozgéle, ale tendencja, w réznym stopniu ujawniajacg si¢ na réznych uczelniach.

Odpowiada to rozréznieniu praktyk sepizacyjnych, polegajacych na uniewaz-
nianiu poszczegdlnych stanowisk i tematéw w komunikacji publicznej, i desepiza-
cyjnych, polegajacych na podkreslaniu istotnoSci innych tematéw i kwestii. Zob.
M. Czyzewski, ,,W strone teorii dyskursu publicznego”, w: M. Czyzewski, A. Pio-
trowski, S. Kowalski (red.), Rytualny chaos. Studium dyskursu publicznego, Kra-
kow: Aureus 1997, s. 45.
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rozwiazan i zaszeregowan. Tryby ubiegania si¢ o fundusze na bada-
nia, kontrola terminéw rozliczania §rodkéw, liczby i punktacji publi-
kacji naukowych, wysoko$é pensum dydaktycznego i terminy jego re-
alizacji - to tylko najbardziej oczywiste przejawy dzialania logiki
administracyjnej, ktorej egzekwowanie wpisuje sie w kariere akade-
micka za poSrednictwem funkcji administracyjnych zastrzezonych dla
pracownikéw naukowych. Znaczace z tej perspektywy wydaje sie tez
okreslenie przez wlasciwg ustawe czasu na zdobywanie kolejnych stopni
naukowych, wyznaczanie warunkéw przedluzenia zatrudnienia i Sciez-
ki awansowania. Niespelnienie wymog6éw formalno-administracyjnych
widocznie rzutuje na pelnoprawno$¢ uczestnictwa w Srodowisku na-
ukowym, w skrajnych wypadkach dostarczajac powodéw do wypowie-
dzenia umowy o prace, czyli eliminacji ze Srodowiska. Patologig staje
sie rozmijanie sie rytmu rozwoju merytoryczno-naukowego z formal-
no-naukowym, a nie sama kategoria rozwoju formalno-naukowego (ten
neologizm ma oddawa¢ istote administracyjnego sterowania rozwija-
niem nauki w warunkach zatrudnienia). W dyskusjach nad ethosem
temat konieczno$ci dostosowania pracy naukowej do regulacji usta-
wowych traktuje sie z reguly jako ,,obiektywna koniecznosé”, wzgled-
nie - dokuczliwo$é¢, na ktéra nic sie nie da poradzié.

Jeszcze silniejszemu zmarginalizowaniu (sepizacji) poddano admi-
nistracyjne wymogi dotyczace przegladéw lekarskich, ktérych obliga-
toryjny charakter stanowi jawne naruszenie sfery prywatnosci, wia-
§ciwe medykalizacyjnym tendencjom modernistycznym. Temat, jako
sprawa prywatna, w dyskusjach o patologiach zycia naukowego nie
istnieje, nie ma bowiem nic wspélnego z nauka, choé¢ wiele wspélnego
z uczelnig jako miejscem pracy. Charakterystyczne oderwanie kwestii
przymusowosci badan medycznych i woluntarystycznie okres§lanego
ich zakresu od tematu godnosci pozostaje tak samo definitywne, jak
oddzielenie pojecia zycia naukowego od pojecia uniwersytetu, tu poj-
mowanego na wzor organizacji przemyslowe;j.

Za szczeg6lny przejaw niejawnego wkraczania dyskursu admini-
stracyjnego w pole debaty o nauce winno sie tez, jak uwazam, uznaé
zjawisko opracowywania przez powolywane w tym celu komisje ko-
dekséw etyki, majacych artykutowaé te normy postepowania, ktére -
w Swietle koncepcji ethosu jako orientacji socjokulturowej — nie wy-
magajag artykulacji. Takie praktyki wpisuja si¢ w szerszy trend two-
rzenia regulaminéw i kodekséw regulujacych dzialania organizacyjne
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wszedzie tam, gdzie nie mozna odwola¢é si¢ do silnej integracji o cha-
rakterze kulturowym.

W zwigzku z bardzo duza liczba przyjmowanych studentéw poja-
wia sie tez odrebny jezyk organizacji pracy pedagogicznej - jezyk, kt6-
rego istota jest pogodzenie wymogéw merytorycznych z organizacyj-
nymi (terminy sesji), co skutkuje szczegdlng forma permisywizmu
wobec populistycznych tendencji powstajacych w srodowiskach stu-
denckich. Jezykiem tym rzadziej postuguja sie jednak sami studenci,
a czeéciej ich reprezentanci pelnigcy funkcje administracyjne zwigza-
ne z organizacjg dydaktyki. Reprezentowanie rzekomych intereséw
studentéw (odlozenie zaplanowanego egzaminu, naciski na niewpisy-
wanie negatywnych ocen i zezwalanie na kolejne, pozaregulaminowe
zdawanie) staje sie pretekstem do wywierania wplywu i dyktowania
warunkow pracy innym pracownikom, czyli podnoszenia wlasnego sta-
tusu (wzmacniania pozycji w polu) za pomocg §rodk6éw niemerytorycz-
nych.

Innym rodzajem niejawnego wprowadzania dyskursu administra-
cyjno-technokratycznego cechuje sie dyskusja nad zagadnieniem po-
dejmowania przez nauczycieli akademickich pracy na wiecej niz jed-
nym etacie. W warunkach powszechnego podwyzszania pensum
i obcigzania tej grupy nisko platnymi nadgodzinami, argumenty mé-
wigce o ochronie jakoSci pracy poprzez zakaz (!) lub utrudnianie po-
dejmowania dodatkowego zatrudnienia w oczywisty sposéb mijaja sie
z intencja. Interesujace wyniki daje por6wnanie przywolywanej w tej
dyskusji argumentacji z rozwigzaniami tej kwestii w zawodach od daw-
na wykonywanych w kilku miejscach - lekarzy i prawnikéw. W obiego-
wej opinii wieloetatowosé lekarzy jest rezultatem pauperyzacji tej gru-
py zawodowej i wzbudza dla nich wspélczucie. Zawody prawnicze sg
postrzegane jako zawody wolne, a ochrona korporacyjna nie dopuszcza
do publicznej dyskusji na temat przyzwolen badz zakazéw podejmowa-
nia zatrudnienia. Nauczyciele akademiccy stali si¢ natomiast obiektem
deprecjonujacych uwag i ocen, ktére przenikajg nawet do kolorowej pra-
sy. Zjawisko to jestem sklonna interpretowaé jako radykalne osltabienie
pozycji w polu, czego beneficjentem jest dyskurs administracyjny, w
ramach ktérego przeprowadza sie obliczenia algorytméw zatrudnienia,
punktéw parametrycznych za dorobek naukowy, uklada sie siatki go-
dzin i obejmuje sie tajemnica organizacyjng place, warunki zatrudnie-
nia i tym podobne elementy organizacji uczelni.



Przedstawione ilustracje nie pretenduja do miana kompletnej anali-
zy. Ich zadaniem jest jedynie zwr6cenie uwagi na szczegélny uklad sil,
ujawniany w komunikacji na temat etyki naukowej. Organizacja dys-
kursu wokél tej kwestii stopniowo przesuwa sie z praktyk integruja-
cych Srodowisko o szczegdlnych wlasciwoSciach socjokulturowych, przez
praktyki utrwalania etycznego jadra grupy, po konformizowanie grupy
zawodowej (!) za pomoca administracyjnych przymuséw i kodeksu ety-
ki profesjonalnej, ktére niejednokrotnie ,,zamieniaja sie” jezykami.

Obraz, ktory tu nakre§litam, nie jest jednoznacznie pesymistyczny.
Przeswiadczenie o spetnianiu przez ludzi nauki wymogéw moralnych
pozostaje wcigz pewnym kapitalem w polu nauki. O jego znaczeniu §wiad-
czy juz choéby opisywane tu w zarysie zjawisko manipulowania debata
na temat ethosu tak, by dyskursy administracyjny i populistyczny nie
ukazywaly sie wprost. Wladza administracyjnego przymusu realizowa-
na ostentacyjnie zdarza sie w uczelniach niemajacych tradycji uniwer-
syteckich, ale nawet tam nie jest przychylnie odbierana. Dyskursy po-
pulistyczne majg jeszcze mniejszg moc ingerowania w pole, choé¢ ich
ranga rosnie, je§li wsp6tbrzmia z jezykiem administracyjno-finansowym,
jak dzieje sie to czesto na studiach platnych.

Ethos nauki, stanowigcy dzi$ temat goracych dyskus;ji, ksztaltowat
sie jako socjocentryczny uklad odniesienia dla stanu wpisanego w po-
ziome konfiguracje korporacyjne éredniowiecznego spoleczenstwa.
W trakcie swojej ewolucji wzbogacil sie o cechy wlasciwe inteligencji
i obrést w zwiazki z poczuciem misji spotecznej. W takim ksztalcie,
jako kanon wartosci i sposdb zycia, ma sie odnalezé w warunkach no-
woczesnego uniwersytetu. Trudno sie spodziewaé, ze pozostanie nie-
zmieniony. Ogélny kierunek tej zmiany wydaje sie dos¢ jasno okreslo-
ny. Dopdki jednak dyskusje nad nim angazuja ludzi nauki i poki jezyki
administracyjno-technokratyczne w polu nauki cho¢ troche maskuja
lezaca u ich podloza racjonalno$é, raczej wnikajac do tej dyskusji, niz
objawiajac sie w formie nieoslonietego przymusu, kategoria ,ethos”
sprawdza si¢ nie tylko jako oSrodek integracji Srodowiska, ale takze —
po rozszerzeniu instrumentarium pojeciowego — jako narzedzie jego
autodiagnozy w realnych warunkach kulturowych i instytucjonalnych.

Grazyna Woroniecka



