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Abstract
The legal balance in collective disputes. Observations on the background
of the amendment to the Act on Resolution of Collective Disputes

Problems of collective dispute focus on the issue of conflict of interest in the working environment.
The subject matter of the paper is the issue of legal balance in industrial stalls. Therefore, the issues
of the subjective scope of the Act on Resolution of Collective Disputes come to the fore. The above
issue has been analysed by taking two perspectives: dogmatic (application) and theoretical-legal.
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1. Zagadnienia wstepne

Ustawa o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych nie doczekatla sie wielu zmian. Ostatnia

z nich zwigzana byta z wykonaniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 czerw-
ca 2015 roku (K 1/13, OTK-A 2015 nr 6, poz. 80). Celem nowelizacji bylo rozszerzenie

zakresu podmiotowego prawa do tworzenia i wstepowania do zwigzkéw zawodowych.
Od 1 stycznia 2019 roku obowigzuja nowe brzmienia art. 5 i 6 ustawy z dnia 23 maja

1991 roku o rozwigzywaniu spordéw zbiorowych (Dz.U. 2020, poz. 123 tekst jedn., dalej:

ustawa o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych, u.r.s.z.). Nowelizacja nie tylko sklania do

ponownego spojrzenia na cele i kierunki zmian w tej istotnej cz¢sci zbiorowego prawa

pracy, ale tez moze stanowi¢ przyczynek do dyskusji na tematy $ciéle teoretycznopraw-
ne. Jednym z takich probleméw jest zagadnienie naukowego opisu dokonujacych sie

zmian w ustawie o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych.
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W artykule postawiono dwa pytania badawcze. W jaki sposéb nowelizacja ustawy
z dnia 23 maja 1991 roku o zwigzkach zawodowych (Dz.U. 2019, poz. 263 tekst jedn.,
dalej: ustawa o zwigzkach zawodowych, u.z.z.) wplywa na regulacje sporu zbiorowego?
Z pytaniem tym zwigzana jest hipoteza, Ze zmiana ustawy ma praktyczny wymiar, bo
w zwigzku z modyfikacjg kregu podmiotowego 0sdb, ktérym przystuguje prawo zrze-
szania si¢ w zwigzkach zawodowych, reprezentantami osob wykonujacych prace zarob-
kowg moga by¢ osoby inne niz pracownicy. Kreuje ona tez istotne konsekwencje prawne
dotyczace sposobu przeprowadzania referendum strajkowego. Drugie pytanie brzmi:
jakiego rodzaju pojecia teoretycznoprawne umozliwiajg opis zmian spowodowanych
nowelizacjg ustawy o zwigzkach zawodowych w regulacji sporu zbiorowego? Na grun-
cie zbiorowego prawa pracy obserwujemy swoisty deficyt poje¢, znacznie utrudniajacy,
a niejednokrotnie uniemozliwiajacy dokonanie opisu i przeprowadzenie poglebionej
teoretycznoprawnej analizy zaréwno poszczegdlnych jego instytucji, jak i szerszych od-
niesien systemowych. Probg wskazania sposobu opisu zbiorowych stosunkéw pracy jest
zastosowanie pojecia rownowagi prawnej (Nowik 2016).

2. Zakres zmian i problem odpowiedniego stosowania przepisow

Artykul 5 u.r.s.z. rozszerza pojecie ,pracodawcy” przez odwolanie definicji w art. 1(1)
pkt 2 u.z.z. Tym samym przesagdzono, ze spory zbiorowe moga mie¢ miejsce nie tylko
u pracodawcow, ale i u podmiotéw, ktore zatrudniajg wylgcznie zleceniobiorcow. Nale-
zy bowiem zauwazy¢, ze w uzasadnieniu wyroku z dnia 2 czerwca 2015 roku Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil miedzy innymi, ze ,fiasko koncyliacyjnej metody rozwiazy-
wania sporéw miedzy osobami wykonujacymi prace oraz tymi, na rzecz ktdrych jest
ona $wiadczona, moze skutkowaé podjeciem [...] dziatan konfrontacyjnych, ktérych
forme stanowi strajk” (pkt 3.3).

Zmieniono takze art. 6 u.r.s.z., zgodnie z ktérym przepisy ustawy o rozwigzywaniu
sporéw zbiorowych, w ktorych jest mowa o pracownikach, majg odpowiednie zasto-
sowanie do innych niz pracownicy oséb wykonujgcych prace zarobkows, o ktorych
mowa w art. 1(1) pkt 1 u.z.z., oraz oséb, o ktérych mowa w art. 2 ust. 51i 6 u.z.z. Ozna-
cza to w konsekwencji, ze w systemie polskiego ustawodawstwa w sporach zbiorowych
pracy zblizony status jak pracownicy beda mialy takze inne kategorie oséb wykonu-
jacych prace zarobkowg, w tym osoby zatrudnione na podstawie uméw cywilnopraw-
nych. Skutki nowelizacji mogg by¢ widoczne takze w odniesieniu do przepiséw doty-
czacych referendum strajkowego, ktore ma prowadzi¢ do podjecia decyzji o ogloszeniu
strajku. Jak wynika z tresci art. 20 ust. 3 u.z.z., ogloszenie strajku powinno nastgpi¢ co
najmniej pi¢¢ dni przed jego rozpoczeciem. Strajk moze zosta¢ ogloszony, jezeli w refe-
rendum wzieto udzial co najmniej 50 proc. pracownikéw zakltadu pracy, z ktérych zwy-
kla wiekszos¢ glosowala za jego ogloszeniem. W przypadku strajku wielozakladowego
moze on by¢ proklamowany po uzyskaniu zgody wiekszosci gtosujacych pracownikow
w poszczegolnych zaktadach pracy, ktore majg by¢ objete strajkiem, jezeli w gtosowaniu
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w kazdym z tych zakltadéw wzielo udziat co najmniej 50 proc. pracownikow. Wptyw
na powodzenie referendum strajkowego majg obecnie nie tylko pracownicy, lecz tak-
ze zatrudnieni na umowach cywilnoprawnych. Nowelizacja moze sprawi¢, ze trudniej
bedzie osiaggngé wymagang frekwencje.

Ponadto w ustawie z dnia 24 lipca 2015 roku o Radzie Dialogu Spolfecznego i innych
instytucjach dialogu spotecznego (Dz.U. 2018, poz. 2232 tekst jedn. ze zm.) przewidzia-
no takze wlasciwo$¢ wojewddzkich rad dialogu spotecznego w zakresie rozpatrywania
spraw powodujgcych konflikty i spory zbiorowe miedzy pracodawcami a osobami wy-
konujgcymi prace zarobkowg (nie jak dotychczas — miedzy pracodawcami a pracow-
nikami). Wojewodzka rada dialogu spolecznego moze bowiem rozpatrywaé sprawy
spoteczne lub gospodarcze powodujgce konflikty miedzy pracodawcami a pracownika-
mi, jezeli uzna te sprawy za istotne dla zachowania pokoju spotecznego (art. 45 ust. 1).
Sprawy takie moga by¢ na pi$mie przedstawiane wojewddzkim radom dialogu spolecz-
nego przez kazda ze stron, zwigzki zawodowe i organizacje pracodawcéw niewchodza-
ce w sktad rady, organy administracji publicznej oraz strony, ktérych konflikt dotyczy.

Odpowiednie stosowanie przepiséw ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych
do innych niz pracownicy 0séb wykonujacych prace zarobkowsg, o ktérych mowa
w art. 1(1) pkt 1 u.z.z., oznacza, zZe osobom tym przyznaje si¢ prawo do wszczynania
i wystepowania w sporach zbiorowych w charakterze strony na takich samych zasa-
dach jak pracownikom. Skutkuje to tym, ze beda oni mogli wystepowac z zadania-
mi, ktore zmierzajg do zaspokojenia ich intereséw wymienionych w art. 1 u.r.s.z. Nie
rozwiewa to jednak watpliwo$ci prawnych dotyczacych skladu osobowego poszcze-
golnych zwigzkéw zawodowych i ich uprawnienia do wszczgcia i prowadzenia sporu
zbiorowego w imieniu poszczegélnych grup oséb wykonujacych prace zarobkowa. Czy
organizacja zwigzkowa zlozona wylacznie z oséb niebedacych pracownikami moze
wszczynad i prowadzi¢ spor zbiorowy w przedmiocie praw i intereséw pracownikow?
Czy organizacja zwigzkowa zlozona wylacznie z pracownikéw moze wystepowac z z3-
daniami dotyczacymi praw i intereséw 0sdb wykonujacych prace zarobkowg na in-
nej niz umowa o prace podstawie? Co z analogicznymi uprawnieniami mieszanych
zwigzkow zawodowych?

Ponadto regulacje art. 6 nalezy rozpatrywaé w kontekscie referendum strajkowe-
go, ktére ma by¢ przeprowadzone w zakladzie pracy, w ktorym wystepuja zwiazki za-
wodowe zlozone z pracownikéw i niepracownikéw, zwlaszcza jezeli wystepuje istotna
dysproporcja liczbowa miedzy jedng a drugg grupg (na przyklad u danego pracodaw-
cy zatrudnionych jest kilkaset osob na podstawie umowy o prace, a kilka na podstawie
umow cywilnoprawnych). W takich przypadkach pojawia si¢ ta sama watpliwos¢, co
w przypadku zwigzku zawodowego zrzeszajacego wylacznie pracownikdow, to jest: czy
moze wystepowaé w imieniu niepracownikéw?

81



82

Pawet Nowik

3. Watpliwosci interpretacyjne

Jesli chodzi o watpliwosci, ktore koncentrujg si¢ na sktadzie osobowym poszczegdlnych
zwigzkéw zawodowych i ich uprawnieniach do wszczgcia oraz prowadzenia sporu zbio-
rowego w imieniu poszczegdlnych grup wykonujacych prace zarobkows, to mozliwe sg
trzy warianty. W pierwszym zwigzek zawodowy reprezentuje wylacznie pracownikow.
W drugim — w praktyce nieczesto spotykana sytuacja — zwigzek zawodowy reprezentu-
je wylacznie niepracownikéw. Rozszerzono pojecia ,,pracodawcy” przez odwolanie si¢
do jego definicji, o ktdrej mowa w art. 1(1) pkt 2 u.z.z., przesagdzono bowiem, ze spory
zbiorowe moga mie¢ miejsce nie tylko u pracodawcdw, ale i u podmiotéw, ktore zatrud-
niajg na przyklad wylgcznie stalych zleceniodawcdw. Mozliwa jest tez trzecia sytuacja,
gdy zwigzek zawodowy ma charakter mieszany, czyli wystepuje wigkszo$¢ pracowni-
cza lub niepracownicza.

Jedna z interpretacji opiera si¢ na wykltadni jezykowej art. 1 i 2 u.r.s.z., ktore akcentu-
ja, ze stronami sporu zbiorowego sg z jednej strony pracodawca, a z drugiej pracownicy
reprezentowani przez zwigzki zawodowe. Biorgc pod uwage wspomniang przestanke
odpowiedniego stosowania przepiséw ustawy do 0séb innych niz pracownicy, wydaje
sie, ze zwiazki zawodowe zlozone jedynie z pracownikéw powinny broni¢ praw i inte-
resow pracownikow i wylgcznie w ich imieniu prowadzi¢ spér. Z kolei zwigzki zawo-
dowe ztozone tylko z niepracownikéw powinny prowadzi¢ spory w imieniu tych oséb.
Gdyby bowiem ustawodawca zdefiniowal pracownika, tak jak ma to miejsce w ustawie
o zwigzkach zawodowych, jako osobe wykonujacg prace zarobkowg w rozumieniu prze-
pisow ustawy, wowczas uzasadnione byloby traktowanie pracownikéw i niepracowni-
kéw jednakowo. Innymi stowy, ustawodawca, naktadajac obowigzek ,,odpowiedniego
stosowania przepisow” dotyczacych pracownikéw do niepracownikéw, nakazuje stoso-
wac odrebnie te dwie kategorie zwigzkéw zawodowych. Dla pracodawcéw oznaczatoby
to, Ze prowadzac spdr zbiorowy, nalezaloby zweryfikowa¢, czyje interesy reprezentuje
zwigzek zawodowy (pracownikdw czy niepracownikéw) i czy jest upowazniony do re-
prezentowania okreslonej grupy.

Mozliwa jest takze inna interpretacja. Zakladowa organizacja zwigzkowa bez wzgle-
du na to, czy jej cztonkami sg wylacznie pracownicy, czy tez wylacznie zleceniobior-
cy, bedzie mogta reprezentowa¢ prawa i interesy wszystkich oséb wykonujacych prace
zarobkowa. Podstawg do tego twierdzenia jest wyktadnia art. 7 u.z.z. Po nowelizacji
z 2018 roku rozszerzono zakres prawa koalicji i w omawianym przepisie zastgpiono ter-
min ,,pracownicy” pojeciem ,,osoby wykonujace prace zarobkowyg” W art. 7 ust. 1 mowa
jest o reprezentacji zwigzkoéw zawodowych w zakresie praw i intereséw zbiorowych. Jesli
chodzi bowiem o osoby reprezentowane przez zwigzek zawodowy, to w zakresie praw
i interesow zbiorowych zwigzki zawodowe reprezentujg wszystkie osoby, o ktorych
mowa w art. 2 ust 1 i 3-6, niezaleznie od ich przynalezno$ci zwigzkowej. Innymi stowy,
zwigzek zawodowy, uzyskujac status zakladowej organizacji zwigzkowej, reprezentuje
prawa i interesy wszystkich 0s6b wykonujgcych prace zarobkowg. W §wietle powyzsze-
go odpowiednie stosowanie przepiséw ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych do
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innych niz pracownicy 0s6b wykonujacych prace zarobkows, o ktérych mowa wart. 1(1)
pkt 1 u.z.z., oznacza, Ze osobom tym przyznaje si¢ prawo do wszczynania sporéw zbio-
rowych i wystepowania w nich w charakterze strony na takich samych zasadach jak pra-
cownikom. Innymi stowy, przez okolicznos¢, ze stali si¢ oni pelnoprawnymi cztonkami
zwigzku, z prawem do wystepowania z zagdaniami, ktére zmierzaja do zaspokojenia ich
intereséw, uprawnieniem popierania strajku w referendum strajkowym i prawem do
brania udzialu w strajku, ustawodawca nie podjal préby wprowadzania w tym zakresie
jakichkolwiek ograniczen, powolujgc si¢ na specyfike ich zatrudnienia.

Zgodnie jednak z zasadg racjonalnego ustawodawcy wydaje si¢, ze pierwsza z inter-
pretacji jest poprawna. W literaturze i orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze odpo-
wiednie stosowanie przepiséw oznacza albo stosowanie bez Zadnych zmian do innego
zakresu odniesienia, albo stosowanie ich z pewnymi zmianami, albo niestosowanie ich
wcale (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2006 roku, III CZP 56/06, OSNC
2007, nr 3, poz. 43, s. 46). Doé¢ trudny do rozstrzygniecia pozostaje problem zwigz-
kéw zawodowych zlozonych czesciowo z pracownikéw i czg$ciowo z niepracownikdw.
Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, w ktorych wystepuje istotna dysproporcja liczbowa mie-
dzy jedng a drugg grupa. W tej sytuacji mozliwie jest powolanie si¢ na art. 7 u.z.z. Nie-
watpliwie préba ingerencji ustawodawcy, ktéry wyznaczalby progi liczbowe dla czton-
kéw niebedgcych pracownikami, ktére uprawniatyby zwigzek zawodowy do wszczecia
i prowadzenia sporu zbiorowego, jest réwnie trudna do przeprowadzenia. Ustawodaw-
ca moglby dos¢ fatwo narazi¢ sie na zarzut ograniczania wolnosci zwigzkowych, ktdre
maja swoje gwarancje konstytucyjne i w prawie miedzynarodowym.

Odpowiednie stosowanie przepisow ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych do
0s06b skierowanych do odbycia stuzby zastepczej umozliwi tym osobom wystepowanie
z zadaniami dotyczacymi warunkdw pracy, ale nie da podstawy do prowadzenia sporu
zbiorowego w zakresie ptac. Osoby te beda mogly uczestniczy¢ w akcji strajkowej, o ile
w akgji tej uczestniczg wszyscy pracownicy zatrudnieni przez podmiot, w ktérym od-
bywaja stuzbe zastepcza (art. 25 ust. 3 ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku o stuzbie
zastepczej, Dz.U. 2018, poz. 885 tekst jedn.). W przypadku funkcjonariuszy, o ktérych
mowa w ust. 6 u.z.z., odpowiednie stosowanie przepiséw bedzie oznaczato mozliwo$¢
wszczecia sporu zbiorowego, oczywiscie przy zalozeniu, ze organizatorem sporu be-
dzie branzowy zwigzek zawodowy, oraz przy uwzglednieniu zakazu stosowania straj-
ku (art. 19 ust. 2 u.r.s.z.).

Mimo ze nowelizacja ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych nie wptywa na
prawo do wszczecia sporu zbiorowego i nie zmienia tez jego zakresu przedmiotowe-
go, istotna zmiana dotyczy problematyki referendum strajkowego. Nowelizacja ustawy
o rozwigzywaniu spordw zbiorowych i zwigzany z nig nakaz odpowiedniego stosowania
przepiséw ustawy do oséb wykonujacych prace na innej podstawie niz stosunek pracy
kreujg istotne konsekwencje prawne dotyczace sposobu przeprowadzania referendum
strajkowego. Jak wiadomo, strajk zakladowy oglasza organizacja zwigzkowa po uzyska-
niu zgody wigkszosci glosujgcych pracownikow, jezeli w glosowaniu wzieto udzial co
najmniej 50 proc. pracownikéw zakladu pracy. W zwigzku ze wspomnianym nakazem
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odpowiedniego stosowania przepiséw ustawy do innych niz pracownicy oséb wykonu-
jacych prace zarobkows ,,50 proc. pracownikéw” zakladu pracy nalezy interpretowac

jako 50 proc. zalogi. Ta ostatnia grupa dotyczy oséb wykonujgcych prace zarobkowg
u danego pracodawcy w rozumieniu przepiséw ustawy o zwigzkach zawodowych, a wiec

zaréwno pracownikow, jak i niepracownikéw. Innymi stowy, w referendum powinni braé

udzial wszyscy zatrudnieni i powyzszy prog procentowy dotyczy calej zalogi. Powyz-
sza interpretacja wynika z do$¢ oczywistego faktu, ze prowadzenie strajku, a zwlaszcza

jego skutek polegajacy na powstrzymaniu sie od pracy, dotyczy bezposrednio lub po-
$rednio intereséw pracodawcy i wszystkich zatrudnionych. W praktyce moze si¢ jednak
okaza¢, ze ,,odpowiednie stosowanie przepisdw” mogloby utrudni¢ zwigzkom zawo-
dowym przeprowadzenie strajku. Dotyczy¢ to moze zwlaszcza klopotdéw z organizacja

strajku. Konieczne jest bowiem uzyskanie poparcia odpowiedniego odsetka calej gru-
py zatrudnionych, co moze istotnie utrudni¢ zorganizowanie strajku u przedsiebiorcéow

zatrudniajacych wielu niepracownikéw. Pojecie interesu zalogi nie musi by¢ tozsame

z partykularnymi interesami pracownikéw i niepracownikow.

4. Konflikt interesdw — ogdlna charakterystyka

Teoretycznoprawna analiza regulacji sporu zbiorowego odslania calg wielowymiaro-
wos¢ tej instytucji. Na gruncie zaréwno indywidualnego, jak i zbiorowego prawa pracy
obserwujemy zjawisko powszechnego $cierania si¢ roznorodnych intereséw uczestni-
kéw procesu $wiadczenia pracy. Konflikt intereséw, co do tresci i zakresu uprawnien
lub obowigzkéw stron stosunku pracy (art. 1 k.p.), jest istotnym elementem charakte-
ryzujgcym prawo pracy. Mozna stwierdzié, ze w spoleczno-prawnej relacji pracodaw-
ca—pracownik konflikt intereséw jest zwykle czym$ nieuniknionym.

Na gruncie zbiorowego prawa pracy zagadnienie konfliktu intereséw stanowi rdzen
poszczegdlnych regulacji. Na przyklad powszechnie przyjmuje sie, ze rokowania zbioro-
we wigzg sie z ustawicznym konfliktem intereséw, z jakim majg do czynienia nie tylko
bezposrednie strony stosunku pracy, ale i r6znego rodzaju podmioty (instytucje) po-
$rednio uczestniczace w szeroko pojmowanym procesie $wiadczenia pracy (na przy-
kiad wtadza publiczna realizujaca okreslong polityke panstwows, zwigzki zawodowe
i organizacje pracodawcow majgce takze wlasne korporacyjne interesy). W przypadku
zwigzkéw zawodowych zagadnienie konfliktu interesow tgczy¢ nalezy z problematyka
ochrony zbiorowych intereséw pracownikéw'!. Polega ona na podejmowaniu przez
zwigzek zawodowy wielu réznych aktywnosci - jak rokowania zbiorowe, uzgodnienia,

! O ochronie intereséw indywidualnych i zbiorowych mowa jest gléwnie w art. 4 u.z.z. Oczywicie,
katalogi podobnych regulacji, ujetych zwlaszcza w kontekscie prawa do zrzeszania si¢, znajdujemy
w regulacjach miedzynarodowego prawa pracy, na przyklad w Powszechnej deklaracji praw czlowieka,
Miedzynarodowym pakcie praw obywatelskich i politycznych, Miedzynarodowym pakcie praw gospo-
darczych, spotecznych i kulturalnych, Europejskiej karcie spolecznej, nie wspominajac juz o konwen-
cjach i zaleceniach Migdzynarodowej Organizacji Pracy.
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konsultacje, pozyskiwanie informacji, akcje zbiorowe, formutowanie opinii, postula-
tow, wysuwanie zadan itp. - w imieniu zbiorowosci pracowniczej. Ustawa o zwigzkach
zawodowych kladzie gtéwny akcent na ten wlasnie rodzaj czynnej ochrony interesow
zbiorowych, pomijajac raczej jego inny wymiar — zbiorowe interesy organizacji zwigz-
kowej (interesy partykularne, korporacyjne), ktdre jedynie posrednio dotycza pracow-
nikéw (Baran 2014, s. 132).

Swoistg praprzyczyng trudnosci w odczytywaniu, czym jest konflikt intereséw na
gruncie prawa pracy, jest to, ze w literaturze naukowej funkcjonuje wiele podejs¢ do tej
problematyki. Niekiedy postrzegany jest on jako zjawisko destrukcyjne, niszczace ist-
niejacy fad i harmonie (Durkheim 1959, s. 44; Parsons, za: Bialyszewski 1972, s. XXV;
Merton 1982, s. 203-220). Drugie podejscie, prezentowane przez Georga Simmla (1975,
s. 26-30), Ralfa Dahrendorfa (2012, s. 147) czy Lewisa A. Cosera (2009, s. 101), traktu-
je konflikt jako podstawowy element rozwoju spotecznego i zmiany.

Konflikt interesdw, a raczej sytuacja konfliktowa, w prawie pracy jest zjawiskiem
spotecznym, ktore nie moze by¢ w pelni poddane reglamentacji prawnej, co oznacza,
ze prdba jego analizy z plaszczyzny teoretycznoprawnej napotyka na pewne bariery.
Z jednej strony jest to szeroka problematyka konfliktéw intereséw postrzeganych jako
czynnik sprawczy wzajemnych oddzialtywan podmiotéw stosunku pracy, partnerow
spotecznych podejmujacych dialog, a takze samego prawodawcy na ksztalt norm pra-
wa (Skapska 1991, s. 55). Pozytywnym jego aspektem jest stale dokonujaca sie rewita-
lizacja istniejacych norm prawnych, a w obszarach, w ktorych ich nie ma - tworzenie
nowych. Z drugiej strony jest to materia przeksztalcania konfliktu interesu w spor
zbiorowy. Najistotniejszym elementem struktury zinstytucjonalizowanego sporu jest
bez watpienia dzialalno$¢ normotworcza prawodawcy. Spér w ujeciu prawniczym wy-
maga bowiem uscislenia jego przedmiotu, zakresu i momentu powstania (Jonczyk 1995,
s. 401). Prawodawca, regulujac tre$¢ stosunku pracy i innych $cisle z nim powigzanych
stosunkéw prawnych, bezposrednio wplywa na rozmiar, intensywno$¢ i natezenie trud-
nego do unikniecia konfliktu intereséw.

5. Deficyt pojec

Rozwdj zbiorowego prawa pracy zwigzany jest niewatpliwie ze zjawiskiem jego ekspan-
sji poza tradycyjny obszar relacji, w ktdrym zasadniczg role odgrywajg strona zwigzko-
wa i pracodawca. Istotnym wyzwaniem w obszarze poznania naukowego jest analiza
norm tworzgcych omawiang dziedzine prawa pracy, na ktdry sklada si¢ rozstrzyganie
zagadnien obowigzywania, interpretacji i systematyzacji prawa. Do zadan szczegéto-
wych nauk prawnych nalezy takze tworzenie aparatury pojeciowej niezbednej do roz-
wigzywania powyzszych zagadnien (Nowak 1973, s. 29-31; Wréblewski 1982, s.125in.;
Lang, Wréblewski, Zawadzki 1986, s. 11). Mimo ze w literaturze przedmiotu tradycyj-
nym sposobem objasniania prawa pracy jest uzycie terminu ,,funkcja prawa’, to na grun-
cie zbiorowego prawa pracy obserwujemy swoisty deficyt poje¢, znacznie utrudniajacy,
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a niejednokrotnie uniemozliwiajacy dokonanie opisu i przeprowadzenie poglebionej
teoretycznoprawnej analizy zaréwno poszczegdlnych jego instytucji, jak i szerszych od-
niesien systemowych (Bogucka 2000, s. 11). Termin ,,funkcja prawa’, a zwlaszcza trady-
cyjnie postrzegana funkcja ochronna, wydaje sie nie do konca przystawaé do specyfiki
zbiorowego prawa pracy?. Dlatego tez warto szuka¢ pojec jezyka prawniczego, ktdre
nie tylko umozliwiajg opis poszczegdlnych instytucji zbiorowego prawa pracy, ale tez
stanowig klucz do oceny poszczegdlnych jego rozwigzan (Nowak 1973, s. 29-31; Wrob-
lewski 1982, s. 125 i n.; Lang, Wroblewski, Zawadzki 1986, s. 11).

Probg wskazania sposobu opisu zbiorowych stosunkéw pracy jest zastosowanie
pojecia rGwnowagi prawnej. W doktrynie zbiorowego prawa pracy dos$¢ czesto stoso-
wane jest pojecie rownowagi, ktdre na ogoét odczytywane jest w sposob do$¢ intuicyj-
ny. Niekiedy bywa ono utozsamiane z pojeciem réwnosci w prawie, réwnorzedno$ci
stron, czy tez jest uzywane jako element oceny poszczegdlnych rozwigzan prawnych.
Réwnowaga, jesli przyjmiemy ogdlng stownikows definicje, to stabilny ukfad prze-
ciwstawnych sil, warto$ci. W innym ujeciu to takze szczegélny stan, w ktérym sity
dzialajace na pewien przedmiot nawzajem si¢ rownowaza, to jest w dzialaniu swym
si¢ znoszg, a wiec nie powodujg ruchu, utrzymujac potozenie poziome lub pionowe,
nieprzechylajace si¢ w zadng strone.

Réwnowaga prawna to strukturalnie zintegrowana calo$¢ rozwigzan normatyw-
nych, dotyczgca praw i obowigzkéw pracodawcy i pracownika, podmiotéw reprezen-
tujacych ich zbiorowe interesy, ktdre to regulacje za pomocg mechanizméw prawnych
rokowan zbiorowych, partycypacji pracowniczej i sporu zbiorowego prowadzg do spo-
tecznie akceptowanej optymalizacji poszczegdlnych rozwigzan prawnych nakierowa-
nych na zazegnywanie konfliktéw intereséw i upodmiotowienie pracy. W literaturze
przedmiotu termin ,,funkcja prawa” jako narzedzie umozliwiajace opis prawa pracy nie
posiada jednolitego znaczenia. Trudno tez wskaza¢ jego glebszy kontekst aksjologiczny,
zwazywszy, ze do konica nie wiadomo, czy odnosi si¢ ono do celu, skutku, dzialania (roli),
czy tez do relacji, jakie dana regulacja prawa niesie ze sobg. Niewatpliwie takie warto$ci
jak godno$¢ pracownika i ochrona pracy mogg by¢ odnoszone do kazdego z tych aspek-
tow, ale juz sam termin ,,funkcja prawa” nie moze by¢ tak szeroko postrzegany, gdyz
zwyczajnie stalby sie nieczytelny. Termin ,,réwnowaga prawna” jawi sie jako znacznie
bardziej konkretny. W pierwszej kolejnosci dotyczy celu i skutkdéw prawa, a w swym
wymiarze podmiotowym nawigzuje zaréwno do pracodawcy, jak i do pracownika. Te-
leologiczny charakter tego pojecia wyraza sie nadto w staltym dazeniu do osiggniecia
réwnowagi prawnej w regulacjach prawnych i w zyciu spolecznym, a takze do utrzy-
mania jego efektow. Pojecie to ma swoje glebokie zakorzenienie w personalistycznej
koncepcji pracy, ktora zaktada, ze przedmiotowy wymiar pracy musi by¢ poddawany
warto$ciowaniu i kwalifikacji. Z tytutu wykonywania pracy przez cztowieka - bedacego
jedynym jej podmiotem — on sam jest pierwszym odniesieniem warto$ci pracy. Celem

? Kolasinski (2003, s. 90-91) stosuje pojecie funkeji ochrony intereséw pracowniczych jako ,,pier-
wotnej, wrecz naturalnej funkgji prawa pracy”. Zob. tez: Pisarczyk 2010, s. 19.
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prawa pracy, podobnie jak i samej pracy, jest zatem czlowiek i jego dobro, czyli pracow-
nik i pracodawca, osoba - podmiot w danej strukturze organizacyjnej.

6. Rbwnowaga prawna a nowelizacja

Konflikt intereséw na gruncie prawa pracy podlega zatem swoistej prawnej reglamen-
tacji, ktora dokonuje si¢ nie tylko na ptaszczyznie przepiséw powszechnie obowigzu-
jacych, ale takze przy czynnym udziale zainteresowanych stron. Proces ten moze by¢
zatem poddawany szczeg6lowej analizie z uwzglednieniem horyzontalnej i wertykalnej
metody dziatan réwnowazacych.

W pierwszym przypadku éw proces wigzaé si¢ bedzie z pytaniem o normatywna
przestrzen i instytucje stanowigce efekt jednostronnych regulacji prawodawcy. Kazda
decyzja ustawodawcy dotyczaca sfery praw i obowigzkéw pracodawcy i pracownika
koresponduje bowiem z ich szeroko rozumianymi interesami. Partykularystyczny cha-
rakter tego konfliktu intereséw, obecny na kazdym etapie stosunku pracy, jest przed-
miotem reglamentacji prawnej, ktéra z kolei opiera si¢ na metodzie wazenia poszcze-
g6lnych intereséw (wladzy publicznej, pracodawcy, pracownika, partneréw spotecznych
itp.). W konteks$cie nowelizacji ustawodawca, podejmujgc inicjatywe zmiany przepisow
prawa, w zakresie podmiotowym sporu zbiorowego bral pod uwage gtéwnie argumenty
wynikajgce z publicznego obowigzku realizacji postanowien wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego i nie przewidzial spolecznych skutkéw dokonywanych zmian w zakresie
realizacji prawa do strajku. Praktyka pie¢dziesiecioprocentowego kryterium frekwencji
w referendum strajkowym i problemy zwigzane z konieczno$cig zaliczenia zleceniobior-
cow do ogodtu zatrudnionych skutkowaé moze dalszym ostabieniem instytucji strajku
i potencjalnym wzmocnieniem nieformalnych form nacisku na pracodawce. Prowadzi¢
to moze do negatywnych skutkéw spolecznych w postaci zachwiania réwnowagi praw-
nej w zakresie zbiorowych stosunkdéw pracy.

Jesli chodzi o watpliwosci, ktdre koncentruja si¢ na skladzie osobowym poszcze-
golnych zwigzkéw zawodowych oraz ich uprawnieniem do wszczecia i prowadzenia
sporu zbiorowego w imieniu poszczegdlnych grup wykonujacych prace zarobkows,
to sposob, w jaki ustawodawca dokonatl zmian w ustawie o rozwigzywaniu sporéw
zbiorowych, obrazuje, jak ustawodawca nadmiernie komplikuje zwigzkowe prawo do
prowadzenia sporu zbiorowego. Krajowe regulacje cechuje daleko posunieta ingeren-
cja ustawodawcy — regulatora, ktéry w sposéb formalnoprawny sankcjonuje czynno-
$ci podejmowane przez wskazane podmioty w ramach procedury sporu zbiorowego.
Ten rodzaj dzialania prawodawcy, mimo ze w swej mocy sprawczej daleko posunie-
ty i oparty na jednostronnej metodzie ksztaltowania prawa, nie ma jednak charak-
teru bezwzglednego. Regulacja zakresu przedmiotowego sporu zbiorowego wynika
przede wszystkim z konieczno$ci respektowania aksjologii wolnosci obywatelskich,
w tym wolnosci zrzeszania sie i prawa do rokowan. Na gruncie Konstytucji Rzeczpo-
spolitej Polskiej (Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 ze zm.) wolnosci z zakresu zbiorowych
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stosunkow pracy zaliczane zostaly do kategorii wolnosci i praw politycznych (Sane-
tra 1997, s. 7). Istotnym elementem wolnosci koalicji jest podmiotowa ochrona przed
arbitralng ingerencjg organow wiladzy publicznej. Zadaniem ustawodawcy jest raczej
stworzenie sprzyjajacego otoczenia prawnego dla realizacji omawianych praw, a takze
rzeczywista (efektywna) implementacja zobowigzan prawnomiedzynarodowych (To-
maszewska 2014, s. 255). Ustawodawca, akceptujac rudymentarng zaleznos¢, iz prawo
do prowadzenia sporéw zbiorowych jest konsekwencjg prawa do zrzeszania sig, przy-
jal jednoczes$nie, ze po stronie pracowniczej jedynym podmiotem petnigcym funkeje
reprezentanta zatrudnionych w omawianym zakresie beda zwigzki zawodowe. Kore-
sponduje to z art. 11 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
(Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284 ze zm.), ktéry méwi o tym, ze kazdy ma prawo do swo-
bodnego tworzenia zwigzkdéw zawodowych i przystepowania do nich. Bez watpienia
przepis ten gwarantuje prawo do swobodnego zrzeszania si¢ (Garlicki, Hofmanski,
Wrdbel 2010, s. 671). Wolnos¢ koalicji potwierdza ponadto konwencja nr 87 Miedzy-
narodowej Organizacji Pracy (Konwencja dotyczaca wolnosci zwigzkowej i ochrony
praw zwigzkowych, Dz.U. 1958, nr 29, poz. 125), art. 5 Europejskiej karty spolecznej
(Dz.U. 1999, nr 8, poz. 67 ze zm.), art. 23 pkt 4 Powszechnej deklaracji praw cztowieka,
art. 22 ust. 1 Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych (Dz.U. 1977,
nr 38, poz. 167) oraz art. 8 Miedzynarodowego paktu praw gospodarczych, spotecz-
nych i kulturalnych (Dz.U. 1977, nr 38, poz. 169).

Jesli chodzi o plaszczyzne horyzontalna, to proces reglamentacji prawnej podlega
analizie z punktu widzenia uczestnikéw - aktoréw spolecznych, ktérzy powodowani
partykularnymi i kolektywnymi racjami, poszukujg réznorodnych metod jego roz-
wigzania. W tej sytuacji panistwo nie uczestniczy bezposrednio w dialogu spotecznym,
wprowadza jedynie ustawowe ramy co do przebiegu i ksztaltu negocjacji zbiorowych
(zakres podmiotowy i przedmiotowy). W koncepcjach nawigzujacych do ukladowego
typu regulacji konfliktéw nacisk jest polozony na procedury regulacji oraz kompetencje
stron uczestniczgcych w rokowaniach zawieranych w porozumieniach, przy znacznym
ograniczeniu roli jednolitych, materialnoprawnych regulacji ustanowionych przez pan-
stwo, szczegolnie gdy przedmiotem regulacji sg konflikty miedzy kolektywnymi akto-
rami spotecznymi (Skapska 1991, s. 75). Réwnowaga prawna, a w istocie trwaly proces
dazenia do niej, jest nie tylko elementem ustawicznej pomocy panstwa, zagwarantowa-
nej przez odpowiedni ksztalt ustawodawstwa pracy, ale tez efektem dialogu spotecznego
(wypracowanego kompromisu) partneréw spotecznych w ramach pewnej ,,przestrzeni
negocjacyjnej’, w wiekszym lub mniejszym stopniu reglamentowanej przez ustawodaw-
ce. Warunkiem zachowania rownowagi prawnej w przestrzeni regulacji prawnej sporéw
zbiorowych jest znaczace zwiekszenie przestrzeni negocjacyjnej w sferze zbiorowego
prawa pracy i wzmocnienia roli strony zwigzkowej jako partnera negocjacyjnego. Ra-
cjonalizacja procedury rozwigzywania sporu zbiorowego powinna by¢ rezultatem dia-
logu parteréw spolecznych na forum RDS - zwiekszenia rangi ogélnopolskiego dialo-
gu spotecznego, ktorego skutki ograniczatyby jednostronng uznaniowo$¢ ustawodawcy
przez narzucanie rozwigzan powszechnie obowigzujacych.
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7. Zakonczenie

Od 1 stycznia 2019 roku do zwigzkéw zawodowych moga przystepowac — oprdcz pra-
cownikdw - réwniez osoby zatrudniane na innej podstawie, w tym na podstawie umow
cywilnoprawnych (na przyklad umow zlecenia, uméw o swiadczenie ustug). Osoby te

uzyskaly liczne uprawnienia zwigzkowe, zblizone do tych, ktérymi dysponowali dotad

tylko pracownicy. Oprécz czlonkostwa osoby posiadajace status zatrudnienia niepra-
cowniczego zyskaly wiele uprawnien zwigzkowych. S to w szczegolnosci ochrona za-
trudnienia oraz prawo do zwolnienia od pracy z zachowaniem wynagrodzenia. Dopusz-
czenie zleceniobiorcéw do udzialu w zwigzkach rzutuje réwniez na relacje zbiorowe

w zakladzie pracy - zwigzek moze broni¢ juz nie tylko praw pracownikdéw, ale wszyst-
kich osob zatrudnionych. Sposob rozumienia konfliktu determinuje obrang przez

prawodawce metode jego regulacji. Panistwo jest wiec zobowigzane do zapewnienia

pokoju spotecznego w zbiorowych stosunkach pracy. Proceduralizacja sporu zbioro-
wego w formie decyzji ustawodawcy nie moze by¢ celem samym w sobie, jej norma-
tywny ksztalt podlega bowiem ocenie w perspektywie prawa do strajku (Skapska 1991,
s.75). W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze procedura prowadzaca do ogloszenia

strajku nie powinna by¢ zbyt skomplikowana, co oznacza, ze ustawowe warunki legal-
nosci strajku powinny by¢ uzasadnione i w zadnym razie nie mogg tworzy¢ zasadni-
czych ograniczen w korzystaniu z uprawnien przyznawanym zwigzkom zawodowym

(Pisarczyk 2014, s. 576 i prezentowana tam literatura). Istotnym czynnikiem réwno-
wagi jest wymog adekwatnosci, realizowany tak, by procedury pokojowe przyczynialy
sie do osiggniecia porozumienia nie przez szeroki horyzont czasowy obligatoryjnosci

ich stosowania, lecz przez przejrzystg, pozbawiong kazuistyki regulacje, respektujaca
autonomie partneréw dialogu.
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