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Abstract

Artists Must Eat as Well. Possibilities of Undertaking Completely
Non-profit Cultural Activities

Difficulties with financing cultural activities are a subject of many analysis throughout the years
as well as many attempts of finding a way to construct a balanced cultural policy at both the state
and local government level. Facing those, culture is a sector that is at the forefront of attempts
to raise funds for independent initiatives in a non-standard way. The article presents the analy-
sis of three cases of cultural projects of a fundamentally non-institutional and bottom-up nature,
as well as crossing sector boundaries. It points to the difficulties that such activities face, while iden-
tifying the existing potential and willingness to undertake non-financially motivated cultural ac-
tions. In connection with development of the phenomenon of self-organization in culture, as well
as the privatization and deinstitutionalisation of cultural participation, there is a need to change
the approach of financing cultural activities and actively going beyond the existing framework
of cooperation in this field.
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Ekonomia i kultura mogg si¢ wydawac elementami dwdch réznych, a czasem na-
wet nieprzystajacych do siebie porzadkéw. Kultura, ktérej zdefiniowanie nastrecza
niematych probleméw, odwoluje si¢ do przestrzeni w pelni lub przynajmniej w cze-
$ci niematerialnej: wartosci, zasad, regul, ktore stoja za poszczegolnymi ludzkimi
dzialaniami i wytworami [Czarnowski 2005; Storey 2003; Throsby 2010]. Jej two-
rzenie jednakze, jak rowniez uczestnictwo w niej wcigz w wigkszosci wypadkow
nieodzownie wymaga $rodkéw finansowych, ktérych brak lub niewystarczajaca
ilo§¢ nierzadko znaczgco utrudniajg lub uniemozliwiajg realizacj¢ konkretnych
projektow. William J. Baumol oraz William J. Bowen sg autorami znamiennej dla
przestrzeni kultury obserwacji, nazywanej chorobg kosztow. Wedle niej, w pew-
nym uproszczeniu, postep technologiczny w tym obszarze nie przektada si¢ na re-
dukcje wydatkéw na produkgje, a tym samym na wzrost wydajnosci oraz zyskow,
tak jak dzieje sie w innych sektorach, na przyktad w ustugach [Nierenberg 2015].
Dodatkowo ograniczony popyt na tego typu wytwory sprawia, ze ceny biletéw sa
zazwyczaj ponizej poziomu wynikajgcego z prostego rachunku ekonomicznego,
przez co wplywy nie rGwnowazga nakladow. Bez wzgledu na ksztalt i skale wspiera-
nia dzialalnosci kulturalnej przez panstwo, ,,produkeja i dystrybucja dobr kultury
jest procesem niezwykle kosztownym i zazwyczaj deficytowym” [Ilczuk 2015: 29].

Jednocze$nie kultura jest sektorem podatnym oraz ch¢tnym do podejmowania
prob alternatywnego pozyskiwania funduszy, takich jak crowdfunding. Zdarzaja sie
nawet przypadki realizowania projektu tylko srodkami wlasnymi danej grupy. Poszu-
kiwanie alternatywnych sposobéw zdobywania srodkéw finansowych zwigzane jest
takze z problemem niedofinansowania sektora kultury - czy raczej takiego lokowania
zasobow, ktory uniemozliwia zdobycie wsparcia dla wszystkich inicjatyw. Klopoty
finansowe kultury wynikajg po czesci z przyjetych przez administracje panstwowa
i samorzadowg polityk kulturalnych, ktére z zalozenia przedkladajg jedne dzialania
nad inne, wybierajac te bardziej wpisujace sie w okreslony odgdrnie kierunek rozwoju
sektora kultury. Na przyktad wiele z inicjatyw podejmowanych przez organizacje
pozarzagdowe w kulturze odbywa sie tylko dlatego, Ze s na nie srodki w konkretnym
priorytecie. Fundacja, ktorej autorka byla czlonkinia przez kilka lat, miata na swoim
koncie sporg liczbe niewielkich projektéw podjetych w danym ksztalcie gtéwnie
dlatego, ze w ten sposob wypisywaly si¢ one na przyktad w przyjety przez minister-
stwo lub jednostke samorzadu rok tematyczny. Fakt, ze w kulturze crowdfunding
czy dziatalno$¢ w ramach oddolnie tworzonych spétdzielni funkcjonuja preznie
[Skowronska, Biatous 2019], jest po czgsci zwiazany z okolicznosciami, w ktérych
organizacje tego sektora zmuszone sg nierzadko do poszukiwania alternatywnych
sposobow finansowania. Ich dziatalno$¢ wykracza poza okreslone z gory formy
funkcjonowania, do$¢ sprawnie reagujac na dynamicznie zmieniajace si¢ otocze-
nie oraz pojawiajace si¢ nowe mozliwosci [Kostera, Kociatkiewicz 2018]. Podobnie
dzieje si¢ w wypadku powstawania nowych form uczestnictwa w kulturze, w ramach



ktoérych znajduje si¢ coraz wiecej alternatywnych sposobéw na zaangazowanie jak
najwigkszej liczby 0sob przy jak najnizszych kosztach.

Analizy dotyczace zwiazkéw miedzy kulturg i sztukg a pieniedzmi rozkladaja
réznie. Skupiajg si¢ na politykach panstwowych lub samorzadowych dotyczacych
finansowania tego sektora [Szulborska-Lukaszewicz 2009], sytuacji artystow na
rynku pracy [Kopec 2016; Szreder 2016], zarzadzania projektami w kulturze [Goral,
Kedziora, Koscielna, Zdebska-Schmidt 2015], omawiaja zjawiska sponsoringu [Lis
2012] lub crowdfindingu [Pluszynska, Szopa 2018]. Z kolei badania zajmujace sie
uczestnictwem w kulturze wskazuja na jego prywatyzacje¢ oraz deinstytucjonalizacje
[Bachorz et al. 2014]. Partycypacja jest w tym obszarze rozumiana jako dynamiczny
proces wlaczania i wylaczania jednostek oraz grup w dzialania definiowane kul-
turowo, co jest przede wszystkim zwigzane z ,,odbiorem (recepcja), uczeniem sig,
wykorzystywaniem i konsumowaniem débr kultury” [Uczestnictwo... 2013], i to
zaréwno tych doébr wytworzonych przez innych, jak i przez sama zainteresowana
osobe. Przez pojecie uczestnictwa ,nalezy zatem rozumie¢ nie odrebne dzialania, lecz
powigzane ze sobg formy zaangazowania kulturalnego, ktére wspélnie sktadajg sie
na proces uczestnictwa” [Kisiel 2013: 350]. Decyzja o jego formie jest podejmowana
indywidualnie, dostosowywana do potrzeby chwili i/lub dostgpnych mozliwosci.
Znaczacg role w przemianach uczestnictwa odegrato upowszechnienie internetu,
umozliwiajace dotarcie do wczesniej niedostepnych tekstow kultury, a takze wy-
tworzenie sie rdznego typu spolecznosci wirtualnych podzielajacych wspdlne za-
interesowania. Przestrzen wirtualna umozliwifa zatarcie granicy miedzy nadawca
a odbiorcg, tworcg a widzem, jak rowniez pozwolita na szybkie dotarcie informacji
do duzych grup osoéb, wyksztalcenie si¢ wspdlnot wokat tekstow niszowych, a tym
samym przeksztalcenie charakteru uczestnictwa w kulturze [Kisiel 2013; Lisowska-
-Magdziarz 2017].

Alternatywne obiegi kultury oraz formy uczestnictwa sg zaréwno efektem, jak
i przyczyna przeksztalcen w zakresie podejécia do finansowania inicjatyw kulturalnych.
Rozmaite préby odmiennego podejscia do zagadnienia funduszy, zwiazane w duzej
mierze z wzrostem samoorganizacji w kulturze [Adamiecka-Sitek, Lewicki 2017],
wskazuja na potencjalne mozliwosci odejscia od zaleznosci darczynca-grantobiorca,
jak rowniez obejscia problemu braku pieniedzy na kolejne inicjatywy. Wydaje si¢
takze, ze w kulturze istnieje potencjal do jej tworzenia poza logika ekonomicznag,
a nawet checi do dzialalnosci dostownie non profit. Nie oznacza to jednak, ze ar-
tystow i ludzi kultury nie interesuja sprawy materialne. Jak zauwaza Kuba Szreder:

Bieda artystow jest tak mocno wrosénieta w nasze mysélenie o sztuce, ze wlasciwie nie podlega
dyskusji. W koncu, jak méwi ludowe przyslowie, ,artysta gtodny jest bardziej ptodny”. Czy
tez, jak to ujat mer Berlina, artysci sg ,,biedni, ale za to seksowni” (przynajmniej do pewnego
wieku). Jednak sami ludzie sztuki nie sa zbyt skorzy do podzielania tej potocznej madrosci.
Trudna sytuacja materialna jest obiektem ich codziennych zgryzot i tematem powszechnych
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narzekan. Trzeba podkredli¢, ze pauperyzacja w $wiecie kultury nie jest jedynie subiektywnym
odczuciem uzalajacych sie nad sobg frustratow [Szreder 2016: 26].

Celem tekstu jest zatem wskazanie oraz opis przejawow dzialalno$ci w obszarze
kultury, w ramach ktdrej zagadnienia finansowe nie sg na pierwszym miejscu, jak
réwniez proba odpowiedzi na pytanie, z czego wynika tego typu podejscie oraz
jakie konsekwencje ze soba niesie. Przedstawione zostang trzy przyklady, z ktorych
dwa pozostaja jednoczes$nie doswiadczeniami autoetnograficznymi autorki, a je-
den z nich zbadany zostal za pomocg analizy wypowiedzi dostepnych publicznie
(przede wszystkim wpiséw i komentarzy autorstwa opisywanych blogerow). W ten
sposob w dwdch pierwszych przypadkach mozliwe bylo uzyskanie informacji
niedostepnych dla 0sdb obserwujacych dang inicjatywe z zewnatrz — z kolei wy-
powiedzi blogeréw z racji ich konsekwentnej pracy nad autentyczno$cia wlasnego
wizerunku [Hatalska 2016] stanowig rzetelny material badawczy.

Tekst podzielony jest na dwie cze$ci. W pierwszej z nich omdwione zostang
wybrane przyklady dzialalnosci kulturalnej — opisane jej warunki, motywacje oraz
problemy. Druga cze$¢ zawiera rozwazania dotyczace potencjalnych odpowiedzi na
trudno$ci zidentyfikowane w pierwszej, aby zakonczy¢ wskazaniem na mozliwosci
podejmowania inicjatyw kulturalnych przekraczajacych kwestie zwigzane z zagad-
nieniami finansowymi.

La horyzontem grantow

Dzialalno$¢ kulturalna w niemalym stopniu opiera sie na aktywnos$ci podmiotéw
pozarzadowych lub nieformalnych grup [Przewlocka 2011]. Wiszystkie opisane po-
nizej przyklady wkraczania w przestrzen kultury dotyczg takich wlasnie sytuacji -
pierwszy z nich jest inicjatywa fundacji, drugi powstaje na przecigciu dziatalnosci
nieformalnej oraz naukowej, a trzeci jest indywidualna, prywatng decyzja poszcze-
golnych oséb. W wypadku dwoch pierwszych podstawowa metoda analityczng jest
autoetnografia [Zawadzki 2015]. Autorka przez kilka lat byta aktywna wolontariuszka
fundacji opisywanej w pierwszym przypadku, jest réwniez jedng z opiekunek grup
projektowych bedacym przedmiotem drugiej z analiz. Pierwszy przypadek zostal
takze uzupetniony o dane z dwdch indywidualnych wywiadéw poglebionych prze-
prowadzonych z wolontariuszkami fundacji. Trzecia inicjatywa opisana jest przede
wszystkim na podstawie zebranych wypowiedzi badanych, dostgpnych publicznie
na réznego rodzaju portalach. Laczy je, oprocz pozainstytucjonalnego charakteru,
brak potrzebnych zasobéw finansowych, z ktérego wynikaja réznorakie trudnosci
oraz proby odnalezienia sposobdw na ich pokonanie.

Fundacja, bedaca organizatorem omawianego w pierwszej kolejnosci festiwalu,
jest lokalna organizacja pozarzadowa dziatajacg na rzecz artystow muzykow. Jednym



z jej sztandarowych projektow jest coroczny festiwal, podczas ktorego odbywa sie
wiele spotkan, dyskusji, warsztatow oraz koncertéw, majacych na celu zaréwno edu-
kacje srodowiska muzycznego, jak i spotkanie jego przedstawicieli. Na festiwal kaz-
dego roku zapraszani sg specjaliSci z dziedzin, jak réwniez osobistosci znane wéréd
muzykéw i/lub z ogromnym doswiadczeniem w pracy w tej sferze. Wydarzenie to
organizowane jest sitami wlasnymi fundacji. Przechodzaca przez lata r6znego rodza-
ju kryzysy wewnetrzne fundacja, na ktorg sklada sie w zaleznosci od roku od kilku
do kilkunastu os6b statych czlonkéw zarzadu oraz wolontariuszy, w zasadzie kazdej
wiosny rozpoczyna prace nad festiwalem w mniej lub bardziej zmienionym sktadzie
osobowym. Jedynie nieliczni otrzymuja za swoja prac¢ wynagrodzenie. Wolontariat
jest dobrowolny i zasadza si¢ przede wszystkim na edukacji, zdobywaniu doswiadcze-
nia w organizowaniu wydarzen, jak réwniez kontaktow w srodowisku muzycznym.
Autorka jako wolontariuszka brala udzial w organizacji trzech edycji festiwalu. Pod-
czas ich realizacji pojawialy sie rozne problemy, ale jedna trudno$¢ wystepowata za
kazdym razem - fluktuacja osob organizujacych oraz brak wystarczajacych zasobow
finansowych. Pozyskiwane byly srodki z dofinansowan przystugujacych organizacjom
pozarzagdowym - zar6wno na poziomie lokalnym, jak i panstwowym. W tym aspekcie
kazde NGO ma juz na starcie lepsza pozycje niz grupy nieformalne oddolnie tworzace
kulture i potrzebujace zewnetrznego wsparcia finansowego. Te drugie bowiem moga
sie o nie ubiega¢ w znacznie mniejszym stopniu niz sformalizowane fundacje czy
stowarzyszenia. Ich zakladanie jest zresztg cz¢sto motywowane wlasnie mozliwoscia
ubiegania si¢ o granty. W wypadku omawianej fundacji udawato sie z roku na rok
uzyska¢ pieniadze, ktére pozwalaly na zorganizowanie festiwalu w ambitnym, cho¢
nie zawsze zaplanowanym pierwotnie ksztalcie. Szczera chec zaplacenia kazdemu
prelegentowi za wlozony przez niego wktad merytoryczny nierzadko zderzala si¢
z brakiem wystarczajacych dla wszystkich srodkéw finansowych i konczyto sie na
wygtaszaniu wykladéw po znajomosci dla dobra sprawy ze wzgledu na przyjazn.
Fluktuacja organizatoréw takze w pewnym stopniu zwigzana byla z kwestiami pie-
nieznymi. Jedna z wolontariuszek wypowiadala si¢, jeszcze zanim sama zrezygnowala
z dzialalno$ci w fundacji:

ja bym bardzo chciala wierzy¢ w to, ze ten naplyw teraz naprawde $wietnych ludzi, bo teraz
$wietni ludzie przyszli, z duza energia, zapalem do roboty, ze to juz zostanie. Ale wlasnie bio-
rac pod uwage doswiadczenia poprzednich lat i to, Ze nawet niektére filary [osobowe — przyp.
O.K.] nam sie posypaly, takie dos¢ powazne, to obawiam sie jednak, ze w momencie, w ktérym
ludziom dojda inne obowigzki (...), jezeli, powiedzmy, nie zaczniemy zarabia¢ na tym w jaki-
kolwiek sposob, to dojdzie do momentu, w ktérym kto$ nie bedzie mogl, nie bedzie miat czasu
(...). Niestety obawiam sie, ze (...) przy tym, co mamy teraz, jezeli sie nie zmieni ta sytuacja
finansowa, albo nie bedzie nas wiecej, tak zeby bardziej dzieli¢ te zadania, Zeby mie¢ mniej
do roboty, to bedzie caly czas plyna¢, w jedna i w druga strone [autor anonimowy A 2012].
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Juz rok po tej rozmowie, gdy zaréwno badana, jak i autorka przestaty aktywnie
dziata¢ w fundacji, uzyskata ona dodatkowe wsparcie finansowe oraz mozliwos¢
poprowadzenia wlasnego, calorocznego programu dla muzykéw. Nim sie to jednak
stalo, z organizacji odeszto kilka kluczowych dla jej wczesniejszej dziatalnosci osob,
w tym jedna ze wspolzalozycielek. Powody odejscia byly rézne i ztozone. Z reguty byty
jednak jako$ powigzane z pieniedzmi - brak gratyfikacji finansowej uniemozliwiat
pelne zaangazowanie czasowe. Niemozno$¢ zatrudnienia, a tym samym zaangazo-
wania wigkszej liczby 0sdb sprawiala, ze aktywni cztonkowie byli przecigzeni pracg
i nie wykonywali jej tak dobrze, jakby chcieli. Zapytana o przyczyny kilkukrotnego
odejsécia i powracania do fundacji inna wolontariusza odpowiedziata:

Przewaznie byly to gorsze momenty w moim zyciu (zwiazane z brakiem czasu czy problemami
finansowymi, bo przeciez za to, co robi¢ w fundacji, nie otrzymuje wynagrodzenia, a zdarza
sie, ze zabiera sporo czasu jak praca na etat) [autor anonimowy B 2012].

Na zewnatrz nie dostrzegano tych problemoéw - goscie festiwalu i odwiedzajacy
gratulowali pomystowosci, listy go$ci oraz réznorodnosci oferty. Pieniagdze bowiem
byty - tyle ze w ilo$ci, ktora umozliwiala pokonanie probleméw zewnetrznych, ale
juz nie tych wewnatrz organizacji.

Drugi omawiany przypadek jest dos¢ specyficzny — dotyczy bowiem festiwalu,
ktérego twércami sg studenci pierwszego roku studiéw, przygotowujacy to wyda-
rzenie w czasie obowigzkowych zaje¢ dydaktycznych. Sktad osobowy organizatorow
zmienia si¢ zatem w calosci co roku. W miare stalymi punktami pozostaja jedynie
opiekunowie grup (wsrdd ktdrych znajduje si¢ takze autorka), bedacy z reguty dok-
torantami lub doktorami, jednakze ich sklad wymienia sie troche podczas kazdej
edycji. Te inicjatywe spaja zatem przede wszystkim jej charakter - festiwalu studenc-
kiego, skfadajacego sie z kilku wydarzen, nad ktérymi przez caly rok akademicki
mlodzi ludzie pracujg w grupach projektowych. Jest to wydarzenie powstajace na
styku dziatalno$ci nieformalnej oraz akademickiej. Opiekunowie poszczegolnych
grup nadaja im ogdlny ksztalt — proponuja zorganizowanie wystawy, koncertu
czy gry terenowej, jednakze ostateczny ksztalt wydarzenia zalezy od kreatywno-
$ci studentow. Jako taki festiwal nie ma osobowosci prawnej, powstaje zasadniczo
z inicjatywy grupy niesformalizowanej. Funkcjonujac w ramach uniwersytetu, ma
dostep do dofinansowania z pieniedzy Dyrektora Instytutu, w ktérym odbywa sie
to wydarzenie, Dziekana Wydziatu, jak réwniez Samorzadu Studentéw, lecz nie
moze wystepowac o $rodki zewnetrzne zarezerwowane dla organizacji pozarza-
dowych. Fundusze uzyskiwane z uniwersytetu sg z reguly dalece niewystarczajace,
a inicjatywa jest zbyt malo autonomiczna oraz w niewielkim stopniu wpisujaca
sie w aktualne polityki kulturalne, by mozna byto sie ubiega¢ o wigksze fundusze
zewnetrzne. W zwiazku z tym kazda grupa projektowa, oprdécz nauki tworzenia
konkretnego wydarzenia kulturalnego, ma takze obowigzek zorganizowa¢ kilka



wydarzen fundraisingowych, ktére pozwolg zebra¢ jakis procent srodkow potrzeb-
nych do zrealizowania ich planéw. Z reguly jednak i te srodki nie sa dostatecznie
wysokie. W tej sytuacji rozwigzaniem jest zaproszenie organizacji pozarzagdowej do
bycia formalnym wspolorganizatorem festiwalu i z jej pomoca ubieganie sie o fun-
dusze dostepne dla III sektora. Rozwazane jest stworzenie NGO skupionego wokot
festiwalu, jednakze w obliczu corocznej fluktuacji organizatoréw realizacja tego po-
mystu jest znaczaco utrudniona. Mozna powiedzie¢, ze jest to dla studentéw szkota
zycia w kulturze —- wymaga bowiem takiego dysponowania srodkami, ktére pozwoli
na realizacj¢ optymalnego planu dzialan. Jednakze w sytuacji, w ktorej studenci
pierwszego roku zostaja na samym poczatku studiéw postawieni przed niefatwym
zadaniem zorganizowania grupowo konkretnego wydarzenia, a dodatkowe trud-
nosci finansowe nierzadko s3 juz ponad ich mozliwosci. Wymagaja one zaréwno
od nich, jak i od opiekunéw sporej elastycznosci w planowaniu, jak réwniez krea-
tywnosci w pozyskiwaniu cho¢ drobnych kwot, umozliwiajacych wykonanie planu
przynajmniej na poziomie minimum. Pienigdze nie s3 najwazniejszym punktem
zalozen dotyczacych tego festiwalu — niemniej jednak nierzadko przenosza srodek
cigzkosci z nauki zarzadzania projektami kulturalnymi na rzecz szybkiego kursu
pozyskiwania funduszy dla grup niesformalizowanych.

Ostatni analizowany przypadek jest nieco odrebny od dwdch poprzednich, do-
tyczy bowiem sytuacji polskich blogeréw kulturalnych. Ta nisza blogosfery skupia
osoby zainteresowane dzieleniem si¢ oraz wymiana informacji, opinii, przekonan na
temat réznego typu tekstow kultury, takze niszowych. Czesto sg to blogi indywidual-
ne, wlasciwie zawsze pozainstytucjonalne, prowadzone przez pasjonatow, ktorzy
nie mogg si¢ utrzymac z samego prowadzenia bloga. Ich dzialalnos¢ w ogole nie
jest zauwazana z perspektywy polityk kulturalnych, podobnie zreszta jak wiekszos¢
oddolnych inicjatyw samoorganizujacych sie, niezrzeszonych jednostek. Blog jest
zatem jednocze$nie nowa forma uczestnictwa w kulturze i jej wytworem - recenzje,
teksty polemiczne, zestawienia czy innego typu teksty maja charakter hybrydowy.
Tak samo jak blogerzy sg przyktadem na wspdlczesne zacieranie granicy nadawca-
odbiorca, specyficzne zwlaszcza dla nowych medioéw [Lisowska-Magdziarz 2017],
tak ich teksty takze stanowig przyklad na laczenie w ramach jednego tekstu kultury
cech jej wytworu i formy uczestnictwa.

To nie jest tak, ze blogerzy — przynajmniej niektérzy z nich, o wigkszych zasie-
gach i dluzszym czasie istnienia bloga — w ogoéle nie zarabiaja na swojej internetowe;
dziatalno$ci. Jednakze wydaje sig, ze nie ma wérdd nich osoby, ktoéra mogtaby w ca-
tosci zrezygnowac z pracy na etat na rzecz poswiecenia si¢ blogowaniu. W wypadku
blogdw o kulturze jest to nie tylko kwestia braku takich samych mozliwosci, jakie
majg inne blogosfery (np. modowa czy kulinarna), ale w pewnym stopniu wyboru
autorow, oraz sytuacji, w jakiej znajduja si¢ piszacy;
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trudno jednoznacznie zawyrokowaé, czy blogerzy kulturalni nie umieja zarabiaé czy raczej
podchodza do zarabiania na blogu niechetnie z prostego powodu - leku o reakcje czytelni-
kéw. Bloger lifestylowy polecajacy na swoim blogu produkty — nawet jesli jest to szczoteczka
do zebow - raczej nie ma szans straci¢ wrazenia wiarygodnego. W przypadku blogeréw pi-
szacych swoje opinie o wytworach kultury zachodzi nie tylko (...) zjawisko autocenzury, ale
tez obawa, ze czytelnicy kazdg pozniejsza recenzje bedg traktowali jako podyktowang przez
sponsora [Czajka-Kominiarczuk 2016].

Sprawa okazuje si¢ zatem bardziej skomplikowana niz we wczesniej opisanych
wypadkach festiwali. Blogerzy kulturalni sg osobami przyczyniajacymi sie do two-
rzenia alternatywnych obiegéw kultury, jak réwniez oddolnej edukacji kulturalnej
[Kosinska 2019]. Sg jednym z ogniw charakterystycznych dla wspdlczesnego (nie)-
uczestnictwa w kulturze, umozliwiajac wymiane informacji na jej temat w sposob
sprywatyzowany, zdeinstytucjonalizowany, spersonalizowany oraz zasadniczo bez-
kosztowy dla czytelnika. W pewnym sensie z zaloZenia dzialajg oni non profit - co
nie oznacza, ze gdyby istnialy mozliwosci poswiecenia si¢ w calo$ci blogowi z po-
wodow finansowych czes¢ autordw, by tego nie zrobita. Jak jednak wypowiada sie
jedna z blogerek:

budowanie brandu i profesjonalizacja w naszym przypadku nie przektada si¢ na mozliwosci
prowadzenia bloga jako biznesu. Zaryzykowatabym nawet stwierdzenie, ze gdyby taka moz-
liwos¢ byta realna, niewiele 0séb by z niej skorzystalo, bo cenimy sobie niezalezno$¢ opinii
oraz poglebione podejécie do tematu [Marudzinska 2016].

Problem jest zreszta znacznie bardziej ztozony - pieniedzy w blogosferze kul-
turalnej nie ma wiele, tworcy wchodzg w nia ze swiadomoscia, Ze nie bedzie to
zapewne ich pelnoetatowe zajecie i wydaja si¢ na to gotowi. Poza tym, jak zauwaza
Katarzyna Czajka-Kominiarczuk, znana szerzej jako Zwierz Popkulturalny:

pienigdze na promocje kultury czeéciej trafiaja do blogeréw nieblogujacych o kulturze. Nie
ze wzgledu na ich profesjonalizm, ale statystyki. Powstaja Srednie teksty o wydarzeniach kul-
turalnych na blogach, ktorych czytelnicy nie sg zainteresowani kulturg, ale po prostu jest ich
wiecej. Co dla blogeréw kulturalnych bywa piekielnie frustrujace, gtéwnie dlatego, ze rézni
nas od wielkich blogéw podejmujacych rézne tematy takze jakos¢ czytelnikow. Mozemy mieé
ich mniej, ale przekaz jest kierowany do ludzi zainteresowanych. A takich wcale nie ma tak
wiele [Czajka-Kominiarczuk 2016].

Dzialalnos¢ blogeréw kulturalnych nie jest zwigzana gtéwnie z motywacja finan-
sowa. Jednakze takze oni muszg znalez¢ swoje Zrodlo utrzymania — dzialaja na rzecz
kultury w czasie dodatkowym, poza pracg zarobkowa. Gdyby pienigdzy w kulturze



nie bylo w ogdle, sytuacja bylaby inna - istnieje jednak przeswiadczenie, ze fundu-
sze s3, lecz przekazywane sg w inne miejsca, z pominigciem blogosfery kulturalne;j.

Nie ma wyjseia, zrob to sam

Wiszystkie opisane powyzej przyklady wskazuja na trudnosci, z jakimi borykaja sie
organizatorzy lokalnego i/lub oddolnego zycia kulturalnego w Polsce. Jednoczes-
nie wskazujg jedynie na kilka przyktadow formy tej organizacji — kultura tworzo-
na jest na wiele sposobdw, nie tylko z inicjatywy panstwowej, samorzadowej czy
duzych organizacji pozarzadowych, ale takze na poziomie jednostkowym. Wynika
to zaréwno z checi i potrzeby, jak i koniecznosci odnalezienia alternatywnych spo-
sobow funkcjonowania w obliczu braku pieniedzy przyznawanych przez organy
administracji publicznej. Inicjatywa oraz checi s i pozwalaja one nierzadko na
przekroczenie brakéw w funduszach - nie powinno by¢ jednak tak, ze do sektora
kultury z zalozenia wchodzi sie bez nadziei na finansowg gratyfikacje na poziomie
umozliwiajacym nie tylko swobodne realizowanie dzialalnosci kulturalnej, ale nie-
kiedy i codzienne utrzymanie.

W teorii w najbardziej komfortowej sytuacji jest fundacja - jako organizacja
pozarzagdowa ma mozliwo$¢ ubiegania sie o srodki finansowe niedostepne dla
inicjatyw stworzonych przez grupy czy jednostki niesformalizowane. To nie gwa-
rantuje jednak jeszcze sukcesu — konkurencja w zakresie pozyskiwania funduszy
zewnetrznych w III sektorze jest ogromna, a sposoby ich przyznawania nierzadko
pozostaja niejasne dla samych dzialaczy [Charycka, Gumkowska 2017]. Koniecznosé
precyzyjnego wypelniania kolejnych wnioskéw zajmuje aktywistom czas i zabiera
energie, ktéra moglaby by¢ w wiekszym stopniu przeznaczana na same dzialania
kulturalne. Rzecz jasna nie nalezy przesadza¢ w drugg strone - zadna inicjatywa,
nie tylko w przestrzeni kultury, nie moze otrzymac czy to publicznych, czy prywat-
nych pieniedzy jedynie z racji swojego istnienia. Ubieganie si¢ o dofinansowanie
jest niekiedy testem na determinacj¢ organizatordw - jesli energia i checi wyczerpia
sie juz na etapie wypelniania wnioskéw, moglyby nie dotrwa¢ do konca projektu,
nawet w wypadku posiadania potrzebnych srodkéw finansowych.

Pozostale dwa przypadki sa dos$¢ niestandardowe i wskazujg na alternatywne
drogi, na jakich moga powstawac inicjatywy kulturalne. Z innymi wyzwaniami mie-
rz3 si¢ studenci, pracujacy nad festiwalem przez kilka miesiecy, a z innymi blogerzy,
bedacy wlasnymi szefami, z czym wigze si¢ nieustanna praca nad automotywacja
do dziatania. Studenci zorganizuja festiwal bez wzgledu na okolicznosci, cho¢by
z racji wymagan dotyczacych zaliczenia przedmiotu - niemniej trudnosci natury
materialnej moga stanowi¢ znaczacg bariere w osiagnigciu zaplanowanego ksztat-
tu, jak rowniez utrzymaniu motywacji do pracy. Blogerzy kulturalni podejmuja si¢
inicjatywy tworczej, wiedzac, ze najpewniej nie przyniesie im ona zarobkow, ktore
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pozwolilyby na utrzymanie si¢ w catosci z dziatalno$ci okoloblogowej. Wpisuja
sie oni we wspodlczesne formy uczestnictwa w kulturze, pozostajac przy tym wciagz
w sferze dziatalnosci hobbistycznej, nie z racji amatorskiego podejscia do analizowa-
nych tematow, lecz z koniecznosci - braku mozliwosci pracy na blogu na peten etat.

Kazdy z tych przypadkéow wymagalby w teorii nieco odmiennego rozwigzania,
wskazuje takze roznorodne zagadnienia niepodlegajace zadnej z publicznych polityk
dotyczacych kultury. Sfera tej nieobecno$ci wydaje si¢ rozszerza¢ wraz z rosnaca
liczbg alternatywnych form tworzenia i uczestnictwa w kulturze. Fundacja w zasa-
dzie zdobyta juz fundusze zewnetrzne, umozliwiajace jej w miare swobodna prace
nad festiwalem - wcigz jednak nie potrafi wynagrodzi¢ finansowo wszystkich zaan-
gazowanych wolontariuszy. Klopoty finansowe w latach wcze$niejszych przetozyly
sie takze na utrate kilku znaczacych czlonkéw organizacji, ktérzy zmuszeni zostali
do zaprzestania swojej aktywnosci migdzy innymi z braku wolnego czasu na dzia-
talno$¢ pasjonacka. Festiwal studencki co roku zdobywa dofinansowania o rdznej
wysokosci, uczac przy okazji organizatoréw wnioskowania o fundusze zewnetrzne,
jak rowniez elastycznego planowania dziatalnosci kulturalnej. Wiele rozméw za-
czyna si¢ i koniczy na pytaniu: ,,czy kto$ tam kogo$ zna?”. Posiadanie oraz uzyskanie
kontaktow w przestrzeni, w ktorej si¢ dziala, jest niezwykle wazne, jednakze cata
dzialalno$¢ okotofestiwalowa nie powinna zamykac si¢ na réznorakich znajomos-
ciach jej organizatoréw. Blogerzy pracuja w duzym stopniu non profit, podjawszy
taka autonomiczng i $Swiadoma decyzje — nie oznacza to jednak, ze skoro tak jest, to
juz tak by¢ powinno. Zwtaszcza instytucje kultury powinny, jak sie wydaje, zwrdcié
wiekszg uwage na wspolprace z tego typu podmiotami - jak stusznie zauwazyla
Czajka-Kominiarczuk, blogerzy nie docieraja do setek tysiecy osob, ale za to mozna
zalozy¢, ze czytajg ich ludzie nieprzypadkowi, naprawde zainteresowani tematem.

Czy zatem mozna podejmowaé dziatalnos¢ kulturalng z pominieciem lub
przeznaczeniem minimalnych zasobow na kwestie finansowe? Wydaje sie, ze tak,
pytaniem pozostaje jednakze, czy tak powinno by¢. Tego typu funkcjonowanie nie
jest tylko i wytacznie wynikiem kreatywnosci oraz niewymuszonego poszukiwania
alternatywy przez konkretnego podmioty. Z jednej strony w kulturze istnieje spo-
ry potencjal i wiele prob inicjatyw wymykajacych si¢ logice ekonomicznej. Coraz
liczniej dzialajace w kulturze spoldzielnie, a wiec dobrowolne i autonomiczne zrze-
szenia osob powstale dla ,,zaspokojenia swoich wspoélnych aspiracji i potrzeb eko-
nomicznych, spotecznych i kulturalnych poprzez wspotposiadane i demokratycznie
kontrolowane przedsiebiorstwo” [Spétdzielczosé 2020], wskazujg na przejmowanie
prowadzenia dzialalnosci kulturalnej przez oddolne inicjatywy. Spotkania, dyskusje,
panele o tematyce kulturalnej odbywaja si¢ poza ,tradycyjnym” obiegiem kultury
oraz koniecznymi na nig srodkami. Wspoétpraca réznych podmiotéw pozwala na
jej samoorganizacje przez osoby zainteresowane tego typu aktywnoscig w sposéb
w zasadzie bezkosztowy. Kultura jest tu w awangardzie dziatalnosci niepoddajacej
sie wymaganiom stricte ekonomicznym. Jednak z drugiej strony inicjatywy takie



mozliwe s3 do podjecia czy to jednorazowo, czy przez jaka$ forme dzialalnosci
umozliwiajgcej zdobycie pieniedzy. Kawiarnia chetnie udostepni swoja przestrzen do
przeprowadzenia dyskusji nie (tylko) z racji pozytywnego nastawienia wlascicieli
do tego typu inicjatyw, ale takze dlatego, zZe wigkszos$¢ gosci zakupi podczas spot-
kania kawe czy herbate. Spoldzielnia zaprasza na rézne spotkania, sprzedajac jed-
nocze$nie ksiazki, nad ktérymi prowadzona jest dyskusja, lub kawe i ciastko, by
lepiej si¢ rozmawialo. Ucieczka od pieniedzy nie oznacza zanegowania potrzeby
ich posiadania — raczej probe przesuniecia akcentéw ze spraw materialnych na nie-
materialne. Organizatorzy kultury sg nierzadko gotowi pracowac bez ogladania si¢
na kwestie finansowe — odpowiada¢ moga jednakze tylko za samych siebie, bo juz
tak praktycznych kwestii jak wydrukowanie plakatow prawie na pewno nie zrealizujg
catkowicie bezptatnie, nawet jesli maja odpowiednie znajomosci. Nie da si¢ odcigé
dziatalno$ci kulturalnej od otoczenia, w jakim funkcjonuje — a ono w duzej mierze
opiera si¢ na posiadaniu srodkéw finansowych i ich wymianie.

Gotowos¢ ludzi kultury do pracy nieprzynoszacej korzysci materialnych niesie
ze sobg, oprocz pozytywnych zalozen przekraczania logiki ekonomicznej, pewne
zagrozenia. Czym innym jest dzialalno$¢ non profit z wyboru, a czym innym z ko-
niecznosci. Nierzadko to pierwsze jest pochodng tego drugiego — kultura jest nie-
doinwestowana, wiec z zatozenia wchodzi si¢ w nig bez oczekiwan finansowych. Jesli
jednak bedzie si¢ na kazdym kroku udowadniato, ze dzialalnos¢ taka jest mozliwa,
nic nie zmieni si¢ ani w politykach kulturalnych oraz sposobach rozdzielania §rod-
kéw przez jednostki panstwowe lub samorzadowe, ani w podejsciu do sponsoringu
przez podmioty prywatne. Wywazenie tych dwoch kwestii jest sprawg niezwykle
delikatna, a jednoczesnie pilng. Szreder pisze, ze ludzie sztuki i kultury gotowi sa
dziala¢ w zamian za tak niematerialne formy gratyfikacji, jak satysfakcja, entuzjazm,
niezalezno$¢ czy uznanie, jednakze - o ile nie zyja w zamknigtej samowystarczalnej
komunie - muszg z czego$ zy¢, placi¢ za mieszkanie czy jedzenie [Szreder 2016].
W obliczu wylaniania si¢ rozlicznych alternatywnych obiegéw oraz sposobow
tworzenia kultury coraz bardziej istotng i pilng kwestig wydaje si¢ poszukiwanie
rozwiazan, ktére umozliwilyby nieutracenie niemotywowanej finansowo energii
i checi do dziatania przy jednoczesnym wytonieniu si¢ jasnych i klarownych spo-
sobdw wspierania nie tylko duzych wydarzen, pojedynczych lub wpisujacych sig
w dany projekt panstwowy (jak Rok Moniuszki), ale takze inicjatyw stosunkowo
niewielkich, powstajacych na styku réznych sektordéw czy przestrzeni dzialan. Nio-
s3 one ze sobg bowiem cze¢sto potencjal nieporéwnywalnie wigkszy, niz mozna by
w pierwszej chwili wnioskowac z zakladanej skali oddzialywania.

61




62

Bibliografia

Adamiecka-Sitek A., Lewicki M. (2017), Samoorganizacja w kulturze, http://forumprzyszlosci-
kultury.pl/upload/fpk-samoorganizacja_w_kulturze.pdf [odczyt: 3.01.2020].

Autor anonimowy A (2012), wywiad indywidualny przeprowadzony na potrzeby badan.

Autor anonimowy B (2012), wywiad indywidualny przeprowadzony na potrzeby badan.

Bachorz A. et al. (2014), Punkty styczne: migdzy kulturg a praktykg (nie)uczestnictwa, Gdansk:
Instytut Kultury Miejskiej, http://repozytorium.ikm.gda.pl/items/show/108 [odczyt:
5.01.2020].

Charycka B., Gumkowska M. (2017), Kondycja matopolskiego III sektora. Potrzeby i mozli-
wosci organizacji pozarzgdowych wojewddztwa matopolskiego, Krakow: Stowarzyszenie
Klon/Jawor, https://www.malopolska.pl/file/publications/malopolska_raport__300617.
pdf [odczyt: 3.01.2020].

Czajka-Kominiarczuk K. (2016), Glos spod mikroskopu czyli kilka uwag do raportu ,Dwa zero
czy zero? Blogi o tematyce kulturalnej a przemiany kultury uczestnictwa”, http://zpopk.pl/
glos-spod-mikroskopu-czyli-kilka-uwag-do-raportu-dwa-zero-czy-zero-blogi-o-tematyce-
-kulturalnej-a-przemiany-kultury-uczestnictwa.html#axzz43pzbSvoF [odczyt: 5.01.2020].

Czarnowski S. (2005), Kultura, [w:] A. Mencwel (red.), Antropologia kultury. Zagad-
nienia i wybor tekstéw, Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego,
s. 26-33.

Goral A., Kedziora A., Koscielna A., Zdebska-Schmidt J. (red.) (2015), Zarzgdzanie projektami
w sferze kultury. Studia przypadkéw, Krakow: Wydawnictwo Attyka.

Hatalska N. (2016), Rola blogeréw i youtuberéw we wspotczesnym swiecie - raport, http://blogfo-
rumgdansk.pl/downloads/Raport_Rola_blogerow_youtuberow_we_wspolczesnym_swie-
cie_BFGdansk.pdf [odczyt: 14.02.2020].

Ilczuk D. (2015), Ekonomika kultury, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Kisiel P. (2013), Wspélczesne wzory uczestnictwa w kulturze, [w:] J. Hausner, A. Karwinska,
J. Purchla (red.), Kultura a rozwdj, Warszawa: Narodowe Centrum Kultury, s. 345-360.

Kope¢ K. (2016) Zawdd: artysta. Specyfika zawodow artystycznych w elastycznym kapitalizmie,
[w:] D. Gatuszka, G. Ptaszek, D. Zuchowska-Skiba, Technokultura: transhumanizm i sztuka
cyfrowa, Krakéw: Wydawnictwo Libron, s. 255-272.

Kosinska O. (2019), Blogowe (nie)uczestnictwo: pozainstytucjonalny zwrot edukacyjny w kulturze,
»Kultura Wspélczesna’, nr 2 (105), s. 191-200.

Kostera M., Kociatkiewicz J. (2018), Organizacje: nowe formy, http://forumprzyszloscikultury.
pl/upload/2018/12/organizacje__kociatkiewicz-i-kostera.pdf [odczyt: 2.01.2020].

Lis D. (2012), Sponsoring w instytucjach kultury, ,Problemy Zarzadzania, Finanséw i Marke-
tingu’, t. 27, 5. 317-324.

Lisowska-Magdziarz M. (2017), Fandom dla poczgtkujgcych. Czesé I Spolecznosé i wiedza, Krakow:
Instytut Dziennikarstwa, Mediéw i Komunikacji Spotecznej Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Marudzinska A. (2016), Galaktyczna blogosfera, czyli kilka uwag na temat raportu Dwa
zero czy zero? Blogi o tematyce kulturalnej a przemiany kultury uczestnictwa, http://



meanwhile-on-vulcan.blogspot.com/2016/01/galaktyczna-blogosfera-czyli-kilka-uwag.
html [odczyt: 4.01.2020].

Nierenberg B. (2015), O chorobie Baumola i jej nastgpstwach dla sztuki i nauki, ,,Przeglad Kul-
turoznawczy’, nr 4 (26), s. 378-384.

Pluszynska A., Szopa A. (2018), Crowdfunding w Polsce, Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego.

PrzewlockaJ. (2011), Jaka kultura w trzecim sektorze?, https://publicystyka.ngo.pl/jaka-kultura-
-w-trzecim-sektorze [odczyt: 17.02.2020].

Skowronska M., Biatous M. (2019), Praktyka crowdfundingu w kulturze na przyktadzie serwisow
PolakPotrafi.pl i OdpalProjekt.pl, ,,Zarzadzanie w Kulturze’, t. 20, z. 1, s. 111-131.

Spétdzielczosé (2020), https://krs.org.pl/spoldzielczosc [odczyt: 18.02.2020].

Storey J. (2003), Studia kulturowe i badania kultury popularnej. Teorie i metody, Krakow:
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Szreder K. (2016), ABC projektariatu. O nedzy projektowego zycia, Warszawa: Fundacja Bec
Zmiana.

Szulborska-Lukaszewicz J. (2009), Polityka kulturalna w Krakowie, Krakow: Wydawnictwo Attyka.

Throsby D. (2010), Ekonomia i kultura, ttum. O. Siara, Warszawa: Narodowe Centrum Kultury.

Uczestnictwo w kulturze (2013), http://ozkultura.pl/wpis/416/5 [odczyt: 2.01.2020].

Zawadzki M. (2015), Autoetnografia, [w:] M. Kostera (red.), Metody badawcze w zarzgdzaniu
humanistycznym, Warszawa: Wydawnictwo Akademickie SEDNO, s. 61-70.

63



