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Recenzja ksiaiki

Barbara Czarniawska, Badacz w terenie, pisarz przy biurku. Jak powstajq
nauki spoteczne?, Wydawnictwo SIZ, £6dz 2018, 214 ss., ISBN: 978-83-
-65766-20-5

Barbara Czarniawska, profesor w géteborskim Instytucie Badawczym, to najczes-
ciej cytowana i najbardziej znana na $wiecie polska badaczka zarzadzania. Prace
wspoltworczyni przetomu narracyjnego w naukach spolecznych rzadko jednak
s3 publikowane i ttumaczone w Polsce (ostatnig ksigzka byla wydana przez Sed-
no w 2014 roku Zmiana kadru. Jak zarzgdzano Warszawqg w okresie przemian), co
wynika¢ moze z bardziej ogélnego problemu braku przyswajalnosci §wiatowych,
humanistycznych tendencji w polskich naukach zarzadzania. Recenzowane dzie-
to bez watpienia wypada zatem nazwaé sporym wydarzeniem na polskim rynku
publikacji akademickich, ale przede wszystkim ze wzgledu na jego istotny wktad
w rozwoj $wiadomosci metodologicznej w badaniach naukowych.

Recenzowana ksigzka to tlumaczenie autorskie Social Science Research. From
Field to Desk z 2014 roku (Sage) i jest $wietnie napisanym kompendium wiedzy o me-
andrach metodologii jako$ciowej. Wyrdznia si¢ na tle innych publikacji o podobnej
tematyce przystepnym jezykiem, ciekawymi przypadkami z terenu, zachecajacymi
do dalszej pracy ¢wiczeniami oraz lista lektur do samodzielnego zglebiania. Nie
jest to zbidr uniwersalnych zasad prowadzenia badan (jak zaznacza autorka, takie
w nauce nie istnieja), lecz poglebiona refleksja nad nimi, ktéra czytelnikowi pozwala
lepiej wybra¢ i zrozumie¢ wlasng $ciezke metodologiczna.
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Ksiazka sktada sie z czternastu rozdzialow, ktére sledza metodologie badan od
wyboru zjawiska i przegladu literatury, poprzez projektowanie badan i zbieranie
materialu w terenie, az po spisanie wynikow. Jak pisze Czarniawska: ,,prowadzi¢
badania to znaczy nieustannie podejmowac decyzje o charakterze moralnym, cz¢sto
samotnie i pod presja czasu” (s. 10). Wypada zgodzi¢ sie z autorka: bycie badaczem
nie jest fatwe we wspotczesnych kulturach akademickich nastawionych na szybkos¢
publikacji, czesto kosztem jakosci badan. Trudno jest tez dzisiaj, w kulturze sukcesu
i presji na akademicka rywalizacje, prezentowac postawe watpigcego mysliciela — tym-
czasem autorka ostrzega, ze ,,kiedy rozumie si¢ wszystko, nie ma nic do wyjasniania”
(s. 69) i badanie konczy si¢ fiaskiem. Tym bardziej warto zatrzymac si¢ na chwile
i pomedytowac nad rozwazaniami $wiatowego eksperta w zakresie metodologii.

Autorka kladzie spory nacisk na omoéwienie teorii ugruntowanej charaktery-
zujacej si¢ abdukejg, a wiec logika odkrywania i formulowania nowych teorii. Taki
typ prowadzenia badan nadal stanowi novum w polskich naukach zarzadzania, tym
bardziej cieszy popularyzacja tej metodologii. Podobac si¢ moze réwniez umiej¢tne
odczarowywanie powszechnych bledéw w projektowaniu badan, takich jak mylenie
przypadku z terenem - studium przypadku to ,studium wystepowania badanego
zjawiska” (s. 35), a nie studium danej organizacji. Dalej istotne jest podkreslenie, ze
wywiad (ktéremu autorka poswigca sporo miejsca) to pewna forma dialogu miedzy
rozmoéwcami, a stosowanie w nim pytan zamknietych czyni z niego ustng ankiete.
Ciekawe sg rowniez spostrzezenia autorki — rozwiniete za Davidem Silvermanem -
na temat samego procesu pisania. Narracje, jak zauwaza Czarniawska, najlepiej
pisac... od konca do poczatku, chwytajac za pidro dopiero po zakonczeniu badan.

Oprocz omoéwienia popularnych technik badawczych, takich jak wywiad, ob-
serwacja czy analiza tekstow, autorka prowadzi refleksje nad shadowingiem (,,cho-
dzeniem jak cien”) — postawg i technikg badawcza polegajaca na sledzeniu danej
osoby (ale tez przedmiotdw, jak dowiadujemy si¢ w rozdziale szostym), oparta na
niewspoétobecnosci (inny cztowiek, obecny gdzie indziej, dlatego warto nawigzac
z nim dialog) i poszanowaniu réznic. Nie zawsze jest to fatwe zadanie. Jak pisze au-
torka, amerykanski profesor antropologii Harry Wolcott postanowil kiedy$ przerwa¢
badania z udzialem pewnego dyrektora, poniewaz... ,ten nosil biale skarpetki do
ciemnego garnituru i wyrazal sie lekcewazaco o swoich uczniach” (s. 71). Moze gdyby
Wolcott postuchat rad Czarniawskiej, ze ,,obserwator nigdy nie bedzie miat lepszej
wiedzy niz aktorzy” (s. 65) i Ze ,,maska jest bardziej interesujgca niz «autentyczne
zachowanie»”, zmienilby swoje nastawienie i kontynuowat shadowing?

Jeden fragment omawianej ksigzki wzbudzil moje szczegolne zainteresowanie,
a mianowicie stwierdzenie autorki w rozdziale zatytulowanym Jak zosta¢ pisarzem
(lub pisarkg), ze ,opowiesci autograficzne przechrzczone zostaly na «autoetnografie»,
co jest oksymoronem, chyba ze osoba piszaca cierpi na zesp6l mnogiej osobowosci
i traktuje siebie samg jako «plemie» (z greckiego ethnos)” (s. 156). Jako milosnik
pisania autoetnografii musze przyznaé, ze uwaga ta zmotywowata mnie do dalszych



poszukiwan literaturowych. Wydaje mi si¢, ze o ile zwolennicy autoetnografii ewoka-
tywnej (opartej na prezentacji personalnych emocji i doswiadczen) mogliby pomysle¢
nad zmiang terminu na ,,autografi¢”, o tyle piszacy autoetnografie w duchu anali-
tycznym mieliby z tym problem. Analityczna tradycja, jak stwierdza jej propagator
Leon Anderson, wymaga przeciez bycia aktywnym cztonkiem jakiej$ grupy ludzi:
bada si¢ swoje (auto) usytuowanie w kontekscie spotecznym przez pryzmat relacji
z innymi osobami (etno), wykorzystujac w tym celu teorie naukowe (grafia). Malo
tego, autoetnografia to metoda silnie uwiklana w polityke emancypacji, pozwalajaca
na ustyszenie glosow pokrzywdzonych i uciszonych cztonkdw organizacji - zdaje sie
jednak, ze Barbara Czarniawska niezbyt entuzjastycznie patrzy na emancypacyjny
walor badan spolecznych w ogdle (zob. s. 161). Mimo to badaczka podaje ciekawe
argumenty, ktore pozwalaja na krytyczna autorefleksje nad wlasng praktyka pisania
osobistych narracji.

Recenzowana praca na pewno pomaga podnies¢ jako$¢ prowadzonych badan
naukowych, o pomoc warto zwrécic¢ si¢ rowniez do innych osdb, bo ,,moze by¢
roéwniez i tak, ze Twoj promotor lub szef naprawde wie lepiej, bez wzgledu na to,
jak bardzo to wydaje si¢ nieprawdopodobne” (s. 14). Specyficzny humor Barbary
Czarniawskiej to ogromna zaleta tej ksigzki. Nietatwy temat metodologii staje sie
dzieki temu o wiele bardziej przystepny. Inng warto$cia publikacji s3 odwolania do
Swiatowej literatury z zakresu metodologii, co pozwala na §ledzenie najwazniejszych
tendencji w nauce. Nie mozna nie wspomnie¢ o dobrze dobranych pytaniach na
koncu kazdego rozdziatu oraz rekomendacjach dodatkowych lektur.

Jak pisze autorka, ,,nawet dobrze napisany tekst moze przekonywac lub nie —
w zaleznosci od miejsca i czasu, w jakich bedzie czytany. Ale obowigzkiem badacza
jest starac sie przekonywac — i dobrze pisa¢” (s. 171). Mnie autorka przekonuje za
kazdym razem, kiedy siggam po t¢ pozycje¢ w trakcie prowadzenia badan jakosciowych.
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