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Abstract

The Decisiones Lituanicae of Piotr Rojzjusz —an Example of the Renaissance Source
of Knowledge Concerning the Application of Roman law Before the Court of
Assessors in Vilnius: Problems in Research and Translation

The objective of the paper is to present the current state of research on the silhouette and activity of
Pedro Ruiz de Moros (Roysius), as well as on his work Decisiones Lituanicae, and put forward research
postulates. The author presented in particular the results of research conducted by Tomasz Fijatkowski
and Andrzej Kremer, and proposed directions in which these studies should be supplemented. One
of the postulates is to take a closer look at Roysius as a Renaissance expert in Roman law. Another
postulate is to conduct in-depth research into elements of Roman law in Decisiones, and then deter-
mine the influence of this work on judicial practice. Another area of research is the activity of Roysius
in the Grand Duchy of Lithuania, in particular his role in the work on the Second Statute of the Grand
Duchy of Lithuania and the development of the Statutes of the Samogitian chapter. Next, the postulate
of publishing Decisiones’ translation into Polish was presented, and difficulties and doubts related to
the translation were indicated.
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W badaniach nad kulturg prawng Polski w epoce renesansu na baczniejsze uwzglednie-
nie zastuguje sylwetka i tworczos$¢ hiszpanskiego prawnika Pedra Ruiz de Moros, zna-
nego w Polsce pod zlatynizowanym nazwiskiem Rojzjusz. Studiowat on prawo rzym-
skie w akademii w Leridzie, skad okoto 1537 r. udat si¢ do Wtoch, gdzie kontynuowat
studia w Bolonii, Padwie i w Rzymie, a takze — prawdopodobnie — w Wenecji i Florencji.
Jednym z jego bolonskich mistrzéw byt Andreas Alciatus (1492—1550), tworca nowej
szkoly badan nad prawem rzymskim — mos gallicus. W poczatkach 1542 r. Rojzjusz
przybyt do Krakowa i wkrotce potem objat wyktady z prawa rzymskiego. Wyktadat
do 1550 Iub 1551 roku. 1 pazdziernika 1549 r. zostal mianowany doradcg krélewskim.
Okoto roku 1552 zostal mianowany asesorem sadu krdolewskiego, co spowodowato
konieczno$¢ przeprowadzki do Wilna, gdyz krol Zygmunt August po $mierci Barbary
Radziwittéwny osiadt na state na Litwie. Od 1561 r. Rojzjusz wszedt takze w sktad sadu
asesorskiego litewskiego'.

Wielostronne osiggnigcia Rojzjusza pozwalajag na wysunigcie kilku postulatow ba-
dawczych. Po pierwsze, w nauce polskiej zostat juz podjety kilkanascie lat temu temat,
ktoéry mozna by zawrze¢ w stowach: ,,Piotr Rojzjusz jako przyktad renesansowego ro-
manisty”. Temat wydaje si¢ niezwykle zasadny, gdyz Rojzjusz w swej tworczosci wie-
lokrotnie podkreslat zainteresowanie prawem rzymskim i jego rola (nie zawsze doce-
niang przez wielu przedstawicieli jego epoki) w polskiej kulturze prawnej. Do roli tego
prawa w stosowaniu prawa krajowego odniost si¢ w szczegolnosci we wstepie (uje-
tym w formie w formie listu dedykacyjnego pod adresem krola Zygmunta Augusta) do
dzieta Decisiones [...] de rebus in sacro auditorio Lituanico ex appellatione iudicatis,
wydanego po raz pierwszy w Krakowie w 1563 r.2 Powstanie dziela zwigzane jest ze
wspomniang juz praktyka prawniczg autora w sadzie asesorskim litewskim, stanowig-
cym instancj¢ apelacyjna dla sgdow miast krolewskich. Rozpoczynajac swe rozwazania
od wykazania wyzszo$ci organdow stosujacych prawo nad ustawodawca, podkreslit on
ogromne znaczenie znajomos$ci prawa, zwlaszcza prawa rzymskiego. Krytycznie oce-
niajagc owg znajomos$¢ przez Polakow, jako pozytywny wyjatek wskazat hetmana Jana
Tarnowskiego, ktory czas ,,[...] wszystek obracat na czytanie i nabycie znajomosci praw
Rzymskich [...], jak gdyby on jeden wyrozumiat, ze do poznania praw ojczystych [...]
znajomos$¢ prawa obcego, a zwlaszcza dawnego owego Rzymian, bardzo wazng byta
rzecza [...]"”. Zdaniem Rojzjusza nie maja racji ci, ktorzy gtoszg, ze Polacy majg whasne
prawa i nie potrzebujg obcych, gdyz i inne kraje europejskie, postugujac si¢ wtasnymi
prawami, ,,[...] gdy czego w nich nie dostaje, lub gdy co mniej zupetnie albo mniej
jasno jest wytozono, wtedy do praw Rzymskich [...] udawac si¢ nie wstydzg™. W calej
Europie zatem — jak twierdzi Rojzjusz — prawo rzymskie zarowno wypetnia luki wyste-
pujace w prawach krajowych, jak i stuzy jako kryterium interpretacyjne w razie niejas-
no$ci przepisow. Wykazawszy bezzasadno$¢ argumentu, ze postugiwanie si¢ prawem
rzymskim $wiadczy o zaleznosci od Cesarstwa, autor podkres$la, ze suwerenne panstwa

' Fijatkowski, ,,Piotr Rojzjusz — polski romanista XVI wieku”, 9—11; Tazbir, ,,Roizjusz (Roysius) Piotr”,
499-503; Nowicka-Struska, ,,Rojzjusz Piotr”, kol. 227; Sondel, ,,Rojzjusz Piotr”, 1131-2.

2 Dzieto zostalo wydane jeszcze dwukrotnie: we Frankfurcie nad Menem w 1570 r. i w Wenecji
w1572t

3 Przektad wg: Ratynski, ,,List Piotra Royziusza”, 12-3.

4 Ibidem, 13.
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europejskie siegaja do tego prawa ze wzgledu na jego doskonatos$¢, co powinni czy-
ni¢ takze Polacy. I tak w prawie ziemskim zaréwno zwyczajowym, jak i stanowionym
prawo rzymskie nalezatoby stosowa¢ subsydiarnie. W prawie magdeburskim natomiast,
obowiazujacym w miastach oraz w Prusach, znajomos$¢ prawa rzymskiego jest wrecz
konieczna, gdyz znajduje ono — wobec licznych luk (,,poniewaz tamto, ktére majg za
wlasne badz Saskie, badz Magdeburskie, jest mniej zupelne™) — bezposrednie zastoso-
wanie w praktyce sadowej (,,Albowiem tego [...] jako zwyczajnego uzywaja i wedtug
niego strony sadzg”).

Powyzszy poglad Rojzjusza jest tym bardziej uzasadniony, ze na prawo miejskie
obowigzujace w Polsce, ale takze na Litwie®, wywarto wpltyw prawo rzymskie (i to
w stopniu znacznie wiekszym niz na prawo ziemskie). Poczatki tego wptywu mozna
dostrzec juz w potowie XIII wieku’, ale jego nasilenie przypadlo na okres odrodze-
nia, gtdwnie za sprawa romanistycznej glosy do Zwierciadla Saskiego i Weichbildu®.
Przektadu tych zrodet (wraz z glosa) na jezyk tacinski dokonat Mikotaj Jaskier; przektad
uzyskat sankcje Zygmunta I, ktory w akcie z 2 pazdziernika 1535 r. zalecit jego stoso-
wanie we wszystkich miastach i wsiach na prawie magdeburskim. W ten sposéb glosa
w tlumaczeniu Jaskiera, a takze inne drukowane w Polsce teksty prawa magdeburskiego
oraz publikowane od potowy stulecia po polsku dzieta Barttomieja Groickiego i Pawta
Szczerbicza’, odegraty istotng role rowniez na Litwie, gdzie prawo magdeburskie zacho-
wywalo moc obowigzujaca. Skoro, zgodnie z ustaleniami Krystyny Bukowskiej, glose
z wydania Jaskiera cytowaly w swoim orzecznictwie krakowskie sady wyzsze, ktore
rbzne instytucje prawne ujmowatly na sposob romanistyczny'?, nie ma powodu, by wat-
pi¢ w podobna praktyke stosowang przez sady miast litewskich na prawie magdebur-
skim, w szczegdlnosci w stotecznym Wilnie.

Przytoczong argumentacje Rojzjusza wskazujacego zalety prawa rzymskiego i ko-
rzy$ci z roznych sposobow jego wykorzystania mozna uznaé za odpowiedz na rozpo-
wszechnione dwczesnie, stereotypowe poglady szlachty polskiej na temat zagrozen,
jakie niesie stosowanie prawa rzymskiego. W zasadach zawartych w kodyfikacji ju-
stynianskiej, gloszacych nadrzedne stanowisko monarchy: Princeps legibus solutus
(Ulp. D. 1, 3, 31) oraz Quod principi placuit habet legis vigorem (Ulp. D. 1, 4, 1 pr.)
szlachta polska widziala drogg do koncentracji prerogatyw wtadzy monarszej, czego na-

> Ibidem, 14.

®  Wiadystaw Jagietto nadat Wilnu prawo magdeburskie przywilejem z 1387 r. Po powotaniu na
tron polski, a jeszcze przed objeciem rzadow, Jagietto zadecydowat o ustanowieniu w stotecznym Wilnie
analogicznego ustroju, jaki istniat w stolicy Krolestwa Polskiego — Krakowie. Juliusz Bardach przypuszcza,
ze monarcha nie zdawat sobie jeszcze w petni sprawy z form organizacji na prawie magdeburskim, co wnosi¢
mozna choc¢by z lakoniczno$ci wspomnianego przywileju.; chodzito zapewne przede wszystkim o zrownanie
pozycji Wilna z Krakowem. Wzorem dla miast na prawie magdeburskim na Litwie staty si¢ wigc nie miasta
niemieckie, ale polskie. Upowszechnianie si¢ prawa magdeburskiego od XV w. mialo miejsce zwlaszcza
w zachodniej czgéci Wielkiego Ksigstwa (Bardach, ,,Ustroj miast”, 80 i n.).

7 Janusz Sondel dopatruje si¢ oddzialtywania prawa rzymskiego na przywilej lokacyjny Krakowa
z 1257 r., wydany przez Bolestawa Wstydliwego, oraz bezposredniego odwotania si¢ do tego prawa
w przywileju Kazimierza Wielkiego dla Krakowa z 1355 r. (Sondel, ,,O poczatkach recepcji”, 45 i n.).

8 Zob. szerzej: Bukowska, ,,O wptywach obcych”, 261-4.

9 Zob. szerzej: Bukowska, ,,0 recepcji prawa”, 82-3.

10" Bukowska, ,,O recepcji prawa”, 85; Bukowska, Orzecznictwo krakowskich sqdow, 21 i n. Zob. takze:
Godek, ,,Prawo rzymskie w dawnej Rzeczypospolitej”, 52-3.
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stepstwem bytoby ograniczenie przywilejow szlacheckich i zredukowanie roli stanu szla-
checkiego w politycznym zyciu panstwa. Tym nalezy tlumaczyé opor szerokich kot
szlachty wobec wszelkich nowosci w prawie ziemskim, a takze przeciw jego kodyfikacji''.
Drugg z przytoczonych zasad nastepujaco skrytykowal dwczesny pisarz polityczny,
Stanistaw Orzechowski, oponent Rojzjusza: ,,A tac jest ona pierwsza reguta prawa ce-
sarskiego, dla ktorej samej brzydza si¢ Polacy prawem cesarskim, ze migdzy tysiagcem
ledwie si¢ jeden Polak, i to n¢dznik jaki, obierze, ktéry by si¢ ius civile uczyt. Tak
z przyrodzenia natura polska niczego niewolnego przypusci¢ do siebie i przyjaé nie
moze”"?, Nieche¢ szlachty thumaczy Adam Vetulani rowniez obawa, Ze uznanie oglo-
szonego zbioru za wylgczng podstawe orzecznictwa sagdéw zmusitoby do powierzania
stanowisk sedziéw w sadach szlacheckich osobom uczonym w prawie, a zatem sedziom
zawodowym zaleznym od kréla, wzmacniajgcym tym samym jego wiladze!®. Nie bez
znaczenia byt tez zapewne horror novitatis, nieche¢ szlachty do wszystkiego, co obce,
a niekiedy takze trudnosci ze zrozumieniem zawitych norm prawa rzymskiego'*. Jedynie
nieliczni pisarze polityczni za czynnik wspomagajacy uporzadkowanie prawa ziemskie-
go uznawali prawo rzymskie. Jan Ostrorog, podkreslajac, ze wielos¢ praw w panstwie
jest sprzeczna z zasadami rozumu, domagat si¢ wprowadzenia w Polsce prawa ogolno-
stanowego przy wykorzystaniu prawa rzymskiego, uzywanego powszechnie w pan-
stwach europejskich, powotujac si¢ przy tym na przyktady innych narodéw, w ktorych
prawo to znalazto zastosowanie'>. Podobne poglady glosit Andrzej Frycz Modrzewski,
ktory polaczyt w ksiedze O prawach swego dzieta O poprawie Rzeczypospolitej po-
stulat spisania i ujednolicenia prawa z uzasadnieniem koniecznos$ci jego przestrzega-
nia ze wzgledu na dobro panstwa. Zadanie opracowania kodyfikacji powierzyl autor
fachowcom — prawnikom i humanistom, ktérzy w swych pracach powinni si¢ oprze¢ na
najlepszych wzorach, jakie dotychczas wypracowala technika legislacyjna. Tylko w ten
sposob zostanie spetniony postulat jasno$ci i zwieztosci prawa, a najlepszym wzorcem

" Vetulani, ,,Opory wobec prawa rzymskiego”, 384-5; por. Czacki, Czy prawo rzymskie, 29.

12 Orzechowski, ,,Dyjalog albo rozmowa”, 387. Autor w ostrych stowach atakowat nie tylko zasady
niepodlegania wtadcy prawom i jego swobody w stanowieniu prawa, ale i szerzacych je cudzoziemskich
prawnikow, znawcow prawa rzymskiego; wypowiedziane w mowie na $mier¢ Zygmunta I niektorzy badacze
dopatrujg si¢ aluzji do samego Rojzjusza: ,,Krol bowiem nie jest u nas zwolniony spod prawa. Nie to, co
dla niego uzyteczne, jest dla was stuszne, nie wszystko mu uchodzi, co mu si¢ tylko podoba. Rzymskiemu
niewolnictwu wiasciwe sg te pies$ni, ktorych nikt nie chwali, jeZeli nie jest niewolnikiem albo Wtochem.
Wioch bowiem [...] pozaktadat szkoty. Wyksztaltcil tam doktoréw prawa, aby uczy¢ si¢ od nich jedynie
stuzby. Doktorowie ci owych praw niewolniczych, przekroczywszy Alpy, przybyli z takimi samymi radami
do was. Widzicie ich juz, jak wtocza si¢ tu i dOwdzie z gniewnie namarszczong brwia, z najgorszymi dla
wolno$ci waszej przyktadem. Winniscie gardzi¢ nimi, Panowie a Bracia, co tez czynicie. Winni$cie unikaé
ich jak zarazy, jak szkoly Neronowej, wypedzac ich z waszego Krolestwa, aby owe parszywe owce nie
zarazaty czystych zrodet naszej sprawiedliwosci, z ktorych Zygmunt czerpal wasze prawa, by wedtug nich
zy¢ z wami” (Orzechowski, ,,Mowa zatobna”, 59. Zob. takze: Fijatkowski, ,,Orzechowski i Rojzjusz”, 197-8).

13 Vetulani, ,,Opory wobec prawa rzymskiego”, 385; Vetulani, Z badan nad kulturq prawniczg, 126-8.

14 Znamienne zdanie wypowiedziat Kirstein Cerazinus, zyjacy w XVI w. polski prawnik, znawca prawa
miejskiego, w dziele O prawie i foldrowaniu: ,Nie lubig nasi prawo rzymskie, trzeba si¢ go dlugo uczyc¢,
btakac si¢ jak w lesie; a u nas kazden chce sadzi¢ tak, jak mu dziadek i pradziadek powiedzial” (cyt. za:
T. Czacki, O litewskich i polskich prawach, 27).

15 Voisé, ,,Doktryna polityczno-prawna”, 1047; por. Vetulani, Z badarn nad kulturg prawniczg, 123-4.
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jest, zdaniem Modrzewskiego, prawo rzymskie. Prawa tego nalezy uczy¢, a jego zasady
wpajac i stosowaé w praktyce'®.

Sformutowany powyzej temat badawczy podjat dr Andrzej Kremer z Katedry Prawa
Rzymskiego Uniwersytetu Jagiellonskiego. Swoje rozwazania zawarl w szczegdlno-
sci w dwoch rozdziatach w publikacjach zbiorowych: Pedro Ruiz de Moros — hiszpan-
ski profesor prawa rzymskiego Akademii Krakowskiej w XVI wieku oraz Decisiones...
von Pedro Ruiz de Moros — ein Beispiel der juristischen Literatur in Polen des 16.
Jahrhunderts. Pierwszy z tekstow poswiecony jest akademickiej karierze Rojzjusza —
nie tylko samym wyktadom z prawa rzymskiego, ale tez jego stosunkowi do Akademii
Krakowskiej i1 relacjom z innymi cztonkami wspdlnoty akademickiej, o czym mozna
si¢ dowiedzie¢ z tworczos$ci literackiej zarowno samego Rojzjusza, jak i znanych mu
0s6b. Celem drugiego tekstu jest krotkie omdwienie treSci wymienionego w tytule dzieta
(z uwzglednieniem danych biograficznych o jego autorze), bez doktadniejszej analizy.
Dalsze badania A. Kremera przerwala jego tragiczna $mier¢ w katastrofie lotniczej pod
Smolenskiem 10 kwietnia 2010 r. Badania te zastluguja na kontynuacje, tym bardziej
7e obejmuja wiele aspektéw. Mozna bowiem doktadniej przyjrzeé si¢ Rojzjuszowi —
po pierwsze jako wyktadowcy prawa rzymskiego Akademii Krakowskiej chocby na
podstawie jego tworczos$ci; poniewaz archiwalia zwigzane z jego wyktadami zagingty
w zwigzku ze zniszczeniem akt Wydziatu Prawa w pozarze Krakowa w 1719 r., nalezy
si¢ oprze¢ na informacjach przekazanych przez samego Rojzjusza w utworach poetyc-
kich oraz w Decisiones Lituanicae. Po drugie, na zbadanie pod katem elementéw ro-
manistycznych zastugujg same Decisiones (postulat ten zostanie omowiony w dalszej
kolejnosci). Po trzecie wreszcie na zbadanie zastuguje prawdopodobny udzial Rojzjusza
w komisji redagujacej II Statut Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Udzial ten nie jest
bowiem potwierdzony w zadnym z dostgpnych obecnie zrodet, aczkolwiek w wielu
publikacjach autorzy traktujg go jako udowodniony. Asumpt do takiego zatozenia data
zapewne tre$¢ przywileju wydanego przez Zygmunta Augusta 1 lipca 1564 r. na sejmie
bielskim. W nawigzaniu do poprzednich aktow powotujacych komisje przygotowujaca

' Swoje przekonanie o uzyteczno$ci zasad prawa rzymskiego jako ogdlnych regut interpretacyjnych
wyrazit Modrzewski w nastgpujacym fragmencie wzmiankowanego dzieta: ,,Nie moze by¢ watpliwosci
co do tego, ze wiele trzeba przyja¢ z prawa rzymskiego; w kazdym bowiem razie, jezeli ma si¢ stworzy¢
cos$ udatnego i trwalego, trzeba catkowicie przyja¢ z niego sposob postgpowania, to, co Grecy nazywaja
metoda. Wiem, ze wielu ludzi widzi w prawie rzymskim duzo niedostatkow. Cesarz Justynian odczuwat
w nim brak zwigztosci: rozkazat przeto, jak moéwia — spaliwszy wystuzone ksiggi dawniejszych prawnikow —
utozy¢ w krotki zbior cale prawo, nie pozwolit takze, aby oprocz skrotow 1 wyciggéw pisano cos obszerniej
o prawach [...] Dzisiaj jest wiele wyjasnien prawa, ktore bardziej je zaciemniaja niz objasniaja; stusznie
wigc wielu rozsadnych ludzi pragnetoby jakiego$ skrotu z wszystkich praw. A przeciez gdyby ktos zabierat
si¢ do pisania praw swej Rzeczypospolitej, temu z pewno$cig pomogloby prawo rzymskie. Albowiem wiele
jest w nim bardzo madrych postanowien i rozstrzygni¢¢ starozytnych prawnikow i cesarzy. [...] Ale ich
pisma, ktore sa teraz w rekach ludzi chciwych wiedzy, nie zachowaly si¢ w catosci. Dlatego sa w nich badz
to sprzecznosci migdzy niektorymi prawami, badz tez czasami niepotrzebne powtarzanie w tym miejscu tego
samego. Ale poza tym nie wiem, skad mozna by zaczerpna¢ lepsza metodg dla prawodawstwa niz z prawa
rzymskiego. Wiele szkod pociaga to za soba, gdy nauka nie jest mocno ugruntowana; z prawa tedy rzymskiego
trzeba przyja¢ sposob poczynania sobie z prawem. Tego za$ i w szkotach uczy¢ trzeba, i w praktyce sadow
stosowa¢. Nadmiar objasnien prawa trzeba odrzuci¢, otworzy¢ droge dla prostej i jasnej sprawiedliwosci.
Z tego wyniknie sumiennos¢ i pewno$¢ sadow, a wiele trudnosci zniknie” (Modrzewski, Dzieta wszystkie,
t. 1: O poprawie Rzeczypospolitej, 294-5). Zob. takze: Fijalkowski, ,,Andrzej Frycz Modrzewski”, 184 i n.;
por. Voisé, Frycza Modrzewskiego nauka, 85.
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II Statut'” przywilej ten wymienial w jej sktadzie — bez podania nazwisk — cztonkoéw
rady krélewskiej, marszatkow, chorazych i inne osoby ,,narodu szlacheckiego” oraz —
nieokreslonych z liczby — doktorow praw cudzoziemskich'®, Jednym z owych doktoréw
byt wojt wilenski Augustyn Rotundus Mieleski, ktory studiowat prawo w Wittenberdze
i w Padwie, a doktorat obojga praw uzyskat prawdopodobnie w Ferrarze'. Byt autorem
facinskiej wersji Statutu (jako drugiej obok ruskiej), co potwierdza jego list z 5 mar-
ca 1566 r. do biskupa warminskiego kardynata Stanistawa Hozjusza, w ktorym opisat
postawe przeciwnikow przyjecia tej wersji na sejmie roku 1565/1566%°. Co do tego, ze
drugim doktorem byl wiasnie Rojzjusz, nie ma watpliwosci J. Bardach, na zrédto tej
informacji wskazujac publikacje Ignacego Danitowicza:

Takze Danitowicz zwrocit uwage, ze w sktadzie komisji powotanej do redakcji II Statutu znajdo-
wali si¢ rowniez uczeni prawnicy. Wyeksponowal w pierwszym rzgdzie osobg wojta wilenskiego
i doktora obojga praw Augustyna Rotundusa-Mieleskiego, a dopiero na drugim miejscu umies-
cit ,,doktora Hiszpana” — Rojzjusza [...]. Stwierdzenia Danitowicza o roli uczonych prawnikow
w przygotowaniu I Statutu weszty na state do nauki?'.

Publikacja, na ktora powotal si¢ J. Bardach, jest rozprawka Rzut oka historyczny na
prawodawstwo litewskie®>. Tymczasem, w opinii autorki niniejszego studium, z pub-
likacji 1. Danitlowicza nie wynika, by uwazal on Rojzjusza za cztonka komisji. Autor
ten wspomniat jedynie o Rojzjuszu jako o prawniku cieszacym si¢ stawg nabyta ,,dzie-
wigcioletnim wyktadem prawa rzymskiego, rozstrzyganiem sporéw w litewskich sa-
dach miejskich i obrong spraw wilenskiej kapituty”. W dalszej czeSci pracy, wylicza-
jac niektorych cztonkoéw komisji powotanej na sejmie w 1569 r. dla korektury Statutu,
wymienit Augustyna Rotundusa Mieleskiego, ktéry ,,miat Sciste zwigzki z Royziuszem,
Groickim, Janickim i innymi uczonymi swojego czasuw’™. Informacja taka nie stanowi
wszakze chocby sugestii co do udziatu Rojzjusza w tejze komisji®*. Zapewne przekona-

17" Zob. szerzej: Bardach, ,,Uczone prawo w II Statucie litewskim”, 16; Bardach, ,,Geneza romanizacji

II Statutu litewskiego”, 195; Bardach, ,,Statuty litewskie a prawo rzymskie”, 45.

18 Liubavskij, Litowsko-russkij sejm, 135.

19 Zob. szerzej: Baryczowa, ,,Augustyn Rotundus Mieleski”, s. 83-6.

20O autorstwie Rotundusa redakcji tacinskiej statutu, a zatem i o jego udziale w komisji, $wiadcza
szczegolnie nastgpujace stowa listu: ,,Dotad trwa tutaj zgromadzenie zaczete 21 listopada, podczas ktorego
przeprowadzone wreszcie zostaly nowo wniesione prawa. Sadze, ze wszystkie beda wielce zbawienne,
albowiem i ja migdzy innymi po$wigcitem si¢ ich opracowywaniu. Jest jednak bardzo szkodliwe prawo,
ktoremu my, katolicy, w zaden sposob nie mogliSmy przeszkodzi¢ [...]. Stanowi ono, ze wolno kazdemu
sktada¢ przysiege wedtug swego uznania, nawet nie dotykajac wizerunku Ukrzyzowanego [...]. Podczas
uktadania tych praw miatem bardzo wiele i to srogich sporow z heretykami, ktorzy stanowili niemal wigksza
czg$¢ posrod wnoszacych owe prawa [...]. Nie mniejszy byt tez spor, gdy postulowano, aby jedna kolumna
praw pisana byta po tacinie, a druga po rusku, mnie za$ dano za zadanie spisania ich po lacinie” (przektad
polski wg: Bardach, ,,Statuty litewskie a prawo rzymskie”, 50 i 52; tekst tacinski listu: /bidem, 75).

2l Bardach, ,,Statuty litewskie a prawo rzymskie”, 44.

22 Danitowicz, ,,Rzut oka historyczny”, 235-67. Rozprawka ta zostala ponadto opublikowana pod
zmienionym tytulem: ,Historyczny rzut oka na prawodawstwo narodu litewskiego”. Zob. Danitowicz,
,Historyczny rzut oka”, 81-134.

% Danitowicz, ,,Rzut oka historyczny”, 256.

2 Ibidem, 260.

% Sugestia, ze Rojzjusz byt cztonkiem komisji powotanej w 1569 r., pojawita si¢ po raz pierwszy —jak si¢
wydaje — w pracy Jana Wincentego Bandtkie z 1814 r.: ,,Wchodzili do poprawy statutu Litewskiego Augustyn
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nie J. Bardacha o udziale Rojzjusza w pracach nad II Statutem wyptywato, po pierwsze,
z faktu, ze Rojzjusz przyjaznit si¢ i wspotpracowat nie tylko z Rotundusem (w wilen-
skiej kancelarii wielkoksiazecej 1 w asesorii wilenskiej, na czele ktorej stat Rotundus?®),
ale i z innym cztonkiem komisji, biskupem zmudzkim Janem Domanowskim, ktory row-
niez zasiadat w asesorii*’. To wlasnie wspodtpraca z Rotundusem miata przesadzi¢ — we-
dlug stwierdzenia J. Bardacha — o przyjeciu Rojzjusza w poczet cztonkdéw komisji: ,,Po
$mierci Domanowskiego (1563), ktéry przewodzit pracom komisji, czotowa role objat
w niej A. Rotundus. Na wakujace miejsce cztonka komisji zaproponowat hospodaro-
wi Rojzjusza”?; autor ten nie wsparl jednak powyzszego stwierdzenia zadnym tekstem
zrédtowym. Jak zauwaza Stawomir Godek, ,,z uwagi na swoje swietne wyksztatcenie
i bogate do§wiadczenie prawnicze Rojzjusz nie mogt pozosta¢ poza sktadem osob za-
trudnionych przy poprawie II Statutu”?. W opinii autorki takie stwierdzenie jest jednak
nieco zbyt stanowcze: wspomniane wyksztalcenie i doswiadczenie doktora Hiszpana
istotnie stanowity niezaprzeczalne atuty, by powierzy¢ mu zadanie wymagajace wiel-
kiej fachowosci, ale jako takie nie stanowig niezbitego dowodu na udzial Rojzjusza
w pracach komisji kodyfikacyjnej, a jedynie owo zaangazowanie w znacznym stopniu
uprawdopodobniajg. Ostateczne rozstrzygnigcie kwestii uczestnictwa w pracach komi-
sji, a tym bardziej ewentualnego wptywu Rojzjusza na ostateczng redakcje II Statutu,
moglyby zapewni¢ jedynie teksty zrodlowe. Ich odnalezienie i zbadanie pozwolitloby na
ogromnie interesujace ustalenie, czy i w jakim stopniu dziatalno$¢ Rojzjusza przyczyni-
fa si¢ do wptywu prawa rzymskiego na tre§¢ Statutu.

Rotundus Mieleski, burmistrz miasta Wilna (1569), Pawet Szczerbicz, poczatkowo syndyk miasta Lwowa,
Piotr Roysius, hiszpan, ludzie bardziey gl¢boka naukg prawa, anizeli wysokiem urodzeniem zaszczyceni”
(Bandtkie, Uwagi o potrzebie nauki prawa, 10-1). Bandtkie powotat si¢ przy tym na pracg Jana Daniela
Janockiego, gdzie mowa jest jednak tylko o bliskiej wspolpracy i przyjazni Rotundusa z Rojzjuszem (,,In
comitiis anni MDLXIX Rotundo huic locus, inter eos assignatus fuit, quibus correctio statutorum et iurium
magni ducatus Lituaniae delegabatur. Officio tunc, amicitiaque, coniunctissimus omnium fuit Petro Roysio,
Vilnensis Ecclesiae Archipresbytero, et Lituanicarum causarum in Foro Palatino, primario Cognitori” —
lanociana sive clarorum, 224-5). Do informacji tej krytycznie odnidst si¢ autor biografii Rojzjusza, Jozef
Ossolinski: ,,Acz bardzoby bydz moglo, zeby Ruiz wptywal byt do przedsigwzigtey w tych okolicznosciach
poprawy Statutu litewskiego; nie czytam go jednak w liczbie wyznaczonych” (Ossolinski, ,,Piotr Royzyusz,
czyli Ruiz”, 174). Autor ten dodal, Ze prosto z sejmu 1569 r. Rojzjusz udat si¢ bezposrednio do Prus,
sugerujac, ze nie moglby on wziagé¢ udziatu w pracach komisji (Ossolinski, ,,Piotr Royzyusz, czyli Ruiz”,
174). Wiarygodnos$ci nie odmowit natomiast informacji Bandtkiego inny biograf Rojzjusza, Bronistaw
Kruczkiewicz; cho¢ przyznal, Ze nazwisko Hiszpana nie znalazto si¢ na liScie cztonkow komisji, ,,jednak
musiat nieraz stuzy¢ swa doradg delegatom, zwtaszcza ze byt juz wtedy obeznany z polskimi i z litewskimi
stosunkami” (Kruczkiewicz, Royzyusz, 47). Autor ten dodal, ze nie jest wykluczony udziat Rojzjusza
w komisji opracowujacej Il Statut, a stwierdzenie to moglo przyczyni¢ si¢ do utrwalenia pogladu na rzecz
tego udziatu w literaturze.

2 Baryczowa, ,,Augustyn Rotundus Mieleski”, 93.

27 Po przeniesieniu si¢ na Litwe Rojzjusz objat kanoni¢ zmudzka, a potem wilenska, co pozwolito mu
sta¢ si¢ jednym z najblizszych wspotpracownikow biskupa Domanowskiego.

28 Bardach, ,,Wplyw prawa rzymskiego”, 15. W innej publikacji tenze autor nieco upraszcza informacjg
o powotaniu Rojzjusza do komisji, pisze takze — bez wskazania zrodta, na jakich opieraja si¢ te infor-
macje — o nieformalnym wplywie Rojzjusza na prace komisji: ,,Na redakcj¢ Statutu 1566 roku wywart
Rojzjusz wplyw tym wigkszy, ze byt niekwestionowanym autorytetem w zakresie prawa, a jako doradca
biskupa Domanowskiego wywierat znaczny wptyw na prace komisji. Po $mierci Domanowskiego w r. 1563
powotano na jego miejsce Rojzjusza na cztonka komisji” (Bardach, ,,Statuty litewskie w ich kregu prawno-
kulturowym?”, 33; zob. takze: Bardach, ,,Geneza romanizacji”, 197; Bardach, ,,Uczone prawo”, 17-8).

2 Godek, Elementy prawa rzymskiego, 44.
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Drugim waznym postulatem badawczym jest poglebiona analiza wymienionego juz
dzieta Rojzjusza Decisiones Lituanicae. Analizy takiej podjat si¢ w latach siedemdziesig-
tych ubiegtego wieku Tomasz Fijatkowski, a rezultaty jego badan znalazty wyraz w roz-
prawie doktorskiej zatytutowanej Piotr Rojzjusz — polski romanista XVI wieku i jego
rola w dziejach prawa rzymskiego w Polsce (L6dz 1971), napisanej pod kierunkiem
prof. Cezarego Kunderewicza. Nieco skrocona wersja rozprawy zostata opublikowana
w formie rozdziatu pt. Piotr Rojzjusz — polski romanista XVI wieku. Zarys problematyki
w pracy zbiorowej pt. Z dziejow polskiej kultury umystowej w XVIi XVII wieku (Wroctaw
1976, s. 7-76). Wprawdzie tytut rozprawy doktorskiej sugeruje, ze stanowi ona ogolne
przedstawienie osiggnie¢ Rojzjusza jako znawcy prawa rzymskiego, ale z lektury pracy
wynika, iz przedmiotem analizy sg przede wszystkim Decisiones Lituanicae pod katem
elementéw romanistycznych, a analiza ta wypehia wigksza czes$¢ rozprawy. Charakter
biograficzny ma rozdziat I ,,Zycie i dziatalno$¢ Piotra Rojzjusza”, w ktorym autor przed-
stawit studia prawnicze, a nastgpnie dziatalno$¢ akademicka Rojzjusza w Krakowie
ijego karierg na dworze krolewskim. Omoéwiona zostata nastepnie dziatalnos¢ Rojzjusza
na Litwie, w szczego6lnosci orzekanie w obu krolewskich sadach asesorskich — koronnym
i litewskim. Autor rozprawy zwrocit takze uwage na prawdopodobny udziat Rojzjusza
w pracach nad II Statutem Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, redakcje statutow kapituty
zmudzkiej, a takze na dziatalno$¢ polityczng i edukacyjng. Najobszerniejszy, I rozdziat
rozprawy poswigcony zostal omowieniu prawa rzymskiego w Decisiones Lituanicae.
Rojzjusz zawart w swym dziele pie¢ rozstrzygnie¢ opatrzonych obszernym komenta-
rzem, ktorych problematyka przedstawia si¢ nastgpujaco: Czy za wazny uznac nalezy
testament sporzadzony przez samobojce? (Decisio I); Jakie znaczenie nalezy przypisaé
formule umieszczanej zazwyczaj przez notariuszy na poczgtku testamentu, iz testator
jest chory na ciele, ale zdrow na umysle? (Decisio II); Czy nalezy ukaraé, a jesli tak, to
w jaki sposob, kogos, kto probowat sktoni¢ notariusza dziatajacego w dobrej wierze do
sporzadzenia dokumentu poswiadczajacego nieprawde? (Decisio IIl); Jaka przyczyna
usprawiedliwia niestawiennictwo w sadzie? (Decisio IV); Czy dopuszczalne jest pobie-
ranie odsetek od kwoty pozyczki? (Decisio V). Fijatkowski poddat analizie owych pig¢
rozstrzygnie¢ w tej kolejnosci, w jakiej wystepuja one w dziele Rojzjusza; jedynie dwie
pierwsze Decisiones zostaly omowione tgcznie, jako oparte prawdopodobnie na tym
samym stanie faktycznym i $cisle powigzane z sobg tematycznie. Taki uktad tej czesci
pracy uzasadniony zostal nastepujaco:

Proba ujecia kazdej z kwestii poruszanych przez Rojzjusza osobno, przeprowadzona na materiale
czterech pierwszych Decyzji pozytywnych rezultatow nie data i powodowata ogromne zaciem-
nienie wywodow Rojzjusza. Podobny skutek odniosta réwniez proba wypreparowania z poszcze-
gblnych Decyzji elementéw wspolnych i omdwienie ich tacznie bez ogladania si¢ na systematyke
wprowadzong przez samego autora®.

We wnioskach konczacych obszerne omowienie rozstrzygniec¢®! T. Fijatkowski zwro-
cit uwage, ze uzyte przez Rojzjusza objasnienia pochodzg w przewazajacej mierze z pra-
wa rzymskiego — zarowno ze zrddet (Corpus luris Civilis), jak 1 z literatury romani-
stycznej (a takze z potraktowanej w sposob stuzebny do literatury prawniczej rzymskiej

30 Fijatkowski, Piotr Rojzjusz — polski romanista XVI wieku i jego rola, T11.
3t Ibidem, 35-151.
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i greckiej literatury picknej)*>. Z nieco mniejsza czestotliwoscig powotywat Rojzjusz
prawo kanoniczne i literature kanonistyczng (w szczegdlnosci w Decisio V, po§wieconej
lichwie, gdyz zagadnienie to bylo regulowane przede wszystkim przez prawo kanonicz-
ne). Jedynie sporadycznie siggat Rojzjusz do prawa polskiego oraz niemieckiego, choé
to ostatnie byto punktem wyjscia rozwazan i stanowito podstawe wyrokow.

Analiza omowienia Decisiones Rojzjusza przez T. Fijatkowskiego wskazuje na to,
ze owo dzieto stanowito dla niego przede wszystkim przyktad literatury romanistyczne;j,
1 trudno takiemu ujeciu odmowic zasadnosci. Ze wzgledu na ogromna liczbe odniesien
Rojzjusza wilasnie do prawa rzymskiego, ktore potraktowane zostato jako dyrektywa
interpretacyjna, a nawet jako zrodto norm mogacych znalez¢ bezposrednie zastosowa-
nie w przypadku luk w prawie krajowym, mozna uzna¢ Decisiones za prace z zakre-
su prawa rzymskiego. W opinii autorki niniejszego studium analize¢ dokonang przez
T. Fijatkowskiego warto poglebi¢ — zapewne objetos¢ dzieta Rojzjusza przyczynita si¢
do tego, ze nie wszystkie jego watki zostaty wyczerpujaco omoéwione. W szczegdlnosci
nalezatoby wskaza¢ wigcej odniesien do prawa rzymskiego.

Tres¢ listu dedykacyjnego do Zygmunta Augusta wskazuje, ze intencja Rojzjusza
byto przekonanie czytelnikdw o pozytkach ptynacych ze znajomosci prawa rzymskie-
go, ktore mozna, a wrecz trzeba, stosowaé w praktyce sagdowe;j. Dlatego tez poglgbiona
analiza Decisiones pod katem elementdw romanistycznych wydaje si¢ najtrafniejszym
postulatem badawczym. Na dzieto to warto zarazem spojrze¢ szerzej jako na pomnik
polskiej kultury prawnej w epoce renesansu, nie tylko jako swego rodzaju gltos w to-
czonej wowczas dyskusji o roli prawa rzymskiego w polskim porzadku prawnym. Na
przyblizenie zastuguja cho¢by odniesienia autora do prawa polskiego. Sa one — o0 czym
byta juz mowa — nieliczne, intencja Rojzjusza nie byto bowiem, po pierwsze, przyblize-
nie czytelnikowi instytucji prawa polskiego, mato przydatnego zreszta w orzecznictwie
asesorii litewskiej; po drugie, jako cudzoziemiec Rojzjusz byt zapewne swiadom tego,
7€ jego znajomos¢ prawa polskiego moze odbiega¢ od ideatu. Co cickawe, niektore ze
swych rozwazan prowadzil zainspirowany nie bezposrednio zrodtami prawa polskiego,
ale wzmiankami napotkanymi w literaturze zachodnioeuropejskiej. Dotyczy to w szcze-
gblnosci wywodu o jednym ze znanych w Polsce rodzajow zastawu, tak zwanego anty-
chretycznego, gdzie wierzyciel czerpie z zastawionej rzeczy pozytki, nie zaliczajac ich
na poczet dlugu. Rojzjusz wdat si¢ w polemike z Augustynem Beroiusem, ktory w ko-
mentarzu do piatej ksiegi Dekretalow uznat taki zastaw, pozwalajacy obej$¢ przepisy
o zakazie lichwy, za dopuszczalny, bo praktykowany na podstawie dawnego zwyczaju.
W poswieconej problematyce lichwy Decisio V' Rojzjusz wspomniat takze o przywi-
leju ksiecia kaliskiego Bolestawa Poboznego dla Zydow z 1264 r., w ktérym zezwolit
im nie tylko na pobieranie odsetek, ale nawet na anatocyzm (tj. pobieranie odsetek od
odsetek)®. W liscie dedykacyjnym skrytykowat ponadto obowigzujacy w Polsce nakaz
karania $miercig za kradziez jako sprzeczny z prawem natury. Rojzjusz przywotywat
takze, o czym byla juz mowa, przepisy powszechnego prawa kanonicznego obowigzu-
jace rowniez w Polsce oraz literatur¢ kanonistyczng. Pojawiaja si¢ wreszcie odniesie-

32 Ibidem, 152 in.

33 Tekst przywileju znajduje si¢ w zbiorze J.W. Bandtkiego Jus Polonicum, 1-21 (Jura Judaeis per
Boleslaum, ducem Maioris Poloniae, a. 1264 concessa, per Casimirum vero IIl. A. 1334 ac per Casimirum
1V, A. 1447 et 1467 confirmata).

Artykuly — Articles



10 Marzena Dyjakowska

nia do prawa niemieckiego (W szczegolnosci do Zwierciadta Saskiego) obowigzujacego
w miastach litewskich, stanowigcego podstawe orzekania. Wprawdzie Rojzjusz o wiele
czesciej powoluje si¢ na prawo rzymskie niz na normy zawarte w trzech powyzszych
systemach prawnych, jednak i te normy zaslugujg na obszerniejsze uwzglednienie*.

Interesujacym, cho¢ trudniejszym do zrealizowania, postulatem zasygnalizowanym
przez T. Fijatkowskiego jest zbadanie wptywu Decisiones na orzecznictwo asesorii li-
tewskiej. Autor ten wskazuje zwtaszcza na celowosc ,,szczegotowych badan nad orzecz-
nictwem asesorii krolewskiej w Wilnie zaréwno z okresu poprzedzajacego zasiadanie
w niej Rojzjusza, jak i po $mierci Hiszpana™®. OdpowiedZ na pytanie o praktyczne za-
stosowanie ustalen zawartych w Decisiones datyby w szczegolnosci akta spraw, w kto-
rych pojawity si¢ podobne zagadnienia, komentowane juz w tymze dziele. Decisiones
byly z pewnoscia dzietem znanym; §wiadczg o tym dwie zachodnioeuropejskie edycje;
romanistyczne rozwazania autora mogly mie¢ zastosowanie rowniez w praktyce praw-
nej wielu panstw znajdujacych si¢ w zasiegu tacinskiej kultury prawnej. Interesujace re-
zultaty mogtyby przynies¢ badania zachowanych egzemplarzy dzieta pod katem zapisek
czynionych na jego kartach przez wtascicieli: znaczng cze$¢ z nich stanowili zapewne
prawnicy praktycy, ktdrzy mogli odnosi¢ si¢ do kwestii omawianych w dziele poprzez
wlasne komentarze i uwagi. Zapiski takie bytyby niezwykle pomocne we wskazaniu
tych fragmentow rozprawy, ktore spotkaty si¢ z reakcja czytelnikéw, a nawet wskazaé
te, ktére okazaly si¢ przydatne w praktyce sagdowej. W celu realizacji tego postulatu
nalezatoby, po pierwsze, ustali¢ miejsce przechowywania zachowanych egzemplarzy
Decisiones w bibliotekach polskich i zagranicznych, a nastgpnie przebada¢ owe egzem-
plarze pod wzgledem notatek. To zmudne zadanie utatwia w pewnym stopniu coraz po-
wszechniejsza digitalizacja zbiorow bibliotecznych, cho¢ zapewne nie datoby si¢ unik-
nac¢ osobistej kwerendy.

Powstanie Decisiones Lituanicae wigze si¢ z kolejnym postulatem, ktory wy-
daje si¢ obecnie blizszy realizacji niz w czasie redagowania rozprawy doktorskiej
T. Fijatkowskiego, a mianowicie dzialalno$ci Piotra Rojzjusza w Wielkim Ksigstwie
Litewskim. Wiadomo, ze Rojzjusz przybyt do Wilna okoto 1552 r. i, poza orzekaniem
w asesorii litewskiej, prowadzit — o czym byta juz mowa — dzialalno$¢ prawodawcza
i edukacyjng. W ramach tej pierwszej nalezy wskaza¢ jego prawdopodobny udziat
w pracach nad II Statutem Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Fijatkowski tak ocenit te
dziatalno$¢:

Wiadomo, ze prawo rzymskie w Drugim Statucie Litewskim jest recypowane — wykazato to juz
wielu badaczy. Jezeli wigc udziat Rojzjusza w komisji statut opracowujacej bylby faktem, wydaje
sie, ze elementy romanistyczne w tym statucie moglyby by¢ jego zastuga. Bylby to tez chyba jedy-
ny wypadek, gdzie wieloletnie dazenia Hiszpana znalazty swoj wyraz w ustawie*.

Wigcej $wiatla na rozwigzanie watpliwosci, czy Il Statut jest rzeczywiscie jedy-
nym aktem prawnym, na ktory Piotr Rojzjusz wywarl swoj wplyw, mogtaby, zdaniem

3% Warto odnotowaé, ze postulat badan nad Decisiones zglosita badaczka tworczosci poetyckiej

Rojzjusza Jolanta Malinowska: ,,Utwor ten zastuguje na osobne, doglebne i interdyscyplinarne studium
z zastosowaniem wiedzy prawniczej” (Malinowska, Twworczos¢ poetycka, 9-10).

3 Fijatkowski, Piotr Rojzjusz — polski romanista XVI wieku i jego rola, 168.

3% Ibidem, 13.
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T. Fijatkowskiego, rzuci¢ analiza zredagowanych przez Doktora Hiszpana statutow
kapituty zmudzkiej, ktore jednak nie dochowaty si¢ — jak stwierdzit T. Fijatkowski —
do naszych czasow*’. Z tym wicksza satysfakcja odnotowaé nalezy opublikowanie
w 2015 r. tekstu tychze statutoéw — wraz ze statutami diecezji wileniskiej — przez Wiolette
Pawlikowska-Butterwick i Liudasa Jovaise®. Edycja tekstu statutow zostata poprzedzo-
na obszernym studium (w jezyku angielskim i litewskim) autorstwa W. Pawlikowskiej-
-Butterwick dotyczacym ich powstania, autorstwa, zawartosci, a takze funkcjonowania
w praktyce. Autorka opracowata rowniez polskie streszczenie zawarto$ci opracowania.
Drugi ze wspotautordw, L. lovaiSa, opracowat natomiast krytyczne wydanie tekstu statu-
tow w jezyku tacinskim oraz przettumaczylt na jezyk litewski studium W. Pawlikowskiej-
-Butterwick. Edycja statutow kapituly zmudzkiej zostata oparta na rekopisie z konca
XVIII w., wchodzacym w sktad zespotu archiwalnego tej kapituty, przechowywanego
w zbiorach Biblioteki Narodowej Litwy im. Martynasa Mazvydasa w Wilnie. Odkrycie
tego rekopisu przez L. Jovaise w 2015 r. przyczynito si¢ do zmiany planéw autoréw
edycji co do oparcia jej na dwoch wydaniach statutow, ktore ukazaly si¢ w Kownie
w okresie migdzywojennym. Regkopis zawiera list biskupa Jana Domanowskiego,
Constitutiones z 1561 r., Novellae Constitutiones z 1562 r., tekst zatwierdzenia przez
nuncjusza Bernarda Bongiovanni z 1563 r., a takze tekst przysi¢gi notariusza kapitulne-
go. Autorzy odnotowali, ze przed strong tytulowg zamieszczone zostaty (dopisane przez
inng osob¢ niz autor rgkopisu) dekrety z otwarcia i zamknigcia posiedzenia general-
nego kapituty. Autorzy nie wypowiedzieli si¢ jednoznacznie, czy ten wilasnie rekopis
mogt by¢ podstawa edycji miedzywojennych®. Analiza statutow moze stanowi¢ nie tyl-
ko cenny przyczynek do dalszych badan nad dziejami Kosciota w Wielkim Ksigstwie
Litewskim, ale z pewno$cig rzuci wiecej Swiatta na badania nad dziatalno$cig Rojzjusza
na polu prawodawczym, rowniez pod katem elementdw romanistycznych.

Powyzsza uwaga o znaczeniu tekstow zrodtowych jako punktu wyjsécia dalszych
badan jest aktualna rowniez w przypadku Decisiones Lituanicae, stanowigcych — jak
wcezesniej wspomniano — $wiadectwo kultury prawnej epoki renesansu, a ktore nie do-
czekaty si¢ wspotczesnej edycji. Z uwagi jednak na coraz mniejszy stopien znajomosci
faciny, w szczegolnoscei przez mtodszych badaczy, bardzo potrzebne wydaje si¢ opub-
likowanie polskiego przektadu tego dzieta, z czym jednak wigze si¢ wiele trudnosci.
Dokonanie przektadu stanowi nie lada wyzwanie juz choéby ze wzgledu na objetosé
oryginatu. W wydaniu krakowskim z 1563 r. wyr6zni¢ mozna: dwudziestodwustronico-
wy wstep (list dedykacyjny), wlasciwa tres¢ liczaca 642 strony oraz obszerny indeks ter-
mindw (czesto rozbudowanych, przybierajacych forme zdan) — Index Verborum et rerum
locupletissimus In Petri Royzii Maurei Decisiones liczacy 121 stron. W szczegdlnosci
moze powstac pytanie o zasadno$¢ przektadu indeksu, ktdry oczywiscie nalezaloby do-
stosowac do terminologii zastosowanej w polskiej wersji tekstu.

Oryginat tekstu w jezyku lacinskim opublikowany zostat z uzyciem abrewiacji,
to jest znakow zastepujacych dwie lub wiecej liter, stuzgcych skroceniu zapisu. O ile
odczytanie abrewiacji nie jest klopotliwe dla osoby biegle znajacej tacing, o tyle nie-

37 Ibidem. Stwierdzenie o zaginigciu tych statutow powtorzyt takze Andrzej Kremer (,,Pedro Ruiz
de Moros”, 490).

38 Pawlikowska-Butterwick i Jovaisa, Vilniaus ir Zemaiciy.

39 Zob. szerzej: Dyjakowska, ,,[...] cum statuti tanta sit auctoritas”, 49—58.
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matg trudno$¢ spowodowaé moze poprawne rozwigzanie licznych alegatow, to znaczy
odniesien do zrodet oraz literatury. Jesli chodzi o zrédla prawa rzymskiego, Rojzjusz
korzystat z Corpus Iuris Civilis. Najwicksza liczba powotan dotyczy Digestow, w nastep-
nej kolejnosci — Kodeksu justynianskiego, Instytucji oraz Nowel, a wlasciwie, przynaj-
mniej w czesci, redakcji tych ostatnich okreslanych jako Authenticum, czyli wyciagdw
z Nowel (dokonanych przez Irneriusa i jego nastepcow), wlaczonych w sredniowieczu
do Kodeksu Justyniana w celu ukazania zmian w Kodeksie wprowadzonych przez wy-
dane pozniej nowele. Alegaty formutlowane sg wedhug wzoréw ustalonych w pdzniej-
szym sredniowieczu, bedgcych w uzyciu takze w okresie renesansu®. I tak powotujgc
fragmenty zaczerpnigte z Digestow, Rojzjusz rozpoczyna syglem ,,I” (tzn. lex), nastep-
nie podaje pierwsze stowa danego fragmentu (tzw. initium), a niekiedy takze paragra-
fu, po czym nastepuje skrot ,,f” oznaczajacy Digesta, 1 wreszcie skrocone brzmienie
tytulu. Przy powotywaniu konstytucji zamieszczonych w Kodeksie Justyniana po syg-
Iu ,,L” (Lex) nastepuje initium danej konstytucji (ewentualnie takze initum paragrafu),
litera ,,C” (tzn. Codex) oraz skrocone brzmienie tytutu. Fragmenty z Instytucji oznaczo-
ne sg w nastepujacy sposob: initium paragrafu, skrot ,,Inst.” oraz tytul (rowniez w formie
skroconej). Co do Nowel, powotywane sa3 w dwojaki sposob. Pierwszy z nich polega
na umieszczeniu po znaku ,,§” initium rozdzialu, po czym nastepuje skrot ,,Nov.”, a po
nim — skrocona wersja tytutu. Drugi sposob stosowany jest w przypadku gdy autor powo-
luje si¢ na nowele zawarte w Authenticum; postuguje si¢ wowczas skrotem ,,in Auth.”,
a nastepnie initium danej noweli, po czym po skrocie ,,C” wskazuje tytut Kodeksu, gdzie
dany fragment Noweli zostal umieszczony. Ustalenie powotanych w powyzszy sposob
zrddet, cho¢ nieco zmudne, nie nastrgcza wickszych trudnosci, a pomocne okazujg si¢
w szczegolnosci krytyczne wydania Corpus Iuris Civilis, zawierajace alfabetyczny wy-
kaz leges 1 wskazujace ich umiejscowienie zgodnie z przyjetym obecnie sposobem ozna-
czania.

Znacznie bardziej pracochtonnym zadaniem jest doktadne ustalenie pochodzenia po-
wotywanych informacji z literatury prawniczej (zar6wno romanistycznej, jak i kanoni-
stycznej). Tylko w czesci alegatow Rojzjusz doktadniej okreslit pochodzenie takich in-
formacji, wskazujgc autora, tytut dzieta (w formie skrétu), numer ksiegi oraz rozdziatu.
W znacznej czgéci alegatdw pojawiajg si¢ jednak tylko dane o autorze i tytule dzieta, co
czyni ustalenie lokalizacji powotanego fragmentu bardzo utrudnionym.

Zapewne wskazane wyzej trudnos$ci, zwlaszcza co do rozwigzania alegatow, przy-
czynily si¢ z rezygnacji z ich umieszczenia w opublikowanym w 2007 r. w Wilnie prze-
ktadzie Decisiones Lituanicae na jgzyk litewski autorstwa Dalii Dylité*'; podane zosta-
o jedynie doktadne umiejscowienie powotan z tacinskiej i greckiej literatury pigkne;j,
zapewne rowniez ze wzgledu na to, ze thumaczka wykorzystata istniejace juz litewskie
przektady tej literatury. Thumaczka zrezygnowata rowniez z przetozenia indeksu. W opi-
nii autorki tego studium zamieszczenie alegatow, cho¢ wigze si¢ z wymienionymi wyzej
trudno$ciami, w znaczny sposdb wzbogaci przektad, zblizajac go do oryginatu.

Omowione postulaty badawcze oraz translatorskie — zwigzane z przektadem na jezyk
polski Decisiones Lituamicae, przyczynig si¢, w opinii autorki tego tekstu, do lepszego

4 Fijatkowski, Piotr Rojzjusz — polski romanista XVI wieku i jego rola, 152. Zob. szerzej: Vetulani,
O sposobie.
4 Roizijus, Lietuvos sprendimai.
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poznania polskiej kultury prawnej epoki renesansu, ktorg wspottworzyt wybitny praw-
nik hiszpanski, uczen Alciata. Wyniki badan zastuguja na upowszechnienie w nauce
europejskiej, bo cho¢ Decisiones zostaty wydane takze na zachodzie Europy, dla wielu
badaczy prawa rzymskiego zaréwno samo dzieto, jak i jego autor nie sg szerzej znane.
W szczeg6lnosci niezwykle przydatne byloby opublikowanie przektadu Decisiones row-
niez w jezyku angielskim.
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