DOI 10.4467/0023589XKHNT.20.008.11624
Jaromir Jeszke
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
ORCID 0000-0002-1257-6061

Refleksje nad historia nauki na marginesie
ksiazki Stefana Zameckiego Zycie wsrod innych,
Warszawa 2019

Reflections on the history of science on the margins
of Stefan Zamecki’s Zycie wsrod innych [Life among
Others], Warsaw 2019

The author, inspired by Stefan Zamecki’s autobiography: Zycie wsrdd innych [Life among
Others] and the life-path of this scholar, reflects on Polish historiography of science. These
deliberations are not free from personal notes and associations referring to the figures of
Polish historiography of science and the hero of the analysed book. Jaromir Jeszke uses
here a flexible formula of Reflections on the margins of... From the theoretical perspective
of the history of science, the author finds the following fields of Stefan Zamecki’s activity
particularly inspiring: 1) his attempts to introduce — and consistently use in his works — the
concept of ‘science’ and its subdisciplines, e.g. ‘chemistry’; 2) organising and conducting
(together with Prof. Alina Motycka, philosopher from the Institute of Philosophy and So-
ciology of the Polish Academy of Sciences) a nationwide seminar: ‘Context of discovery
in the history of the field of science’, which was held from the mid-1990s to 2002; 3) his
scientific vision of the history of science together with its organizational location among
sciences on science; 4) his analytical studies on a scientific journal with a century-old tra-
dition: Nauka Polska. Jej Potrzeby, Organizacja i Rozwdj [Polish Science. Needs, Organiza-
tion and Development]. Stefan Zamecki appears to the author as a critical, skeptical and
aloof scholar who walked into the history of science through studies on chemistry and
philosophy. This experience has shaped his theoretical, ‘boundary’, not always accepted,
but inspirational attitudes.
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Trudno jest pisac¢ recenzje ksigzki tak osobistej, jak Zycie wsréd innych profesora Ste-
fana Zameckiego. Ninigjszy tekst nie moze wiec mie¢ takiego charakteru. Jednakze osoby
znajace naukowa aktywnos¢ Profesora, a do takich mam zaszczyt, jak sadze, sie zaliczag,
zauwazg z pewnoscig... to, czego w ksigzce zabrakio lub zostato zaledwie zasygnalizo-
wane. Niektore z obszaréw dziatalnosci, nie tylko naukowej, prof. Zameckiego, a takze
kontakty osobiste, ksztattowaty moja postawe badawczg, niekiedy wspierajac projekty czy
ambicje, otwierajgc nowe mozliwosci. Zawsze jednak wzbudzajac refleksje. | z tej perspek-
tywy, chod nie bedzie ona wolna od akcentéw osobistych, chciatbym spojrze¢ na postac
Profesora i jego wkiad w ksztattowanie sie polskiej historiografii nauki i Srodowiska pol-
skich historykéw nauki.

Niezorientowany czytelnik, czerpiacy wiedze o autorze Zycia wsréd innych wytacznie
z jej kart, mogtby odnies¢ wrazenie, ze ma do czynienia przede wszystkim z historykiem
chemii. Wszak prof. Zamecki jest chemikiem z pierwszego wyksztatcenia, ktore nastepnie
uzupetnit o studia filozoficzne, w swoich pracach podejmowat te problematyke, upominat
sie o godny status tej specjalizacji (historii dziedziny nauka, historii subdziedziny chemia,
jak by z pewnoscig powiedziaf). I, by¢ moze, w pierwszym rzedzie za historyka chemii sie
uwaza. Oba te kierunki studiéw niewatpliwie uksztattowaty jego osobowosé badawczg
historyka nauki decydujgc o obszarach zainteresowan. Jednak owo wrazenie zdaje sie
mylne.

Czytelnik nie moze bowiem dokona¢ jego weryfikacji tylko na podstawie lektury ksigz-
ki, cho¢ ta zawiera petny wykaz publikacji uczonego. Przyjeta tu formuta ,refleksji na
marginesie...” pozwala natomiast na nieco swobodniejsze skojarzenia. U oséb znajacych
nie tylko publikacje Profesora, lecz takze jego dziatalnos¢ organizacyjng i seminaryjna ja-
wic sie moze przede wszystkim jako historyk nauki (Profesor Zamecki zapytatby w tym
miejscu, co to znaczy historia nauki) o naukoznawczych zainteresowaniach. Mozna wsréd
nich wyroéznié:

1. proby wprowadzenia i konsekwentne stosowanie w swoich narracjach pojecia
.dziedzina nauka” i subdziedzin np. ,,chemia”; tytut jednej z jego ksigzek z 1988 r. wszak
brzmiat Pojecie odkrycia naukowego a historia dziedziny nauki;

2. organizacje i prowadzenie wraz z filozofkg prof. Aling Motycka z Instytutu Filozofii
i Socjologii PAN ogdlnopolskiego seminarium , Kontekst odkrycia w dziejach dziedziny na-
uki”, funkcjonujacego od potowy lat dziewieédziesigtych ubiegtego stulecia do 2002 r.;

3. naukoznawczg wizje historii nauki wraz z jej organizacyjnym usytuowaniem wsréd
nauk o nauce;

4. studia analityczne nad czasopismem naukoznawczym ze stuletnig juz tradycjg ,,Na-
uka Polska. Jej Potrzeby, Organizacja i Rozwoj".

O ile prace z zakresu historii ,,subdziedziny chemia” trafiaty raczej do bardzo waskie-
go kregu profesjonalnie przygotowanych odbiorcéw, o tyle przywotane wyzej inicjatywy
prof. Zameckiego miaty szanse inspirowac wieksze grono badaczy. Sposréd czterech tu
wymienionych, w moim odczuciu najciekawszych z punktu widzenia teoretycznej histo-
rii nauki, obszaréw aktywnosci prof. Zameckiego w dwdch miatem okazje bezposrednio
uczestniczy¢: w prowadzonym przez niego wraz z prof. Aling Motycka seminarium, a tak-
ze gdy nieoczekiwanie dla mnie, z woli wiadz Kasy im. Jézefa Mianowskiego, zostatem
w 2015 r. redaktorem naczelnym Nauki Polskiej, podczas gdy autor Zycia wsréd innych
od wielu juz lat zasiadat w gronie redakcji i poddawat krytycznej analizie funkcjonowanie



periodyku, ostatecznie publikujac trzy poswiecone mu ksigzki i obszerny artykut w tomie
jubileuszowym ,,Nauki Polskiej”, wydanym z okazji stulecia pisma.

Kazde z czterech wymienionych pdl aktywnosci Stefana Zameckiego nalezy poddad
odrebnej analizie, dajac pod rozwage czytelnika ich role inspiracyjng oraz zakres recepcji
w Srodowisku polskich historykéw nauki, zauwazajac wszakze, ze niektore ze swoich pro-
pozycji, szczegdlnie te dotyczace problemdw nomenklaturowych, prof. Zamecki wykorzy-
stywat w publikacjach z zakresu historii chemii. Nie mozna zatem przeprowadzi¢ twarde-
go podziatu pomiedzy jego wcieleniem historyka , subdziedziny chemia” a naukoznawcg
z historyczng perspektywg interpretacyjna. Jedng jeszcze uwage warto tu poczyni¢. Stefan
Zamecki, by¢ moze w wyniku swoich studiéw filozoficznych, nalezat do nielicznych w Pol-
sce historykdéw nauki, preferujacych, by uzy¢é metafory Jerzego Kmity, ,,teoretyczna histo-
rie nauki”. Cho¢ uzyta przez poznanskiego uczonego w innym kontekscie, dobrze okresla
wymienione pola aktywnosci Profesora.

Podjat on probe uporzadkowania pewnego chaosu terminologicznego zwigzanego
z ,uprawianiem historii nauki (Scislej: dziedziny nauki)”. ,,Celem rozwazan - jak prze-
konywat — [...] jest uswiadomienie sobie i odbiorcom pewnych trudnosci i mozliwosci
zwigzanych z uprawianiem przez historykéw nauki ich profesji”'. Uwazat, ze to, co bada
historyk nauki, stanowi pewna dziedzine. ,Dziedzine nauki” wyznaczajg zas instytucje,
ludzie, cele, czynnosci, metody, wytwory. Wprowadzenie parametru czasu pozwala jego
zdaniem na uzyskanie ciggu genetycznego dziedzin nauki?. Pisaf jednak w 1988 r.:

Termin ,historia dziedziny nauki” moze by¢ rozumiany co najmniej dwojako, a to
ze wzgledu na znang dwuznacznos¢ terminu ,historia”. W jezyku polskim utart sie
bowiem niewygodny zwyczaj uzywania tego terminu badz jako nazwy dyscypliny
badajacej dzieje, badz jako nazwy samych dziejow?.

Zamecki, odwotujac sie do potocznej praktyki jezykowej, zdawat sie nie zauwazac, ze
zawodowi historycy od wielu juz lat odrézniaja dzieje rozumiane jako zbiér wszystkich
zdarzen bedacych przedmiotem badan historycznych (tac. res gestae) od historii pojmo-
wanej jako dyscyplina badajgca owe dzieje, zawierajagca w sobie takze relacje o przeszto-
Sci (tac. rerum gestarum), a sama problematyka obrosta sporg juz literaturg przedmiotu.
Na gruncie historii nauki proponuje on jednak wtasng terminologie. Deklaruje, ze bedzie
uzywat

terminu , historia” zawsze z dopetnieniem ,,dziedziny nauki” jako nazwy dyscypli-
ny badajacej dzieje dziedziny nauki, terminu zas ,,dzieje” zawsze z dopetnieniem
»dziedziny nauki” jako nazwy przedmiotu badania tej pierwszej. [...] Termin , histo-
ria dziedziny nauki” jest przeto nazwa metanauki badajacej dzieje dziedziny nauki,
czyli po prostu badajacej cigg genetyczny dziedzin nauki. Termin , dzieje dziedziny
nauki” mozna by zastgpi¢ terminem ,,ciag genetyczny dziedzin nauki”. Termin ,hi-
storiografia dziedziny nauki” rezerwuje dla rozwazan, ktére jako swéj przedmiot

1 S.Zamecki, Pojecie odkrycia naukowego a historia dziedziny nauki, Wroctaw. Warszawa, Krakéw, Gdansk, t6dz
1988 ,s. 179.

2 lbid., s. 128.

3 lbid.
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majq historie dziedziny nauki w podanym powyzej rozumieniu. Tak wiec histo-
riografia dziedziny nauki zajmuje wobec historii dziedziny nauki metastanowisko,
czyli metametastanowisko wobec dziejow dziedziny nauki?.

Wychodzac od dywagacji terminologicznych, Stefan Zamecki przedstawit wtasng wi-
zje uprawiania historii nauki, w tym jej celéw, jako gtéwny postrzegajac badanie dziejow
stawiania i rozwigzywania probleméw®. Koncepcje swojg przedstawit jako czes¢ ksigz-
ki Pojecie odkrycia naukowego a historia dziedziny nauki (Wroctaw, Warszawa, Krakdw,
Gdansk, £6dz 1988), znaczenia ktérej w swojej biografii zdaje sie nie doceniaé. Stanowita
ona dla niektérych historykdédw nauki mojej generacji, rozpoczynajacych swoje penetracje
badawcze w latach osiemdziesiatych ubiegtego stulecia rodzaj drogowskazu, porzadku-
jacego pojecia (nauka, kontekst odkrycia/kontekst uzasadnienia, odkrycie naukowe itp.),
dajacego tez przeglad dwudziestowiecznej filozofii i historiografii nauki.

Fragment ksigzki zawierajacy wtasne stanowisko Zameckiego nie jest w niej ekspono-
wany i nie spotkat sie z szersza recepcjg. Dla zawodowych historykdéw spory terminolo-
giczne zostaty dawno rozstrzygniete, nie towarzyszyto im natomiast gtebsze zaintereso-
wanie teoretycznymi aspektami historii nauki. Podobne stanowisko zajeta cze$¢ polskiego
Srodowiska historykéw nauk szczegétowych, znajacych tylko podstawy warsztatu histo-
rycznego, uzyskane najczesciej poza regularnym studium. Ta ateoretycznos¢ postaw wielu
badaczy, aktualna takze i dzis, nie tworzyta sprzyjajacej atmosfery dla recepcji skr6towo
przywotanych idei. Doda¢ tu mozna, ze zarysowany mechanizm nie sprzyjat takze innym
probom implantacji elementow teoretycznej historii nauki w srodowiskach polskich hi-
storykdw nauki. Losy tej podjetej przez Stefana Zameckiego nie stanowig zatem wyjatku.
Niemniej dla historyka nauki niezainteresowanego historig chemii, lecz mechanizmami
rzadzacymi nauka, we wszelkich znaczeniach tego stowa, i krazeniem idei naukowych
wiasnie ksigzka z 1988 r. moze jawic sie jako jedna najwazniejszych w dorobku Stefana
Zameckiego, cho¢ on sam zdaje sie nie przywigzywac do niej az takiej wagi. Na jej tamach
wielokrotnie przejawia sie sceptycyzm wobec mozliwosci porozumienia sie pomiedzy
historykami nauki i filozofami tejze. Autor zdaje sobie sprawe z odmiennosci warszta-
tow, sposobdw myslenia, przywigzania do konkretéw, wydarzen u pierwszych i myslenia
abstrakcyjnego u drugich, rozbieznosci pomiedzy akceptacjg kulturowych uwarunkowan
standardow racjonalnosci naukowej a ich ponadczasowoscia i uniwersalnoscig itp. A mu-
siat przeciez jako filozof zna¢ stynne powiedzenie Imre Lakatosa, gtoszace ze ,filozofia
nauki bez historii nauki jest pusta, historia nauki bez filozofii nauki jest slepa”.

Pomimo dystansu, jaki zachowywat wobec mozliwosci porozumienia sie wymienio-
nych dyscyplin, w 1995 r. zainicjowat jako moderator wraz z prof. Aling Motycka ogdélno-
polskie, interdyscyplinarne seminarium , Kontekst odkrycia w dziejach dziedziny nauki”,
organizowane wspolnie przez Instytut Historii Nauki PAN oraz Instytut Filozofii i Socjologii
PAN. Nie potrafie rozstrzygna¢, czy ta swoista niekonsekwencja uczonego wynikata z gte-
boko zakorzenionego w swiadomosci filozofa nauki aforyzmu Lakatosa, wspélnej przeciez
dla obojga moderatoréw, czy zadecydowaty inne wzgledy. W Zyciu wsréd innych Stefan
Zamecki podkresla inicjatywe Aliny Motyckiej, potrafigcej najwidoczniej przetama¢ jego

4 Ilbid., s. 179-180.
5 Ibid., s. 184.



sceptycyzm. Tytutowa metafora, okreslajgca charakter seminarium takze zapewne pocho-
dzi od autora Zycia... Uczestniczac regularnie w seminarium przez caty okres jego trwania,
bardzo wysoko oceniam te inicjatywe. Reprezentujacy historie i filozofie nauki moderato-
rzy zapraszali nie tylko wybranych referentéw, niekoniecznie tylko z dwdch wymienionych
dyscyplin, lecz réwniez decydowali o doborze uczestnikdéw. Grono to nie byto wiec przy-
padkowe, a zaproszenia don byty w zainteresowanych srodowiskach niezwykle cenione.
Wazna cecha tych spotkan byt ich regularny, comiesieczny charakter. Fakt ten méwi sam
za siebie. Dla réznych krajowych srodowisk historykéw i filozoféw nauki, pracujgcych na
co dzien wedtug réznych tradycji i szkét naukowych seminarium stato sie waznga platfor-
ma wymiany pogladow, integracji, inspiracji, niekiedy takze sporéw.

Sceptycyzm Stefana Zameckiego okazat sie jednak w wysokim stopniu uzasadniony.
Narracje historykéw i filozoféow, praktykéw i teoretykéw w badaniach historycznych nie
zawsze znajdowaty wspdlny mianownik. W ostatnich latach funkcjonowania seminarium
zdawat sie dominowac nurt filozoficzny. W 2002 r. zostato ono rozwigzane ze wzgledu,
jak pisze w Zyciu... Stefan Zamecki, ,zbyt silnej na nim dominacji profesjonalnych filozo-
fow, a coraz stabiej zaznaczajacej sie dziatalnosci profesjonalnych historykéw dziedziny
nauka"®.

Statem woéwczas na stanowisku, ze decyzja ta byta btedem, i zdania tego nie zmieni-
tem. Przywotany wyzej powdd stanowitby w mojej opinii raczej uzasadnienie kontynuacji
seminarium ,Kontekst odkrycia w dziejach dziedziny nauki”, cho¢ przyjmuje za mozliwe
po prostu wypalenie sie pary moderatoréw. Organizacja 63 regularnie odbywajacych sie
spotkan podejmujacych wazka problematyke byta wszakze nie lada osiggnieciem, okupio-
nym duzym wysitkiem. Za jego kontynuacjg przemawiato jednak, paradoksalnie, wiasnie
mate zainteresowanie historykéw nauki ujeciami teoretycznymi. Byto to bowiem wéwczas
jedyne powazne ogdlnopolskie forum, na ktérym mozna byto popularyzowac ,teoretycz-
ng historie nauki” w srodowisku preferujgcym raczej zdarzeniowa, klasyczng wizje stu-
didw historyczno-naukowych, uprawianych niekiedy w nieco archaicznej formie. Stanowi-
to szanse na modernizacje polskiej historiografii nauki. Cho¢ przedwczesnie rozwigzane,
seminarium Aliny Motyckiej i Stefana Zameckiego zakreslito jednak mozliwe pola krazenia
idei pomiedzy filozofami i historykami nauki. Przy czym nalezy podkresli¢, ze cho¢ tytuto-
wa metafora seminarium niewatpliwie pochodzita od Stefana Zameckiego i w jego jezyku
okreslata zakres uprawianego tam dyskursu, to jednak nie miat on w zwyczaju preferowa-
nia swojej koncepcji uprawiania historii nauki i stosowanej tam nomenklatury, cho¢ sam
w swoich pracach byt tu bardzo konsekwentny. Seminarium w ciggu siedmiu lat swojej
dziatalnosci wypracowato sobie marke i pewien prestiz, ale ten potencjat zostat niestety
zmarnowany. Wraz z jego zamknieciem teoretyczne rozwazania nad studiami nad historig
nauki czy tez nauk szczegdtowych ulegty rozproszeniu, a impuls dla teoretycznej moder-
nizacji polskiej historiografii nauki stat sie przez to stabszy.

Ta ostatnia z trudem asymiluje Swiatowe tendencje o charakterze syntetyzujacym,
~granicznym”, stawiajgcym wspotczesnej nauce wazkie pytania teoretyczne, antropologi-
zujacym, badajacym z perspektywy historycznej relacje miedzy naukg a wiedza potoczng,
geografie nauki wraz z jej centrami i peryferiami itp. Bardzo to odlegte od klasycznej,

6 S.Zamecki, Zycie wsréd innych, Warszawa 2019, s. 33.
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wydarzeniowej wizji historiografii nauki, dominujacej w Polsce. Jej aktualng kondycje od-
daje X tom Historii Nauki Polskiej, wydany w 2015 r. przez Instytut Historii Nauki PAN pod
redakcjg Leszka Zasztowta i Joanny Schiller-Walickiej po kilkuletnich staraniach.

Nie jest to oczywiscie bezposrednig konsekwencjg likwidacji seminarium. Mozna so-
bie jednak wyobrazi¢, ze jego trwanie mogtoby stanowi¢ swego rodzaju centralny kanat
transmisyjny pomiedzy srodowiskami polskich historykéw nauki a teoretycznie zorien-
towanymi historykami na Swiecie. Natura nie znosi prézni, wyrosta wiec w miedzycza-
sie nowa generacja badaczy, a watki tego typu zostaty podjete w kilku srodowiskach
(Torun, Wroctaw, Poznan) przez zainteresowanych przesztoscig socjologow, filozoféow
czy antropologéw nauki, niekiedy takze pojedynczych historykéw. Sa to jednak inicja-
tywy rozproszone, a interesujace i inspirujgce watki badawcze s podejmowane coraz
czesciej poza Srodowiskiem profesjonalnych historykéw nauki. Takze publikowanie wy-
nikow takich studiéw nie odbywa sie na famach specjalistycznych czasopism z obszaru
historii nauki.

W pewnym stopniu jednoosobowo funkcje takiego kanatu komunikacyjnego petni
Jan Surman, wiedenczyk polskiego pochodzenia, dobrze znajacy swiatowe trendy historii
nauki. Jego seminarium z 2017 r. w Instytucie Historii Nauki PAN poswiecone ,,umiejsco-
wienia lokalnych wiedz i nauk” spotkato sie jednak z umiarkowanym zainteresowaniem.
Swoje teksty, wywiady z wybitnymi historykami nauki (m.in. H.-J. Rheinberger, M.G. Ash,
K. Raj) i recenzje Surman publikuje jednak na tamach krakowskiej ,Historyki”. Jest takze
ttumaczem znanych wsréd europejskich historykéw publikacji na jezyk polski m.in. ksigz-
ki Hansa-Jérga Rheinbergera Epistemologia historyczna. Nie zmienia to faktu, ze istotne
teoretycznie dyskusje nad dziejami nauki toczg sie dzis poza srodowiskiem zawodowych
historykéw nauki.

Paradoksalnie statem sie do pewnego stopnia beneficjantem zaistniatej w 2002 r. sy-
tuacji, cho¢ ani o jote nie zmienitem swojego zarysowanego wyzej stanowiska. Profesor
Zamecki zasugerowat bowiem, abym w jakims stopniu podjat sie kontynuacji jego semi-
narium, a 6wczesne wiadze IHN PAN nie zgtosity wobec tej inicjatywy swojego sprzeciwu.
Od tego czasu prowadze pod auspicjami Instytutu i UAM, mojej macierzystej uczelni,
nieregularnie interdyscyplinarne seminarium ,,Miedzykulturowy wymiar komunikacji idei
w dziejach nauki”, odbywajace sie najczesciej w Domu Pracy Twoérczej UAM w Cigzeniu
nad Wartg. Ma ono jednak inny charakter i nie moze spetniac roli swojego poprzednika.
W ostatnich latach, pragnac wykorzysta¢ kompetencje, mozliwosci i kontakty dr. Surmana
zaprositem go do grona redakgji ,Nauki Polskiej” oraz kierowanego przeze mnie Zespo-
tu ds. Historycznych i Spotecznych Probleméw Nauki, tzw. Pracowni Pytan Granicznych
UAM, organizujacego od dwoch lat regularnie raz w semestrze seminarium , Teoretyczna
historia nauki”.

Pograniczny, interdyscyplinarny charakter historii nauki od wielu lat generuje pytanie
o jego dyscyplinarny status oraz organizacyjne ulokowanie. Problem nie ma wytgcznie
polskiego charakteru i formy instytucjonalne przyporzadkowania bywaty obszarem wielu
dyskusji, ktére nie przyniosty rozstrzygajgcego charakteru. Niekiedy preferowano zwigzki
z w filozofig nauki czy z historig. Zdarzaty sie struktury instytucjonalne o ograniczonym,
tymczasowym charakterze, zanikajace wraz z zakonczeniem projektu badawczego lub po
prostu mody ma pewien typ studiéw. Stosunkowo najstabilniejsze w europejskich warun-
kach byty i sg jednostki badawczo-dydaktyczne ulokowane na uczelniach medycznych, re-



agujace z historycznej perspektywy na ich potrzeby dydaktyczne, kulturowe i teoretyczne.
By¢ moze wynika to z gteboko zakorzenionej, ponaddwustuletniej juz tradyc;ji.

Natomiast juz tylko polska specyfikg jest konsekwentne nieuznawanie historii nauki
jak odrebnej dyscypliny, ktéra to kwestia na swiecie od dekad jest poza wszelkg dyskusja.
Kilkakrotne préoby zmiany tego stanu rzeczy przez Komitet Historii Nauki i Techniki PAN
oraz Instytut Historii Nauki PAN nie przyniosty efektu, a wtasciwe do rozpatrywania tych
whnioskéw wtadze nieodmiennie je odrzucaty, niekiedy z kuriozalng argumentacja, swiad-
czacg o niezrozumieniu przedktadanych dezyderatéw’.

W tym kontekscie nalezy rozpatrywac propozycje Stefana Zameckiego organizacyjne-
go usytuowania historii nauki wsréd nauk o nauce. Zwracat on uwage, ze

szczegblne miejsce w ramach naukoznawstwa czy tez nauki o nauce zajmuje ,hi-
storia nauki” zajmujgca sie dziejami nauki (Scislej: dziejami poszczegolnych nauk).
Gdy jest wystarczajagco upowszechniana, to przenika pozostate metanauki. Po-
dobnie mozna powiedzie¢ o pozostatych meta naukach, na przyktad o ,filozofii
nauki”, ktéra coraz bardziej wkracza do zakresu historii nauki. [...] Jednak jest
osobliwe, ze historia nauki, a scislej méwiac historia poszczegolnych nauk znalazta
w Polsce instytucjonalne wsparcie w postaci powstania ostatecznie Instytutu Hi-
storii Nauki im. L. i A. Birkenmajeréw w Warszawie, natomiast nie znalazta, mimo
podejmowanych préb, takiego wyraznego instytucjonalnego wsparcia rodzina
pozostatych metanauk nazywanych zbiorczo czy to ,,naukoznawstwem®, czy to
»~nauka o nauce”. Skoro jednak powstata instytucja na poziomie historii nauki, to
mozna mie¢ nadzieje, ze spetnig sie nadzieje tych, aby na przynajmniej jednym
z polskich uniwersytetow powstat Wydziat Naukoznawstwa obejmujacy wszelkie
istniejace dotychczas metanauki. Mozna bytoby go nazwad imieniem osoby, ktéra
tak duzo uczynita dla naukoznawstwa w Polsce, a mianowicie imieniem Stanistawa
Michalskiego®.

Wiasnie na tych pograniczach postrzega siebie Stefan Zamecki piszac w Zyciu wsréd in-
nych o swych pracach naukowych, iz ,,dotyczg one problematyki naukoznawczej w moim
rozumieniu, a mianowicie obejmujacej nastepujace metanauki: filozofie nauki, socjologie
nauki, psychologie nauki, historie nauki, ekonomie nauki etc, a wiec dyscypliny, ktére czy-
nig nauke przedmiotem swych rozwazan"®.

Niezaleznie od oceny realnych mozliwosci realizacji przywotanego wyzej postulatu
nalezy gtos prof. Zameckiego uzna¢ za istotny w tej dyskusji. Historia nauki, trans- i in-
terdyscyplinarna co do swojej istoty, z niejakim trudem daje sie wtaczy¢ do instytucji
naukowych o jednoznacznie paradygmatycznym charakterze, niezaleznie od ich dyscypli-
narnej specjalizacji. | z tego powodu z reguty nie pasuje do realizowanych tam projektéw
badawczych, pozostajac poza ich spdjnym teoretycznie charakterem. Powyzsza uwaga
nie dotyczy wytacznie historii nauki, lecz wszystkich grup badaczy organizujacych studia,

7 ). Jeszke, Wokdt statusu historii nauki w Polsce jako dyscypliny naukowej, ,Nauka Polska. Jej Potrzeby, Organi-
zacja i Rozw¢j” t. 25 (50), 2016, s. 65-84.

8 S. Zamecki, Problematyka naukoznawcza na tamach periodyku ,Nauka Polska Jej Potrzeby, Organizacja i Roz-
wdj”. Studium Historyczno-metodologiczne, lata 1918-1947, Warszawa 2016, s. 524.

9 Idem, Zycie wsréd innych, s. 37.
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szczegOlnie o transdyscyplinarnym charakterze, przypisane do jednolitych paradygma-
tycznie wydziatéw czy instytutow.

Ot6z propozycja Stefana Zameckiego do pewnego stopnia tagodzi opisane zagroze-
nia, lokujac historie nauki wsrdéd subdyscyplin penetrujacych wspdlnie wybrany obszar
badawczy — nauke. Losy seminarium ,Kontekst odkrycia w dziejach dziedziny nauki” do-
bitnie wskazaty na trudnosci w budowaniu wspédlnych zatozen badawczych pomiedzy
filozofami i historykami nauki. Mozna domniemywac, ze nie mniejsze wystapityby w re-
lacjach historii nauki z innymi dyscyplinami naukoznawczymi. Multidyscyplinarne, wspdl-
ne penetrowanie pola badawczego stwarza jednak szanse na przynajmniej tymczasowe
projekty o interdyscyplinarnym charakterze, jezeli nie miedzy wszystkimi, to przynajmniej
niektérymi subdyscyplinami badajacymi fenomen nauki. Dobrym przyktadem mogg tu
by¢ dzieje etnomedycyny, studiujacej z réznych perspektyw spoteczne zachowania wobec
zdrowia i choroby. Mozna zatem sadzi¢, ze organizacyjne, instytucjonalne powigzanie
subdyscyplin o ,,naukoznawczym” charakterze utatwitoby zarysowane wyzej procesy, nie
przesadzajac wszakze o powstaniu jednolitego, interdyscyplinarnego pola badawczego.

Naukoznawcze zainteresowania Stefana Zameckiego znalazty odbicie w jego studiach
nad ujeciami tej problematyki na tamach periodyku ,,Nauka Polska. Jej Potrzeby, Organi-
zacja i Rozw¢j”, wydawanego przez Kase im. Jozefa Mianowskiego od 1918 r. z przerwg
na okres PRL-u. W Zyciu wsréd innych ten watek zainteresowan autora zostat bynajmniej
nie symbolicznie zaznaczony. Oznaczato to mozliwos¢ analizy poczatkéw i ksztattowa-
nia sie naukoznawstwa na polskim gruncie w dobie miedzywojnia i refleksji nad nauka
po 1992 r. w odmiennych juz warunkach funkcjonowania pisma. Poczawszy od 2016 .
uczony opublikowat trzy ksigzki i jeden obszerny artykut poswiecone temu zagadnieniu.
Czas wydania tych publikacji, bedacych z pewnoscig wynikiem wczesniejszych zaintereso-
wan Stefana Zameckiego, zbiegt sie z objeciem przeze mnie funkcji redaktora naczelnego
~Nauki Polskiej”, jego teksty staty sie zatem dla mnie zrédtem refleksji nad historig pisma
i polityka redakcyjna, szczegdlnie ze odnosit sie takze do dziatan redakgji, za ktére bytem
juz odpowiedzialny.

Analizujac w pierwszej z tego cyklu ksigzek (Problematyka naukoznawcza na tamach
periodyku ,,Nauka Polska Jej Potrzeby, Organizacja i Rozw¢j”. Studium Historyczno-meto-
dologiczne, lata 1918-1947, Warszawa 2016) dorobek pionierow polskiego naukoznaw-
stwa: Floriana Znanieckiego, Marii i Stanistawa Ossowskich i Tadeusza Kotarbinskiego,
autor zwrdécit uwage na potencjat studiéw pierwszego z nich w zakresie historii nauki.
Cho¢ wiec Znaniecki w swoim studium sporo miejsca poswiecit historii wiedzy, to zgodzi¢
sie nalezy ze Stefanem Zameckim, ze jego propozycje w tym zakresie nie staty sie zrédtem
inspiracji dla polskich historykéw nauki:

Znaniecki jako teoretyk naukoznawstwa nie zostat badawczo skonsumowany
w gronie historykéw dziedziny ,,nauka”. Trudno zrozumie¢ dlaczego polscy histo-
rycy nauki dziedziny ,nauka” [...] zignorowali fakt napisania przez Znanieckiego
omawianej wyzej rozprawy [Przedmiot i zadania nauki o wiedzy, 1925 r. — przyp.
J.J.], nawet nie podejmujac polemiki z jego poglagdami, nie méwigc juz o wyrazeniu
swej aprobaty. Pisarstwo jego nie nalezy wszak do tuzinkowych'.

10 Idem, Problematyka naukoznawcza..., s. 57-58.



Decydowat o tym by¢ moze fakt, ze polscy historycy nauki hotdowali czesto kumula-
cyjnej wizji rozwoju nauki, pozostajgc w dobie PRL-u przynajmniej formalnie pod wpty-
wem marksizmu. Podejmowane od lat sze$¢dziesigtych minionego stulecia préby konstru-
owania spotecznej wizji dziejow nauki opieraty sie czesciej na pracach T.S. Kuhna czy tez
L. Flecka (w tej kolejnosci, wbrew chronologii powstawania ich dziet), nie zas Znanieckie-
go, cho¢ préby popularyzowania jego dorobku byty juz widoczne w latach osiemdziesia-
tych ubiegtego stulecia, jednak gtéwnie w srodowiskach historykéw socjologii, nie za$
jako model badan historyczno-naukowych np. w konstruowaniu prac syntetycznych. Ste-
fan Zamecki zauwazyt w tym kontekscie, ze

interesujace jest zwrdcenie uwagi Znanieckiego na wystepowanie rewolucji nauko-
wych w sferze pogladéw. Suponowaé mozna, ze niektdre poglady, rozproszone
w jego rozprawie mogly inspirowac pdzniejszych autoréw [...] Ludwika Flecka,
a za jego posrednictwem Thomasa Samuela Kuhna''.

Postawiona przez prof. Zameckiego teza jest rzeczywiscie godna rozwazan, jej zasad-
nos¢ mogtaby bowiem ukazad drogi krazenia idei pomiedzy srodowiskami nauk medycz-
nych i spotecznych zainteresowanych przesztoscig konstruowania wiedzy.

Zagadnienie to byfo jednak obszarem refleksji Jerzego Kmity. Poznanski metodolog
ukazat zwigzki pomiedzy koncepcjg Znanieckiego a teorig paradygmatoéw, chod nie roz-
strzygnat kwestii mechanizmu recepcji mysli Znanieckiego, o ktérag pytat Zamecki, pominat
takze postac posredniczacego w ewentualnym procesie recepcji Ludwika Flecka, koncen-
trujgc sie na zbieznosci idei Znanieckiego i Kuhna. Uwazat bowiem, ze

rezultaty praktyki badawczej danego okresu historycznego, w szczegdlnosci teorie
naukowe wyposazone sg w okreslony spoteczny wspétczynnik humanistyczny. [...]
W gruncie rzeczy zatem gtéwnym osiggnieciem T.S. Kuhna jest wprowadzenie wia-
snego terminu ,paradygmat” dla metodologiczno-teoretycznego wspétczynnika
humanistycznego kolejnych stadiéw rozwoju wiedzy naukowej oraz podkreslenia
jego roli jako spoteczno-subiektywnej bazy wykrystalizowania sie standardu ,,na-
ukowosci”2.

Zaréwno Znaniecki, jak i Kmita w swoich koncepcjach nauki duza wage przywigzywali
do genezy w procesach ksztattowania sie systemoéw wiedzy, cho¢ postrzegali je odmien-
nie. Dla Znanieckiego istotny byt zwigzek genetyczno-logiczny, czy tez , genetyczno-opi-
sowa systematyka zjawisk poznawczych”, a dla Kmity funkcjonalno-genetyczny. Trudno
jednak stwierdzi¢, czy ten drugi inspirowat sie mysla pierwszego w tej materii. W praktyce
historiograficznej polscy historycy nauki nie siegali po inspiracje tkwigce w koncepcjach
Floriana Znanieckiego, cho¢ walor ptodnosci intelektualnej w tym zakresie zachowaty one
do dzis. Szczegdlnie tam, gdzie odnoszg sie do zmiennych zakreséw wiedzy naukowe;j
w przesztosci oraz cyrkulacji idei naukowych i ich adaptacji w réznych srodowiskach kul-
turowych. Problematyka ta jest obecnie wsrdd europejskich i amerykanskich historykdéw
nauki bardzo aktualna. Stefan Zamecki zasygnalizowat zatem wazne zjawisko, cho¢ ze

11 Ibid., s. 56.
12 J. Kmita, Szkice z teorii poznania naukowego, Warszawa 1976, s. 113-114, 121.
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wzgledu na chronologie odniost sie tylko do proceséw zachodzacych w okresie miedzy-
wojennym.

Zostawit on wszakze w swoich rozwazaniach nad pierwszym polskim naukoznawczym
periodykiem otwarte pole badawcze: analize zawartych na famach ,,Nauki Polskiej” tresci
ponad dwustu recenzji ksigzek z Wielkiej Brytanii, Niemiec, USA, Francji, Polski, a takze
Austrii, Zwigzku Radzieckiego czy Szwaijcarii. Zapewne bytby to materiat na odrebng ksigz-
ke, ukazujacq zrodta inspiracji i krazenie idei naukowych wsréd éwczesnych luminarzy
polskiej nauki. Autor zauwaza takze, ze niektére prace oraz ich recenzje ,miaty swoje
przedtuzenie w publikacjach ogtaszanych po Il wojnie swiatowej w Polsce”. Ma tu na mysli
przede wszystkim prace Kuhna i Flecka. Wymienia takze najaktywniejszych recenzentéw,
a wsrdd nich Marie Ossowska, Czestawa Biatobrzeskiego, Stanistawa Ossowskiego, Jana
Drewnowskiego, Bogdana Suchodolskiego, Stefana Btachowskiego, Jerzego Siwickie-
go, Pawta Rybickiego czy Stanistawa Herbsta. Nazwiska autoréw recenzji wiele moéwig
o randze pisma, na tamach ktérego je publikowali. Mamy tu do czynienia z wybitnymi
uczonymi, twdércami oryginalnych koncepcji naukowych, takze w obrebie rodzacego sie
polskiego naukoznawstwa. Z perspektywy historyka nauki nie jest bez znaczenia, jaka byfa
ich pozycja w zachodzacych wéweczas procesach inspiracji — recepcji idei w reprezentowa-
nych przez nich dyscyplinach naukowych. Stefan Zamecki zwraca na ten problem uwage,
a ,Nauka Polska” dostarcza materiatu. Przyszta ksigzka poszukuje autora...

W drugiej poswieconej ,,Nauce Polskiej” ksigzcem O niektdrych potrzebach nauki pol-
skiej na famach periodyku ,, Nauka Polska Jej Potrzeby, Organizacja i Rozwdj”. Lata 1918-
1947. Aneks (Warszawa 2017), autor przyjat odmienng od poprzedniej perspektywe inter-
pretacji dorobku tytutowego periodyku z miedzywojennego okresu pisma. Owe tytutowe
dla ksigzki i pisma ,,potrzeby” sg tutaj rozumiane znacznie dostowniej, niz w poprzedniej
ksigzce Zameckiego, gdzie interpretowat je gtéwnie jako wizje tworzacej sie samodziel-
nej nauki polskiej porozbiorowej doby. Wiekszos¢ ma powtarzajacy sie charakter: nowe
katedry, mtoda kadra, finansowanie, czasopisma naukowe itp. Nietrudno zrozumie¢ te
potrzeby w dobie odradzajacego sie panstwa polskiego i w kontekscie innych, niekiedy
zdaniem decydentéw znacznie wazniejszych potrzeb.

Te omawiane na tamach ,Nauki Polskiej” potrzeby, analizowane przez autora, naj-
czesciej organizacyjne, dotyczace réoznych grup nauk stanowity nie tylko ogélng diagnoze
zjawiska, przydatng w dwczesnej polityce naukowej panstwa, lecz takze sugestie dla kie-
runkéw aktywnosci Kasy im. Jézefa Mianowskiego, ktéra dla ,Nauki Polskiej” byfa i jest
wydawca. Zresztg ksigzka Zameckiego zwraca uwage na niektére aspekty dziatalnosci tej
zastuzonej organizacji. Autor zauwazyt wszakze, ze niektére elementy owych diagnoz
sprzed blisko stu lat brzmig niepokojgco wspétczesnie, choé zmianie w tym czasie ulegty
niemal wszystkie mozliwe typy uwarunkowan wptywajacych na swiat nauki. W tym kon-
tekscie pojawiat sie tez problem finansowania publikacji mtodej kadry, a Stefan Zamecki
zauwaza takze wspotczesng jego aktualnosé. Ta jest widoczna réwniez w przywotanej
przez niego wypowiedzi Tadeusza Kotarbinskiego z 1918 r., wskazujacej, ze ,za dowdd
intensywnosci i gtebokosci takiej pracy nie moze uchodzi¢ zadng miara liczba arkuszy
oryginalnych publikacji”'>. Niektére propozycje miewaty jednak systemowy i oryginalny

13 S. Zamecki, O niektérych potrzebach nauki polskiej na famach periodyku ,Nauka Polska Jej Potrzeby, Organi-
zacja i Rozwdj. Lata 1918-1947. Aneks, Warszawa 2017, s. 311.



charakter, np. ,planowego uprzywilejowania jednego dziatu nauk na kazdym z polskich
uniwersytetoéw”'4, czy tez powotania nieakademickich instytutéw badawczych'. Autor
ksigzki wskazuje w tym miejscu na obecnos¢ tego rodzaju postulatéw takze w obecnych
dyskusjach nad naukg. W ciekawy sposéb do problemu praktycznej uzytecznosci filozofii
odniést sie w 1924 r. cytowany przez autora Wiadystaw Witwicki, piszac:

Zaslepienie, jednostronnos¢, bezkrytyczna wiara, to sa czynniki pozadane dla przy-
wobdcow kazdego masowego ruchu. [...] One zawsze sprzyjajg masowym suge-
stiom, utatwiajg fanatyzowanie mas. Nie popierajg zas nauk filozoficznych; nauka
zwykta zmniejsza¢ sugestywnos¢, ujmowad powagi autorytetom. [...] Zapominajg
tylko o tym, ze brak krytycyzmu zwieksza podatnos¢ nie tylko dla panstwa poza-
dane, ale réwnie dobrze sugestie inne, dla panstwa niebezpieczne i grozne. Jeze-
li przez Polske rozumie¢ jedynie organizacje panstwowsa i bra¢ pod uwage tylko
materialne straty i pozytki, tatwo mozna nie dojrze¢ strat, ktore by ta organizacja
ponosi¢ miata na nie dostatecznym uprawianiu filozofii'®.

I w innym miejscu dodawat: ,walki stronnictw kosztujg nieobliczalne sumy. Koszto-
watby mniej, gdyby do walk stawiano na miejscach naczelnych ludzi z pewng kultura filo-
zoficzng""”. Stefan Zamecki zwraca uwage na pojawiajace sie na tamach , Nauki Polskiej”
postulaty dotyczace popularyzacji nauki. Cytuje jednak takze w tym kontekscie Kazimierza
Tymienieckiego, ktory przestrzega, piszac aktualne takze dzisiaj stowa, ze ,,wysoce zastu-
zeni uczeni porwani pragdem ogélnym stajg sie publicystami. [...] Publicystyka nie zastgpi
nauki i odwrotnie. Gdy jednak pierwsza z natury rzeczy odznacza sie zmiennoscia i zalezy
od chwili, to druga na innych zasadach budowac¢ powinna"1®.

Zaprezentowane przez Zameckiego poglady na potrzeby organizacji nauki zawieraja
takze problemy postaw etycznych uczonych, szczegdlnie aktualne w dobie przetoméw
spotecznych i politycznych. Przywotany przez niego Stanistaw Matkowski pisat w 1947 r.
na podstawie swoich wieloletnich przemyslen:

W osobach swych pracownikéw: catych rzesz jednostek oraz zespotéw nauka
byta ujarzmiana przez kapitaf, przez doktryny polityczne, spoteczne i wyznanio-
we, przez panstwo. Wartosci naukowe, posiadtszy swa wysoka cene, stawaty sie
przedmiotem zabiegéw o ich pozyskanie, przedmiotem handlu, kradziezy i ra-
bunku oraz gwattu i prostytucji. [...] Stuzba nauce wymaga zatem posiadania
sity moralnej, ktéra umozliwia pracownikowi spetnienie jego obowigzku, jakim
jest wskazywanie prawdy naukowej lub dazenie do niej bez wzgledu na osobiste
tego nastepstwa. Twarde to naczelne wymaganie sprawia, ze stuzbe nauce ota-
cza pewien urok, odmienny od uroku stuzby wojskowej na froncie, lecz nieco jej

pokrewny"'°.
14 1bid, s. 37.
15 Ibid., s. 71.
16 lIbid., s. 321.
17 lbid., s. 323.
18 Ibid., s. 279.
19 Ibid., s. 364-365.
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Autor ksigzki podkresla, ze ,,od jego pierwszego publikowania mineto juz 70 lat, pre-
zentuje poglady, ktére [...] nie stracity zbyt wiele na aktualnosci”?®. Autor Zycia wsréd
innych wsréd |, stuletnich aktualiow” widocznie zauwazyt obecno$¢ nie tylko wiecznotr-
watych problemdw natury organizacyjnej, finansowej i kadrowej.

. Trylogie” zamyka ksiazka Problematyka naukoznawcza na tamach periodyku ,Nauka
Polska Jej Potrzeby, Organizacja i Rozwdj”. Studium historyczno-metodologiczne. Lata
1992-2016 (Warszawa 2018). Autor przyjat zasade szczegotowej analizy poszczegdinych
tomoéw. Naukoznawcze zainteresowania prof. Zameckiego kazaty mu jednak wyodrebni¢
i podkresli¢ reaktywowanie w 1992 r. wraz z ,Nauka Polskg"” Konwersatorium Naukoznaw-
czego, wptywowego forum wymiany mysli z okresu miedzywojennego. Sprawozdania
z tych spotkan stanowity w dobie miedzywojennej istotny sktadnik kolejnych toméw ,,Na-
uki” i redakcja jej odnowionej edycji pod kierownictwem Jana Piskurewicza kontynuowata
ten zwyczaj. Odbyto sie dziesie¢ udokumentowanych, szczegétowo analizowanych przez
Zameckiego spotkan, a na liscie dyskutantow znalez¢ mozna luminarzy nauki polskiej lat
dziewieddziesigtych ubiegtego stulecia, a takze kilka postaci bardziej znanych kilka lat
pdzniej. Zakonczenie dziatalnosci Konwersatorium w 1998 r. wywotato u autora ksigzki
uczucia pustki i zalu. Nie interpretuje jednak szerzej tego faktu, zwracajac jedynie uwage
na kwestie finansowe?'. Jednakze idea reaktywacji takiego naukoznawczego forum przy
Kasie im. Jézefa Mianowskiego jest Stefanowi Zameckiemu nadal bliska. Gdy objatem
redakcje ,Rocznika Kasy”, zostatem przez niego zapytany o mozliwos¢ reaktywowania
Konwersatorium. Kwestie te uwazam za otwartg i ztozona, z pewnoscia tez niepozosta-
jaca wytacznie, a nawet nie przede wszystkim, w gestii skromnego redaktora czasopisma
naukowego. Oceniajac kompleksowo warunki obecnosci na rynku wydawniczym ,,Nauki
Polskiej”, Zamecki podkresla, ze pismo dziata w warunkach silnej konkurencji innych pe-
riodykéw o charakterze naukoznawczym: ,,Z tego wzgledu, niektore wazkie teksty, ktore
ze wzgledéw merytorycznych z powodzeniem mogtyby zosta¢ opublikowane na tamach
«Nauki Polskiej», sa drukowane w takim czy innym periodyku o profilu réwniez nauko-
znawczym” 22, Podzielajac te diagnoze moge jedynie doda¢, ze nadziejg dla czasopisma
Kasy Mianowskiego moze by¢ bardziej refleksyjny niz $cisle naukoznawczy charakter, gdy
uda sie pozyska¢ wybitnych autoréw prezentujgcych swoje osobiste stanowiska wobec
réznych segmentéw nauki polskiej. Znakiem wyrdzniajgcym , Nauke Polska” mogtyby sta¢
sie z czasem autobiografie czotowych polskich uczonych, co réwniez nalezy uznac za
forme refleksji i byto niegdys z powodzeniem praktykowane przez redakcje ,Kwartalnika
Historii Nauki i Techniki”. W tych mniej sformalizowanych wypowiedziach mozliwe jest
bowiem przedstawienie nurtow zycia naukowego i czynnikéw je ksztattujgcych, niedo-
stepnych w oficjalnych dokumentach o instytucjonalnym charakterze, natomiast niezwy-
kle waznych dla historyka nauki.

Tworczos¢ Stefana Zameckiego charakteryzuje sie pewnga specyficzng cechg: znaczng
czesc jego tekstow stanowiag przywotywane przez niego, niekiedy bardzo obszerne, cyta-
ty. Spotyka sie to czasem z krytyka. Ma jednak spora zalete, mozna je bowiem niekiedy

20 Ibid., s. 369.

21 S. Zamecki, Problematyka naukoznawcza na tamach periodyku ,Nauka Polska Jej Potrzeby, Organizacja i Roz-
wdj”. Studium historyczno-metodologiczne. Lata 1992-2016, Warszawa 2018, s. 305-306.

22 lbid., s. 444.



potraktowad jako krytyczny, poddany szczegdtowej analizie, wybor zrédet. Ostatecznie
oddawanie gtosu zrédtom dla uwiarygodnienia wtasnych poglagdéw ma bardzo dtugg
tradycje i Stefan Zamecki po prostu sie w nig wpisuje. Dla zajetego badacza ta maniera
uczonego bywa duzym utatwieniem w jego studiach. Zresztg autor ten nigdy nie ukrywat,
ze ,lubi sobie zacytowac".

Stefan Zamecki, uczony krytyczny, sceptyczny i zdystansowany, szedt do historii nauki
(historia dziedziny nauka w jego nomenklaturze) poprzez studia chemiczne i filozoficzne.
To uksztattowato jego teoretyczne, ,graniczne” postawy, lokujac je jednak nieco poza
gtéwnym nurtem studidw w tej dziedzinie. Uzywajac terminologii Ludwika Flecka, ideowo
znalazt sie troche poza gtéwnymi kolektywami i stylami myslowymi obecnymi w obszarze
polskiej historiografii nauki, cho¢ instytucjonalnie zwigzany jest od kilku dekad wtasnie
z Instytutem Historii Nauki PAN. Profesor wybrat wiec role trudnga, ale dla niektérych bar-
dzo inspirujaca. Zaliczam sie do tych ostatnich.
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