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WITALNOSC RUIN W DOBIE ANTROPOCENU*

Abstract: The life among ruins is a well-known motif in the Polish urban, architectural and his-
torical studies. The ruination, as a leit-motif, reappears now in a different setting — it is anymore
connected solely to traditional heritage studies, but it stands as a real threat and challenge resulting
from the Anthropocene condition. In this paper, the idea is to discuss the phenomenon of an inten-
sified ruination as a sign of our, Anthropocene time, and further to confront it with a concurring
concept of the Capitalocene and its meaning for critical heritage studies. While the first concept
of the Anthropocene redirects our attention to new materialism, vitality and biological agency of
material, cultural heritage, the other suggests a different approach and implications for heritage.
The discussion on heritage in the Anthropocene and the Capitalocene will be illustrated by Alfred
Seiland’s photographic series “Imperium Romanum”.

Keywords: ruins, heritage, critical heritage studies, heritage of the Anthropocene, Anthropocene,
Capitalocene

Obserwowanie tego dziwnego krajobrazu [ruin — M.S.] byto skutecznym przypomnie-
niem o swoistych cechach rzeczy: ich trwaniu, ale zarazem o ich nieuchronnych prze-
mianach — o ich wlasnym zyciu, ktore ma wlasne tempo. To jest co$, o czym czgsto
zapominamy, kiedy stykamy si¢ z rzeczami oswojonymi, udomowionymi, tymi, ktore
rzadko ulegaja rozktadowi czy zniszczeniu.

boéraPétursdottir!

Tradycyjne podejscia w studiach nad dziedzictwem utrwality paradygmat, o ktdrego
przekraczaniu przekonujaco pisze bPora Pétursdottir w cytacie otwierajgcym tekst.

*

W tym miejscu chciatabym serdecznie podzigkowac prof. dr hab. Ewie Domanskiej za wazne i cenne
uwagi do tekstu, ktore miaty kluczowe znaczenie dla prezentowanej tu argumentacji. Za obszerny
komentarz dzigkuje Monice Sadowskiej, za ciekawe odniesienia — dr. hab. Mateuszowi Salwie.

! b. Pétursdottir, Things Out-of-Hand. The Aesthetics of Abandonment, w: B. Olsen, b. Pétursdottir
(red.), Ruin Memories: Materialities, Aesthetics and the Archaeology of the Recent Past, Routledge,
London—-New York 2014, s. 357.
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Kiedy wchodzimy w interakcje z dziedzictwem, instytucjonalnie nazwanym ,,kul-
turowym”, mys$limy o trwatosci i niezmienno$ci, o dziedzictwie jako ,,pomnikach
przesztosci”, ktore nie ulegajg przeobrazeniom, ciggle sa, towarzyszac kolejnym
pokoleniom. Tymczasem dziedzictwo, jak niegdys, tak dzi$, zmienia si¢ i przeobraza,
kruszeje 1 niszczeje, ulega ruinacji. Z premedytacjg uzywam tutaj pojecia ruinacji,
ktore kieruje w strone popadania w ruing, nie za$ rujnacji, ktora zdaniem Ann Laury
Stoler jest wyrazeniem rezonujacym przemoca, oznaczajacym dotkliwa szkode, takze
»ludzkiego zdrowia, majatku, honoru czy nadziei™. Jak pisze Pétursdottir, odkrywanie
przeistaczajacych si¢ obiektow, ruin moze by¢ jednak przezyciem odkrywczym,
niekoniecznie nacechowanym negatywnie. Nie chodzi zatem o obserwowanie
rujnacji opisywanej przez Stoler, ale przypatrywanie si¢ powolnemu przeobrazaniu
W ruing, ruinacji. Zjawiskiem, ktore szczegdlnie obecnie uczula nas na przeistocze-
nia, jest kryzys ekologiczny wynikajacy z kondycji antropocenu, w ktorej znalazta
si¢ Ziemia.

W tym tekscie dokonam konfrontacji — bede dyskutowac ruinacje dziedzictwa
wobec antropocenu i wobec kapitalocenu, zastanawiajac si¢, co wnoszg te dwie, kon-
kurencyjne kategorie do krytycznych studiow nad dziedzictwem. Godzac si¢ z pro-
liferacja poje¢ okreslajacych nasza epoke® — czas zmian klimatycznych, degradacji
srodowiska, ekobdjstw, wymierania gatunkow, katastrof naturalnych — a zarazem
neokapitalizm, neokolonializm, nowe formy opresji ekonomicznej, nadmiar i aku-
mulacje rzeczy, sadze, ze warto rozpatrze¢ znaczenie tych dwodch kategorii dla ro-
zumienia dziedzictwa w ruinie. Antropocen i kapitalocen ramujg zatem rozwazania,
ktérych glownym przedmiotem interpretacji jest witalno$¢ dziedzictwa i ruin. Ilu-
stracja dla prezentowanych przeze mnie refleksji bedg wybrane zdjecia austriackie-
go fotografa Alfreda Seilanda z cyklu ,,Jmperium Romanum”. W tekscie tym bede
sondowac ruiny za pomoca odwotan do badan chemii i biologii konserwatorskie;.
Interesujg mnie ruiny pozornie naturalne, charakterystyczne dla antropocenu obiekty,
na ktore oddziatuje rozproszona hipersprawczos¢ cztowieka* (emisja gazow cieplar-
nianych, zintensyfikowana erozja i wietrzenie, widmo powodzi i zalania) oraz ruiny
,Lucywilizowane”, to znaczy takie, ktore stanowig przedmiot zainteresowan aparatow
instytucjonalnych, jak UNESCO czy urzgdy konserwatorskie. W dalszej perspekty-
wie mam zamiar pytac¢ o to, co jest de facto niszczycielska, rujnujacg (w tym kon-
tekscie przemocowsq) kondycja dla srodowiska — antropocen czy kapitalocen? Co za$

2 A.L. Stoler, ,, Rozklad pozostaje”. Od ruin do rujnacji, przet. A. Rejniak-Majewska, ,,Widok. Teorie
i Praktyki Kultury Wizualnej” 2013, nr 4, http://www.pismowidok.org/pl/archiwum/ruinacja/roz-
klad-pozostaje.-od-ruin-do-rujnacji (dostep: 29.10.2019).

3 M. Sugiera, Imiona Gai. Myslgc o korncu antropocenu, ,,Prace Kulturoznawcze” 2018, nr 22 (1-2),
s. 15-31.

*  S.Raftnsee, Philosophy of the Anthropocene: The Human Turn, Palgrave Macmillan, Hampshire-New
York 2016; E. Binczyk, Epoka cztowieka. Retoryka i marazm antropocenu, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2018.
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dziedzictwo ozywia, przydaje mu sprawczos$ci, tamie tradycyjne paradygmaty kultu
zabytkow?

Ruinacja, rujnacja i zycie w ruinach

Fascynacja ruinami i ksztattowanie fundamentéw pod nowoczesny kult ruin
rozpoczely si¢ w renesansie. Fenomen ten $ledzi Leonard Barkan w publikacji
Unearthing the Past: Archaeology and Aesthetics in the Making of Renaissance Cul-
ture, wigzac zachwyt ruing ze studiowaniem antycznych fragmentoéw rzezb odkrywa-
nych w koncu XV wieku’. Jak pisze badacz, wloski krajobraz z antycznymi ruinami
~gwarantowat estetyczna satysfakcje™ renesansowym humanistom. Ruina, odczy-
tywana przez estetyke Pliniusza, do ktorej powrdécono w czasie odrodzenia, odsy-
lata do historii, zapraszata do rekonstruowania przesztosci i budowata renesansowa
wrazliwo$¢ na utratg, zarazem wpisujac w ruiny niepewnos$¢ i nostalgie, zwigzane
z pochodzeniem obiektow. Ruina czas6w renesansu stata si¢ zatem inspirujgcym po-
mostem prowadzacym do przesztosci, co znalazto wyraz w tworczos$ci artystycznej
poézniejszych pejzazystow barokowych. W XVII-wiecznej Italii popularnos¢ zdobyty
szczegoblne gatunki malarskie, jakimi byly kaprys, fantazyjne zestawienie fragmen-
tow architektury i bambocciante, sielankowy pejzaz whoski z ruinami’. Ten estetycz-
nie postrzegany nostalgiczny zwigzek ruiny z przesztoscig byt formujacym takze dla
przed-nowoczesnosci, o czym z kolei dowodzi Jean Starobinski, piszac, ze jedynie
ruiny, nie za$ sztuki wizualne, byly w stanie odda¢ nieobecnos¢, zarazem przywraca-
jac wyobrazni to, co bezpowrotnie utracone?®.

Epokaruin stat si¢ jednak romantyzm, cementujacy powiazanie ruiny z historycznym
eskapizmem. Romantyczna ruina, jak te z ptocien Caspara Davida Friedricha, to
zardwno konstrukt i destrukt’. Ruina doby romantyzmu miesci si¢ w rozwazaniach
historiozoficznych i estetycznych (estetyka wzniostosci'®, doktryna malowniczos$ci'')'.

L. Barkan, Unearthing the Past: Archaeology and Aesthetics in the Making of Renaissance Culture,

Yale University Press, New Haven—London 1999.

¢ Ibidem, s. 205.

7 Grand Tour — The Lure of Italy in the Eighteenth Century, kat. wyst. Tate Gallery, A. Wilton,
1. Bignamini (red.), London Tate Gallery, London 1997.

8 J. Starobinski, Wynalezienie wolnosci 1700-1789, przet. M. Ochab, Stowo/Obraz Terytoria, Gdansk

20006, s. 197.

G. Krélikiewicz, Terytorium ruin. Ruina jako obraz i temat romantyczny, Universitas, Krakow 1993,

s. 9.

10 E. Burke, Dociekania filozoficzne o pochodzeniu naszych idei wzniostosci i pigkna, przet. P. Graff,

Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1968.

W. Gilpin, Three Essays: On Picturesque Beauty, on Picturesque Travel and on Sketching Landscape,

Cambridge University Press, Cambridge 2014.

2 G. Krdlikiewicz, Terytorium ruin...; por. B. Frydryczak, Krajobraz. Od estetyki the picturesque do

doswiadczenia topograficznego, Wydawnictwo Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk, Poznan

2013.
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Odsyta do historii, wyobrazni, rekonstrukcji i czasu, jednocze$nie jednak reprezentuje
stan powrotu do natury'. Zdaniem Georga Simmela: ,,[rJuina budowli (...) jest zna-
kiem, ze w szczatkach dzieta sztuki poczetly dziataé inne, pochodzace od natury sity
i formy, a w rezultacie to, co w ruinie jeszcze zyje ze sztuki, i to, co juz zyje w niej
z natury, staje si¢ nowa catoscia, tworzy pelng charakteru jedno$¢”'*. Na tym funda-
mencie przyznania ruinie prawa do naturalnych przemian lokujg si¢ pierwsze aparaty
waloryzacji zabytkow, jak ten, proponowany przez Aloisa Riegla, w ramach ktérego:
,Kult ruin ma stanowi¢ uspokajajace swiadectwo prawidtowosci natury”'>.

Topos Ruinenlust, a zarazem powigzanie ruiny z nawarstwiajacymi si¢ przez wie-
ki motywami: czasem, przeszto$cia, wyobraznig i naturalnymi przemianami, jest tez
obecny w rozwazaniach na temat wspotczesnych ruin prowadzonych przez cytowana
juz Pétursdoéttir 1 Bjernara Olsena'®. Jak podkresla Dawid Kobiatka!”, wspolczesne
ruiny sg powigzane z kreatywnym niszczeniem, ktore stanowi jedng z waznych cech
kultury materialnej — przedmioty przeistaczaja si¢, zmieniajag mimo usilnych staran
czlowieka, by zachowac je w niezmienionym stanie's. Inaczej niz fotografie pre-
zentujace pozostatosci architektury i opuszczone budowle, ,,zywe” ruiny ogladane
czy przezywane w bezposrednim kontakcie przekraczaja paradygmat pomnikowo-
$ci, swoistego umartwienia i zapomnienia, bo na ich tkance mozemy zaobserwowac
przemiany — porastanie roslinno$cia, oblupywanie czy odtamania'.

,»Ozywanie” ruin wydaje si¢ inherentnym elementem romantycznego toposu,
wspominajg o nim wszyscy cytowani autorzy, od Simmela poczawszy. Niemniej
jednak na pytanie, co w istocie ozywia ruiny, poza do$¢ niedookreslonym poje-
ciem natury, zdecydowanie czgéciej niz humani$ci odpowiadaja konserwatorzy
i przedstawiciele chemii i biologii konserwatorskiej*®. Ruiny najczesciej przeobra-
zane sg przez prokariota, eukariota, rosliny i zwierzeta*'. Drobnoustroje heterotro-

3 B. Frydryczak, Historyczne formy waloryzacji ruin, ,,Studia Europaea Gnesnensia” 2011, nr 3,
s. 192.

4 G. Simmel, Ruina. Proba estetyczna, w: idem, Most i drzwi. Wybor esejow, przet. M. Lukasiewicz,
Oficyna Naukowa, Warszawa 2006, s. 171.

1> K. Piwocki, Pierwsza nowoczesna teoria sztuki. Poglgdy Aloisa Riegla, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1970, s. 142.

o B. Olsen, b. Pétursdottir (red.), Ruins Memories: Materiality, Aesthetics and the Archaeology of the
Recent Past, Routledge, London—New York 2014; T. Edensor, Industrial Ruins: Spaces, Aesthetics,
and Materiality, Berg, Oxford—New York 2005.

7 D. Kobiatka, Let Heritage Die! The Ruins of Trams at Depot no. 5 in Wroctaw, Poland, ,,Journal of
Contemporary Archaeology” 2014, nr 1 (2), s. 351-368.

18 M. Shanks, The Life of an Artifact in an Interpretive Archaeology, ,,Fennoscandia Archaeologica”
1998, nr XV, s. 15-31.

¥ D. Kobialka, Let Heritage Die!...

2 A. Baranski, Chemia konserwatorska — podstawowe uwarunkowania jej rozwoju, w: W. We-
ker (red.), Nauka i zabytki. Nauki sciste w stuzbie archeologii, ochronie zabytkow oraz historii,
Panstwowe Muzeum Archeologiczne, Warszawa 2008; A.B. Strzelczyk, J. Karbowska-Berent,
Drobnoustroje i owady niszczqce zabytki i ich zwalczanie, Wydawnictwo UMK, Torun 2004.

2 A.B. Strzelezyk, J. Karbowska-Berent, Drobnoustroje i owady..., s. 20.
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ficzne, jak grzyby i bakterie, wptywaja na kondycj¢ ruin bedacych w przesztosci
kamiennymi obiektami. Ich dziatania zaleza od rodzaju budulca architektonicznego,
jego porowatosci, jak rowniez od wilgoci i dostgpu substancji organicznej?>. Drob-
noustroje wydzielajag kwasy niszczace wierzchnig powtoke materiatu kamiennego.
Od rodzaju kamienia zalezy, czy za jego pogarszajacy si¢ stan odpowiadajg epility,
endolity czy chasmolity?. Takze chemotrofy i fototrofy sprzyjajg destrukcji, powo-
dujac powstawanie osadéw i skorup, ktére tuszczg si¢ i odpadaja®*. Grupa nie-ludz-
kich form zycia wplywa na przeobrazenia ruin przez wydzielane enzymy, odzywia-
nie si¢ organizmow, oddychanie czy reakcje rozktadu®. Dziatalno$¢ drobnoustrojow
jest w znaczacej mierze zalezna od szerszego kontekstu srodowiskowego — klimatu,
wilgotnosci, procesOw erozji, wietrzenia lub wymywania. Wreszcie, obiekty dzie-
dzictwa wystawione na dziatanie stonca, wiatru badz wody zmieniaja si¢ naturalnie
— kamienie pekaja i kruszeja, osypuja si¢ 1 wracaja ,,z powrotem do ziemi”. Zmiany
zachodzg w czasie, czgsto w ramach dlugiego trwania (longue durée)* i w oddziatu-
jacym na obiekty srodowisku.

Obecnie za$ srodowisko gwaltownie si¢ przeobraza. W dobie antropocenu
naturalne procesy ulegaja przyspieszeniu i intensyfikacji, co jest coraz bardziej
uchwytne w tkance zabytkow?’, takze ich ruin®®. Aktualne przemiany obicktow
dziedzictwa mogg by¢ rozpatrywane przez soczewki nowego materializmu. Zestaw
perspektyw?, ktore tamia binaryzmy kultury i natury, martwej materii i aktywnego
ducha czy mysli, pozwala rewidowaé naturalne przemiany dziedzictwa toczace si¢
na zabytkach i ruinach za sprawa nie-ludzkich agentdéw, kontekstu srodowiskowego
oraz sprawczosci samego budulca. Nie mamy do czynienia z martwg i pozbawiong

2 E. Derkowska-Rybicka, Czes¢ 1. Zabytki kamienne, w: W. Domastowski (red.), Zabytki kamienne
i metalowe, ich niszczenie i konserwacja profilaktyczna, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2011,
s. 139.

% Ibidem, s. 140.

*  Ibidem, s. 143.

#  A.B. Strzelezyk, J. Karbowska-Berent, Drobnoustroje i owady..., s. 47-55.

% Zmiany naturalne w procesach dlugiego trwania juz same w sobie stanowig oddzielny, interesujacy

watek. Ze wzgledu jednak na inne cele tekstu nie poswigcam im wiele uwagi w tym miejscu.

C.M. Hall [et al.], Climate Change and Cultural Heritage: Conservation and Heritage Tourism in the

Anthropocene, ,,Journal of Heritage Tourism” 2016, nr 11 (1), s. 10-24; L. Reimann [et al.], Medi-

terranean UNESCO World Heritage at Risk from Coastal Flooding and Erosion Due to Sea-Level

Rise, ,,Nature Communications” 2018, nr 9 (4161), s. 1-11.

M. Stobiecka, Natura jako kurator. Dziedzictwo kulturowe w epoce antropocenu, ,,Widok. Teorie

i Praktyki Kultury Wizualnej” 2018, nr 22, http://www.pismowidok.org/pl/archiwum/22-zobaczyc-

-antropocen/natura-jako-kurator (dostep: 29.10.2019).

27

28

¥ R. Harrison, Beyond “Natural” and “Cultural” Heritage: Toward an Ontological Politics of

Heritage in the Age of Anthropocene, ,,Heritage & Society” 2015, nr 8 (1), s. 24—42; R. Harrison,
On Heritage Ontologies: Rethinking the Material Worlds of Heritage, ,,Anthropological Quarterly”
2019, nr 4 (91), s. 1365-1384; por. J. Bennett, Vibrant Matter: A Political Ecology of Things, Duke
University Press, Durham—London 2009; K. Barad, Meeting the Universe Halfway: Quantum Phys-
ics and the Entanglement of Matter and Meaning, Duke University Press, Durham—London 2007.
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sit, lecz wlasnie ozywiong i witalng materig®, czego poza gtosami filozoféw dobitnie
dowodzg badania przedstawicieli biologii i chemii konserwatorskiej. Cechg ontolo-
giczng dziedzictwa, ruin i zabytkow eksponowanych na réznego rodzaju nie-ludzkie
aktywnosci, w ramach nowego materializmu i w dobie antropocenu, staje si¢ krea-
tywna, dynamiczna, witalistyczna, generatywna, wielowymiarowa i wielokierunko-
wa przemiana®!,

Alfredo Gonzalez-Ruibal w swojej ostatniej ksigzce An Archaeology of the Con-
temporary Era wskazuje, ze witalistyczny charakter dziedzictwa i analizowanie go
przez soczewki nowego materializmu® wynika z tego, ze epoke, w ktorej zyjemy,
charakteryzuje nieproporcjonalny wrecz przyrost rzeczy*. Hiszpanski badacz uwaza,
ze popularno$¢ perspektyw zorientowanych na materialno$¢ jest rezultatem mniej
antropocenu, a raczej kapitalistycznej akumulacji. W obszernym metodologicznym
wstepie do swojej ksigzki Gonzalez-Ruibal odrzuca jednak antropocen czy kapitalo-
cen jako pojecia ramujace rozwazania, skupiajac si¢ przede wszystkim na najwaz-
niejszym dla niego zjawisku: obezwladniajagcym nadmiarze rzeczy, takze zabytkow,
ktory w studiach nad dziedzictwem okresla si¢ ,.heritagizacja™*. Jego zdaniem to
wiasnie akumulacja pomnikow i miejsc pamigci rzutuje aktualnie na nieproporcjo-
nalny wrecz przyrost ruin.

Gonzalez-Ruibal podejmuje temat rujnacji, piszac, ze zadna epoka nie obrodzita
w roznorakie ruiny® w takiej skali jak wspotczesna. Badacz wyrdznia trzy rodzaje
procesOw destrukcji: systematyczna rujnacje, autofagie i tak zwane ruiny porazki
(ruins of failure)*. Systematyczna rujnacja wpisuje si¢ w tradycyjny horyzont uj-
mowania ruin, nie moze by¢ postrzegana jako anomalia, ale raczej jako inherentna
sprawczo$¢ rzeczy czy miejsc. Jak stwierdza hiszpanski archeolog, w czasach kapi-
talistycznej akumulacji ulega ona przyspieszeniu, kapitalizm bowiem stanowi system
ekstremalnego marnotrawstwa. Autofagia z kolei to termin zaczerpnigty z biologii,
ktoéry kieruje ku ruinom ,,samopozerajacym si¢” (self-cannibalising). Autofagia de-
sygnuje procesy, w ramach ktorych nadprodukcja nowosci (np. nowa architektura,
wzmozona urbanizacja, intensywna zabudowa) oznacza unicestwianie tego, co juz
istniato w danym miejscu. Badacz wskazuje, Ze jest to proces najbardziej dystynk-
tywny dla naszych czasow, kiedy to nowoczesnos¢ pozera sama siebie (modernity
devouring itself). Trzeci typ zniszczen, ktore omawia Gonzalez-Ruibal, to ruiny po-

30 J. Bennett, Vibrant Matter ...

3 Szerzej o statusie ontologicznym dziedzictwa w dobie antropocenu zob. M. Stobiecka, Natura jako

kurator...

Zob. R. Harrison, On Heritage Ontologies..., tam petna literatura.

*  A. Gonzalez-Ruibal, An Archaeology of the Contemporary Era, Routledge, Abingdon—Oxon—New
York 2019, s. 6.

#* M. Murzyn-Kupisz, Dziedzictwo kulturowe a rozwoj lokalny, Wydawnictwo Uniwersytetu Eko-
nomicznego w Krakowie, Krakéw 2012; M. Stobiecka, Klopotliwa materialnos¢ dziedzictwa
przysztosci, ,,Turystyka Kulturowa” 2019, nr 4, s. 112-123.

*  A. Gonzalez-Ruibal, An Archaeology of the Contemporary Era, s. 25.

% Jbidem, s. 48.

32
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razki, czyli pozostato$ci po nowoczesnym pragnieniu sukcesu i pogoni za postgpem.
Ten typ najlepiej ilustrujg ruiny elektrowni w Czarnobylu czy Fukushimie.

Pomimo deklaratywnego odrzucenia ,,r6znych imion Gai*" i przyjecia odmiennej
perspektywy Gonzalez-Ruibal czesto odnosi si¢ do kategorii antropocenu, kapitalo-
cenu i nekrocenu. Ta subtelna niekonsekwencja zachgca mnie do podjecia tematu
ruinacji (a takze w dalszej perspektywie rujnacji) w odniesieniu do dwdch sposrod
powyzszych kategorii — antropocenu i konkurencyjnej koncepcji kapitalocenu —
i zadania pytan o to, jak te dwie kondycje wplywaja na rozumienie dziedzictwa
oraz prognozowanie przysztosci dziedzictwa. Ktdra wywoluje wigksze spustoszenie
w repertuarze obiektéw uznawanych za dziedzictwo? Ktora za$ dziedzictwo ozywia,
animuje?

Witalno$é ruin w ,Imperium Romanum”

W istocie, poza antropocenem, wyrdznione zostaty nastepujace konkurencyjne ka-
tegorie: antrobscen, chthulucen®, kapitalocen*’, nekrocen*!, plantacjocen*? techno-
cen®, a takze za sprawg niedawnych pozarow w Kalifornii i Australii, pirocen. Czy
jakiekolwiek znaczenie dla dziedzictwa ma ta terminologiczna proliferacja? Sadze,
ze przy przyjeciu antropocenu jako punktu odniesienia do definiowania dziedzictwa
jest ona kluczowa, by zrozumie¢ wspotczesne formy dziedzictwa, procesy jego znisz-
czenia 1 kierunki ochrony lub wspot-zycia w przysztosci. Wybierajac dwie sposrod
szeregu kategorii, twierdzg, ze o ile antropocen ozywia, w sensie naturalizowania
i ekologizowania dziedzictwa, dotychczas uznawanego za kulturowe, wytamuje je
z opresyjnych binaryzmoéw przez ujgcie w kategoriach bardziej organicznych i przy-
rodniczych*, o tyle kapitalocen — ktory bede omawiac, positkujgc si¢ fotografiami
Alfreda Seilanda — sprzyja anihilacji dziedzictwa, u$pieniu, u§mierceniu przez sy-

% M. Sugiera, Imiona Gai...

3% J. Parikka, Antrobscen(a), ,,Prace Kulturoznawcze” 2018, nr 22 (1-2), s. 265-280.

¥ D. Haraway, Staying with the Trouble: Making Kin in the Chthulucene, Duke University Press,
Durham 2016.

1 J.Moore, The Capitalocene, Part I: On the Nature and Origins of Our Ecological Crisis, ,,The Journal

of Peasant Studies” 2017, nr 44 (3), s. 594-630.

J. McBrien, Accumulating Extinction: Planetary Catastrophism in the Necroscene, w: J.W. Moore

(red.), Anthropocene or Capitalocene? Nature, History, and the Crisis of Capitalism, PM Press,

Oakland 2016, s. 116-137.

2 A.L. Tsing, The Mushroom at the End of the World: On the Possibility of Life in Capitalist Ruins,
Princeton University Press, Princeton 2015.

4 H. Martins, The Technocene: Reflections on Bodies, Minds, and Markets, The Anthem Press, London
2018.

4 D. Chakrabarty, Klimat historii. Cztery tezy, przet. M. Szczesniak, ,,Teksty Drugie” 2014, nr 5,
s. 168-199. W studiach nad dziedzictwem takie podejscie lansuja m.in. Rodney Harrison czy Caitlin
DeSilvey. Zob. R. Harrison, Beyond “Natural” and “Cultural” Heritage...; C. DeSilvey, Curated
Decay: Heritage Beyond Saving, University of Minnesota Press, Minneapolis—London 2017.
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stemowy imperatyw nadmiaru skutkujacego marnotrawstwem. Dziedzictwo wobec
kapitalocenu to dziedzictwo umarte, lecz nie w sposob witalistyczny, o jakim pisze
Ewa Domanska®, to nie dziedzictwo w rozkladzie czy dziedzictwo nekrocenu*, ale
dziedzictwo, za Gonzalez-Ruibalem, ,,pozarte” w ramach autofagicznych proce-
s6w. Oznacza to, ze zabytki, pomniki 1 inne monumenty ,,obumieraja” pod ostona
wszelakich narzedzi kapitalistycznych — sklepow, straganow, stoisk z pamigtkami,
restauracji, barow, budek z jedzeniem. Dziedzictwo staje si¢ niejako przykrywka dla
przyjemnosci, ktorych domaga si¢ kapitalizm — przede wszystkim szeroko rozumia-
nej konsumpcji.

By zilustrowa¢ swoje rozwazania, powotuje si¢ na trzy wybrane fotografie: ,,Wil-
la Nerona i port, Anzio”, ,,Patac Galeriusza, Gamzigrad” oraz ,,L.aznie cesarskie (Fe-
stiwal «Chleba i igrzysk»), Trewir” z cyklu , Imperium Romanum” Austriaka Al-
freda Seilanda, ktore moim zdaniem obrazujg podejmowang tu kwesti¢ witalnosci
dziedzictwa. Fotografie zostaly wykonane w latach 2006-2013. Cykl zdje¢ mapuje
zasieg Cesarstwa Rzymskiego i naswietla wspotczesne losy stanowisk archeologicz-
nych epoki rzymskiej, z ktorych wiele objetych jest opieka i ochrong aparatu praw-
nego UNESCO.

Pierwsza fotografia z 2012 roku ,,Willa Nerona i port, Anzio” prezentuje sto-
neczng wloskg plaze, na ktorej, pomiedzy ruinami antycznego patacu Nerona, wy-
grzewaja si¢ turySci. Fundamenty willi wykorzystuja jako ,naturalne” parawany
ostaniajace od wiatru, opieraja na nich parasole i susza mokre reczniki. Ceglane
ruiny sg zamieszkane i ozywione, niemal w duchu koncepcji living heritage — dzie-
dzictwa uczgszczanego, zyjacego, lecz nie kultywowanego w zgodzie z nadang
pierwotnemu obiektowi funkcja*’. Ruiny w tym wypadku sg transparentne, to nie
one przyciagaja plazowiczow, lecz czynig to morze, stonce i piasek. Stanowig tylko
tlo 1 uzytkowy dodatek do wakacyjnego lenistwa. To ruiny zdemonumentalizowa-
ne, ktore dzi$ stuzg raczej jako meble zagospodarowywane sprzetami plazowymi.
Wisrdd kilkunastu osob spedzajacych czas na blogiej plazy prozno szukac chociaz
jednej, ktora studiuje przesztos¢ ,,Wielkiego Rzymu” materializujaca si¢ w masyw-
nych pozostatosciach.

Kolejna fotografia, ,,Patac Galeriusza, Gamzigrad”, wykonana w Serbii w 2013
roku, przedstawia ogrédek piwny na tle stanowiska archeologicznego — ceglanych
$cian patacu i kamiennych kolumn umieszczonych na widocznym z odlegtosci dzie-
dzincu. Inaczej niz w poprzednim przypadku miejsce jest zupelie opuszczone po-
mimo tadnej pogody, a weseli tury$ci nie pija piwa, rozkoszujac si¢ widokiem ruin

 Dziedzictwem nekrowitalnym bytyby cmentarze, ktore Ewa Domanska analizuje przez soczewki
humanistyki i nauk $cistych. Zob. E. Domanska, Nekros. Wprowadzenie do ontologii martwego ciata,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2017; E. Domanska, The Eco-Ecumene and Multispecies
History: The Case of Abandoned Protestant Cemeteries in Poland, w: S.E. Pilaar Birch (red.), Multi-
species Archaeology, Routledge, London—New York 2018, s. 118-132.

J. McBrien, Accumulating Extinction...

¥ 1. Poulios, The Past in the Present, Ubiquity Press, London 2014.

46

4472  WITALNOSC RUIN W DOBIE ANTROPOCENU



Monika Stobiecka

patacu. Kolorowe parasole, kraciasta cerata i drewniane krzesta ogrodowe stanowia
swojska przeciwwage dla monumentalnych pozostatosci z przesztosci. Stanowisko
archeologiczne jest porzucone, mimo prob ozywiania otoczenia przez zapewnienie
infrastruktury ustugowej. Fotografia ilustruje w skali mikro problem, ktory dotyka
uczeszcezanego dziedzictwa. Dziedzictwa, ktdre porasta straganami, barami, restau-
racjami, publicznymi toaletami i reklamami, w petni korelujac z idea autofagii, sa-
mopozerajacego sie przemystu turystycznego sprzyjajacego tworzeniu infrastruktury
1 de facto zatracajacego ide¢ wizyty na stanowisku archeologicznym, w miejscu pa-
migci czy w muzeum.

Podobny kontrast uwidacznia si¢ na wczesniejszej fotografii ,,Laznie cesarskie
(Festiwal «Chleba i igrzysk»), Trewir” z 2010 roku. Trewir to najwczesniej zatozone
rzymskie miasto na terenie wspotczesnych Niemiec. Fotografia Seilanda prezentuje
kompozycje odlegta do monumentalnej przesztosci Trewiru. Na tle gigantycznych
$cian dawnych tazni rzymskich sa ukazane drewniane tawy i stoty biesiadne ostonig-
te przed deszczem podhuznymi, bialymi namiotami. Nieliczni festiwalowicze spo-
zywaja trunki i positki w samotno$ci. Pochyleni nad kuflami, wspierajacy gtowy na
przedramionach, zdajg si¢ kompletnie niezainteresowani historycznym otoczeniem.
Jak w wielu przypadkach, przedsigwziecie ,,0zywiania” dziedzictwa przez festiwale,
zabawy 1 biesiady, tak i tutaj redukuje majestatyczng ruing do roli nieznaczacego
tha, o tyle interesujgcego, o ile na jego Scianach wyswietlane sg filmy i logo sponso-
row wydarzenia. Konstrukcja zarosta chwastami na szczytach wyglada nienaturalnie,
a wrecz kuriozalnie, z rézowym os$wietleniem i dwoma razaco biatymi logo patro-
noéw imprezy.

Co w istocie przedstawiajg opisane tu fotografie? Z pewnos$cia doskonale ilu-
struja demonumentalizacj¢ rzymskiego dziedzictwa antycznego poprzez wttoczenie
jej w kapitalistyczne ramy kultury przyjemnos$ci. Nie jest to jednak zjawisko nowe,
podobne mechanizmy obserwowano takze w przeszto$ci. Niemniej fotografie obra-
zuja, jak wymuszone animowanie stanowisk archeologicznych de facto przyczynia
si¢ do ich u$miercania, rujnacji, nie za$ witalistycznej ruinacji. Skrupulatnie zakon-
serwowane 1 odrestaurowane, zwlaszcza w przypadku dwoéch ostatnich fotografii,
miejsca te 1 materialne pozostatosci z przesztosci stuza tylko jako tto, ktéore ma na
celu uatrakcyjni¢ sprzedawany produkt — piwo, karkowke czy biesiadny festiwal.
Dziedzictwo ulega usmierceniu i dewaluacji w ramach odczytania poprzez kategorie
kapitalocenu zaproponowang przez Jasona Moore’a*. Konkurencyjna wobec antro-
pocenu koncepcja wskazuje, ze zyjemy w epoce zdeterminowanej przez degradacje
natury i akumulacj¢ kapitatu jej kosztem, rozpoczynajaca si¢ na dlugo przed rewolu-
cja przemystowa. W istocie, gdyby potraktowaé nowoczesne narzedzia instytucjona-
lizacji kultury, jak muzea, parki kulturowe, stanowiska dziedzictwa, miejsca pamigci
1 pomniki, w kategoriach akumulacyjnych, mozna dostrzec, ze ochrona dziedzictwa
polega obecnie na nieskutecznej opiece 1 zarzadzaniu ,,wszystkim”. Na taki wniosek

% J. Moore, The Capitalocene...
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wskazuje tez zjawisko heritagizacji®, czyli masowego uznawania obiektow i miejsc
za warte ochrony z punktu widzenia warto$ci artystycznych, historycznych, spotecz-
nych czy naukowych. Dziedzictwo jest akumulowane niczym kapitat. Niestety za-
rzadzane w podobny sposob, podporzadkowuje si¢ prawom rynku, ktory bezlitos$nie
je pozera (autofagia).

Powracajac zatem do zadanego wczesniej pytania o to, jaki wktad w rozumie-
nie mechanizmoéw stawania si¢, funkcjonowania i wspot-bycia z dziedzictwem maja
proponowane koncepcje antropocenu i kapitalocenu, podkreslitabym, ze antropocen
ujawnia witalizm dziedzictwa, wytamuje je z redukcyjnego podziatu na kulture i na-
ture i w swoisty sposob wyzwala, pozwalajac na przeobrazenia, metamorfozy, ktore
zachodza pod wplywem szeregu nie-ludzkich agentow, takze ze wzgledu na zmiany
klimatyczne albo katastrofy ekologiczne. Tymczasem kapitalocen wcigga dziedzic-
two w aparaty nieskutecznych instytucji, monetyzujac je i urynkowiajgc. W rzeczy-
wisto$ci oznacza to akumulacj¢ i nadmiar dziedzictwa, ktére nie bedac chronione,
Hratuje sie” komercjalizacja. Jednoczesnie, jak sadzg, to umasowienie 1 wkroczenie
na rynek sprawia, ze dziedzictwo, a juz zwlaszcza ruiny, stajg si¢ jedynie ttem dla
ludzkich igrzysk przyjemnosci odbywajacych si¢ z niespotykang dotychczas inten-
Sywnoscia.

Whioski

Powracajac do cytowanych na wstepie klasykow teoretyzujacych na temat ruin, je-
den model, jak sadzg, pozostaje niezmienny nawet w dobie epoki, ktorej nie potra-
fimy doktadnie dookresli¢: ruiny dowodza, za Rieglem, dzialania natury. Antropo-
ceniczna, zderegulowana przez cztowieka (post)natura niszczy to, czego mamy za
duzo. Podejmowane w tym artykule rozwazania prowadza do wniosku, Zze Zzyjemy
w czasach nadmiaru dziedzictwa; dziedzictwa, ktore pozera samo siebie w proce-
sach komercjalizacji, masowej turystyki, muzealizacji miast. Stawiamy zatem na
szali dwie koncepcje: znang z tradycyjnych studiow nad dziedzictwem koncepcje
»Zyjacego dziedzictwa” (living heritage), nieustannie animowanego przez ludzkie
interakcje, oraz wynikajaca z pradéw nowego materializmu popularnych w krytycz-
nych studiach nad dziedzictwem koncepcje, ktoéra roboczo nazwatabym ,,witalnym
dziedzictwem” (lively heritage), odwotujac si¢ do kanonicznej juz pozycji Bennett
i jej teorii witalnego materializmu (vital materialism)®. O ile, jak sadzg, pierwsza
napgdzana jest sita kota zamachowego kapitalizmu, umartwia dziedzictwo i ruiny,
czynigc je tylko gadzetami, dodatkami, elementami, na ktorych buduje si¢ kulture
masowa, o tyle ta druga przyznaje ruinom co$, co zostato im odebrane przez aparaty
instytucjonalne — szanse na przemiany, sprawczos¢ i swoiste prawo do toczenia si¢
na nim nie-ludzkich form zycia.

4 M. Stobiecka, Klopotliwa materialnos¢ dziedzictwa przysztosci...

50 J. Bennett, Vibrant Matter ...

444  WITALNOSC RUIN W DOBIE ANTROPOCENU



Monika Stobiecka

Przytaczajac skrotowo historie obrastania ruin w wielorakie znaczenia, podkres-
litam takze, ze w dobie romantyzmu zyskaly one trwate powigzanie z historycznym
eskapizmem. Sadze, ze obecnie ruiny stuza nie wycieczkom w przesztosc, a raczej
prefigurowaniu przysztosci’'. Czytane w odniesieniu do antropocenu i kapitalocenu
pokazuja poprzez swoje zmiany (sterowane przez (post)natur¢ w przypadku antro-
pocenu badz przez czlowieka i rynek w przypadku kapitalocenu), jakiej przysztosci
mozemy si¢ spodziewac. Niedawna powodz w Wenecji, ktorej bytam $wiadkiem,
uswiadomila mi, jak moze wyglada¢ dziedzictwo w antropocenie. Przykladem moze
by¢ bazylika §w. Marka, do ktorej wlewa si¢ woda, a ktéra nadal oblegana jest przez
niestrudzonych turystow, wchodzacych do niej po drewnianych trapach rozciaggaja-
cych si¢ po catym zabytkowym placu.

Fot. 1. Wejscie do bazyliki §w. Marka w przeddzien powodzi 14.11.2019, Wenecja, Wtochy
(fot. M. Stobiecka)

*t E. Domanska, Sprawiedliwos¢ epistemiczna w humanistyce zaangazowanej, ,,Teksty Drugie” 2017,

nr 1, s. 41-59; Sztuka prefiguratywna jako realistyczna utopia —wyktad Ewy Domanskiej w Centrum
Sztuki Wspodtczesnej Ujazdowski w Warszawie, 10.11.2016, dostgpny: https://www.youtube.com/
watch?v=hZJ6GAAfOSS8 (dostgp: 29.10.2019).
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Tu w istocie spotykaja si¢ dwie kategorie omawiane w teks$cie — antropoceniczny
kataklizm 1 tragedia kapitalistycznego umasowienia i urynkowienia, ktoéra nie po-
wstrzymuje, a raczej nap¢dza koniunkture na turystyke katastrof (trzeba zobaczyé
i sfotografowa¢ obiekt, nim bedzie za p6zno)°.

Jak w Wenecji, ktora jest przypadkiem ekstremalnym, miastem widmem za-
mieszkanym przez zabytki, co doskonale podsumowat Dariusz Czaja*, powolujac
si¢ na tekst Giorgia Agambena® — umiescilismy pod parasolem instytucjonalnym tak
wiele, ze obecnie nie potrafimy sobie z tym poradzi¢. Nadmiar i akumulacja wyni-
kajace z kapitalocenu skutkujg nieumiejetnym i nieskutecznym zarzadzaniem dzie-
dzictwem wobec zagrozen antropocenu. Za Zizkiem mozna jednak powiedzie¢, ze
(takze w konteks$cie dziedzictwa): ,,[t]atwo wyobrazi¢ sobie koniec §wiata, asteroi-
de, ktora zniszczy wszelkie zycie i tak dalej. Ale nie mozna wyobrazi¢ sobie konca
kapitalizmu”*,
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