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Sensory Garden as a Place of Affective Coexistence of Human and Non-Human Sub-
jects in a City

Abstract: The article analyzes the idea of a sensory garden as a place of symbiotic affective co-
existence of human and non-human subjects in urban space, based on the concept presented in the
study of green areas belonging to the “Zacheta” Housing Cooperative in Biatystok prepared in 2018
by a team from the Biatystok University of Technology. The article tries to answer the question of
how the sensory garden becomes a space inviting to build affective connections between the en-
tities that co-create it, and whether this reveals its potential leading to the blurring the boundaries
between oppositional categories of “nature” — “culture”, “subject” — “object”. The authors note that
the concepts of critical posthumanism appreciating the affective relationships between human and
non-human actors, as well as non-humans going beyond the functional framework created by hu-
man, resonate in the idea of the sensory garden presented in the study. The sensory garden becomes
a productivity sphere appreciating the value of the multi-sensory experience of the world, in which
humans and non-humans find countless, often non-obvious ways of interacting with each other.

Keywords: human sensorium, multisensory experience, natureculture, non-human subjects, plants
as companion species, critical posthumanism, affect studies

* Badania — sfinansowane z subwencji przekazanej przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego — zo-
staty zrealizowane na Politechnice Biatostockiej w ramach pracy badawczej nr S/WA/1/17. Dotyczy
Haliny Lapinskiej.
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Posthumanizm i afekty w badaniach kulturowych. Wprowadzenie

,»Pamietajcie o ogrodach / Przeciez stamtad przyszliscie / W zar epoki uzycza wam
chtodu / Tylko drzewa, tylko liscie” — pisal w 1965 roku Jonasz Kofta, nostalgicznie
przedktadajac walory roslinnosci i ,,prawdziwej natury” nad cechy przynalezne ludz-
kim tworom miejskim (,,schronowi”, ,,betonowi” i ,,twardemu brukowi’’) XX wieku.
Po ponad 50 latach wcigz (a moze jeszcze bardziej niz dotychczas) doceniamy war-
to$¢ ogrodu jako miejsca w miescie umozliwiajacego cztowiekowi skrycie si¢ w cie-
niu drzew podczas upalnych dni, zapraszajacego do odpoczynku i ukojenia orga-
nizmu. Dzisiaj, w epoce antropocenu, jestesmy juz jak najdalsi od deprecjonowania
warto$ci 1 umniejszania statusu wytworow ludzkich, a takze spogladania w sposob
sentymentalny na mityczny miniony ztoty wiek z naturg nieskazong rgka cztowieka,
jak rowniez od stawiania ostrych granic miedzy tym, co ludzkie, a tym, co nie-ludz-
kie, tym, co naturalne, dziewicze, nieskazone, a tym, co kulturowe i sztuczne. Coraz
bardziej doceniamy potencjat przetamywania wygodnych, stricte rozumowych sche-
matdéw poznawczych i ontologicznych podziatéw tkwigcy w przestrzeniach miej-
skich, w ktorych wspotmieszkajg z sobg Iudzie 1 nie-ludzie, zawigzujac obopdlne,
afektywne, symbiotyczne relacje.

Przyktadem miejsca wspotegzystencji podmiotow ludzkich i nie-ludzkich w mie-
Scie jest ogrod sensoryczny zaproponowany przez zespot Pracowni Urbanistyki i Pla-
nowania Przestrzennego Wydziatu Architektury Politechniki Biatostockiej w opra-
cowaniu dotyczacym terenow zieleni nalezacych do Spoétdzielni Mieszkaniowej
»Zacheta” w Biatymstoku, przedstawionym w 2018 roku!. W najszerszym rozumie-
niu przyjetym w niniejszym artykule ogréd sensoryczny to miejsce w przestrzeni
(np. miejskiej), zamieszkane, odwiedzane i wspottworzone przez réznych, zar6wno
ludzkich, jak i nie-ludzkich, mieszkancéw wchodzacych z sobg w niejednoznaczne,
afektywne, czesto niesymetryczne albo symbiotyczne zwigzki ustanawiane za pomo-
cg oddzialywan multizmystowych. W wezszym rozumieniu to po prostu kompozycja
ogrodu, w ktorej ,,bodZzce pozawzrokowe sg uzyte w wigkszym natezeniu niz w zwy-
ktym ogrodzie™?. Ogrody sensoryczne wciaz nie ciesza si¢ w Polsce wielka popular-
noscia’, a jezeli juz probuje sie je budowaé, to glownie z powodu ich funkcji stricte
uzytkowych, na przyktad w ramach ogrodéw terapeutycznych czy $ciezek edukacyj-
nych®. Do ogrodu sensorycznego mozna jednak podejs¢ inaczej. Mamy tu nadzieje

' H. Lapinska, K. Asanowicz, M. Chodorowski [i in.], Waloryzacja oraz kierunki zagospodarowania

i przeksztatcen terenéw zieleni nalezgcych do Spotdzielni Mieszkaniowej ,, Zacheta” w Biatymstoku,
Politechnika Biatostocka, Wydzial Architektury, Biatystok 2018.

M. Dabski, M. Dudkiewicz, Przystosowanie ogrodu dla niewidomego uzytkownika na przyktadzie
ogrodow sensorycznych w Bolestraszycach, Bucharzewie i Powsinie, ,,Teka Komisji Architektury,
Urbanistyki 1 Studiow Krajobrazowych” 2010, t. 6, s. 7.

K. Pawtowska, Ogrod sensoryczny, ,,Prace Komisji Krajobrazu Kulturowego” 2008, nr 11, s. 147.

Zob. np. K. Pudelska [i in.], Dobor roslin do ogrodu sensorycznego, w: A. Wdowiak, A. Tucki (red.),
Aspekty srodowiskowo-rekreacyjne i prawne zdrowia cztowieka, Migdzynarodowe Towarzystwo
Wspierania i Rozwoju Technologii Medycznej, Wlodawa 2015.
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wykaza¢, ze w ogrodzie sensorycznym w szerokim rozumieniu majg miejsce pro-
by zniesienia, albo chociaz ostabienia, odwiecznych opozycji typu: kultura—natura
czy podmiot—przedmiot, bedace jednoczesnie naczelnymi postulatami krytycznego
myslenia w duchu posthumanizmu, jak opisuje je na gruncie polskim cho¢by Moni-
ka Bakke’. Idea ogrodow sensorycznych wpisuje si¢ tym samym w trendy designu
nieantropocentrycznego®, interesujacego si¢ rolami i perspektywami nie-ludzkimi
w miescie, czy designu biofilicznego’ zakladajacego ponowne scalenie cztowieka
z naturg w przestrzeni miejskiej.

Dzi$ rowniez studia kulturowe zaczynaja stosowac tego typu wazkie perspektywy.
Co najmniej od lat 70. XX wieku rozpoznaje si¢ w ich obrebie liczne zwroty (furns)
majace, wedtug Doris Bachmann-Medick, odstaniaé ,,zr6znicowane, ogromnie dy-
namiczne pole napiecia w badaniach kulturoznawczych™®, jak rowniez ogniskowaé
uwage badaczy na nowych zjawiskach w kulturze domagajgcych si¢ odmiennych, nie-
codziennych perspektyw i metodologii badawczych. Mimo ze Bachmann-Medick
nie identyfikuje jeszcze w swojej znanej ksigzce Cultural turns zwrotow afektywne-
go czy posthumanistycznego jako nadzwyczaj istotnych pradéow przenikajacych
wspotczesng kartografie nauk o kulturze, to wspotczesnie badacze z kregu huma-
nistyki na catym §wiecie nie zaprzestaja prob uzywania w swych pracach obu tych
ptodnych poznawczo optyk.

Zwlaszcza ambicje zastosowania w badaniach, nomen omen, humanistycznych
kategorii 1 perspektyw posthumanistycznych wydajg si¢ dzisiaj moze jeszcze nie
catkiem conditio sine qua non w nauce, ale z pewnos$cig sg jednym z najwazniej-
szych krokow stawianych podczas wysitku mierzenia si¢ z owym dyskursem wpro-
wadzajacym zdrowy ferment do zastanego kulturoznawczego status quo. Nietrudno
zgodzi¢ si¢ z Francesca Ferrando, jedna z niestrudzonych propagatorek krytycznego
myslenia posthumanistycznego w nauce, ze ,,obecnie posthumanizm wydaje si¢ naj-
bardziej otwartg 1 sensytywng ramg krytyczng stosowang w podejsciu do zadan inte-
lektualnych, a takze do codziennych praktyk istnienia™. Nie jest on, co nierzadko si¢
podkresla, przynalezny jednej dziedzinie akademickiej; wrecz przeciwnie — wazng
jego cecha staje si¢ umiejetnos¢ przekraczania granic mi¢dzy dyscyplinami, polami

5 M. Bakke, Posthumanizm: cztowiek w swiecie wigkszym niz ludzki, w: J. Sokolski (red.), Czlowiek
wobec natury — humanizm wobec nauk przyrodniczych, Wydawnictwo Neriton, Warszawa 2010,
s. 344.

¢ Zob. L. Forlano, Decentering the Human in the Design of Collaborative Cities, ,,Design Issues”
2016, nr 3 (32).

7 Zob. S.R. Kellert, J.H. Heerwagen, M.L. Mador (red.), Biophilic Design: The Theory, Science and
Practice of Bringing Buildings to Life, John Wiley & Sons, Inc., Hoboken, NJ 2008.

8 D.Bachmann-Medick, Cultural turns. Nowe kierunki w naukach o kulturze, przet. K. Krzemieniowa,
Oficyna Naukowa, Warszawa 2012, s. 3.

® F. Ferrando, Posthumanism, ,,Kilden Journal of Gender Research” 2014, nr 2, s. 171.
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badawczymi, podejsciami do otaczajacej rzeczywistosci'®. Na czym polegatoby spo-
re wyzwanie tego podejscia? Ferrando nie pozostawia watpliwosci i pisze, ze jedna
z najwigkszych trudnosci w zastosowaniu posthumanistycznego mys$lenia w nauce
jest wiaczanie nie-ludzkich gltoséw do dyskursow tworzonych przeciez przez czlo-
wieka'!'. Ambicje posthumanizmu sg pod tym wzglgdem dos¢ spore i by¢é moze nie-
mozliwe do zrealizowania; jednakze, wedlug Ferrando, istotne jest juz samo pode;j-
mowanie prob wiaczania innych do§wiadczen do znanego nam ludzkiego spektrum,
stosowanie ,,zmiennej, zaangazowanej i pluralistycznej” perspektywy badawczej
i promowanie ,,dynamicznej otwarto$ci”'> w badaniach.

Jasmine B. Ulmer, starajac si¢ podsumowac¢ nowa metodologi¢ badan kulturo-
wych opartg na podejsciu posthumanistycznym i postantropocentrycznym, zauwaza,
ze ci, ktorzy pragng zblizy¢ si¢ do badanych przez siebie probleméw w tym du-
chu, muszg liczy¢ si¢ z wieloma znakami zapytania i ryzykowac wkroczenie w $lepe
uliczki. Metodologia proponowana przez posthumanistyczne podej$cia krytyczne,
a podsumowana w kilku zdaniach przez Ulmer, nie oferuje bowiem konkretnych
rozwigzan, lecz raczej drogowskazy dla naszych préb mierzenia si¢ z odej$ciem od
znanych nam perspektyw stricte ludzkich w badaniach kulturowych. Ulmer propo-
nuje tu, miedzy innymi, nacisk w badaniach na §wiadomos¢ procesualnosci, stawania
si¢ 1 ciggtej niedookreslonosci materiatu i procesu badawczego, interkonektywnosé
i relacyjno$¢ ludzko-nie-ludzkich asamblazy produkujacych wiedze, docenienie ma-
terialnosci 1 uciele$nienia badanych zjawisk, a takze ogolng afirmatywnos¢ ktada-
cg nacisk na konceptualng kreatywno$¢ — badacza oraz badanego — rodzaca moz-
liwos¢ wyjscia poza utarte szlaki'®. Chodzitoby tu, ogolnie rzecz ujmujac, o pielegno-
wanie w sobie pewnego typu posthumanistycznej wrazliwosci w kontakcie z Innym
oraz o zastosowanie ,,skorygowanej optyki”', na ktorej zasadza¢ by si¢ miata nowa-
torskosc¢ postludzkiego spojrzenia. Dla Ulmer ogromnie istotne jest takze zwrocenie
uwagi na nie-reprezentacyjne praktyki badawcze, ktére odchodza od wpisywania si¢
w zastane sztuczne struktury, znane na przyktad z badan socjologicznych, a otwieraja
si¢ na relacyjnosc¢ ,,robien” (doings), wydarzen i afektow wymykajacych si¢ mime-
tycznemu opisowi osadzonemu w ramach reprezentacji.

W podobnym duchu wypowiadaja si¢ badacze i mysliciele identyfikujacy si¢ ze
zwrotem afektywnym w humanistyce, ktory oczywiscie zwigzany jest bardzo $cisle
z posthumanistycznym. Trzeba tu od razu zaznaczy¢, ze ile badaczek i badaczy, tyle

10 L. Callus, S. Herbrechter, Introduction: Posthumanist Subjectivities, or, Coming after the Subject...,

»Subjectivity” 2012, nr 5, s. 259.

F. Ferrando, Towards a Posthumanist Methodology: A Statement, ,,Frame: Journal for Literary Studies”
2012, nr 25 (1), s. 13.

12 Ibidem,s. 16 in.

J.B. Ulmer, Posthumanism as Research Methodology: Inquiry in the Anthropocene, ,International
Journal of Qualitative Studies in Education” 2017, nr 30 (9), s. 5-7.

Z.Ladyga, J. Wlodarczyk, Wstep, w: idem (red.), Po humanizmie. Od technokrytyki do animal studies,
Wydawnictwo Naukowe Katedra, Gdansk 2015, s. 17.
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definicji i prob rozpoznania afektu i jego istoty dla nowego podejécia. Nie ma takze
zgody cho¢by w kwestii rozroznienia afektu od uczucia i emocji. Na szczg$cie coraz
czegsciej, zdajac sobie sprawe z jatowosci dyskusji na temat rozréznien definicyjnych,
proponuje si¢, jak czyni to na przyktad Justyna Tabaszewska, myslenie o tych feno-
menach w sposob fazowy i relacyjny — jak o réznych etapach tego samego procesu,
wspotdziatajacych z soba i naktadajacych si¢ na siebie's.

W niniejszym artykule najblizsze nam bedzie takie rozumienie afektu, jakie zo-
stato zaproponowane mig¢dzy innymi przez redaktoréw The Affect Theory Reader,
Melisse Gregg i Gregory’ego J. Seigwortha — oparte na koncepcji afektu Barucha
Spinozy taczacego si¢ z ciatem zdolnym do oddziatywania i przyjmowania na siebie
oddzialywan. Afekty to wedtug Gregg i Seigwortha w wielu przypadkach synonimy
sity albo ,,energii badz, bardziej szczegdtowo, sit spotkania (forces of encounter)”'S.
Inni nazywajg afekt niezwykle plastycznie ,,mgnieniem, przeblyskiem, pragdem, ner-
wem, fluidem, czadem, energig, genialnoscig”!’, czyms, co sprawia, ze odczuwamy,
pragniemy, oddychamy i wreszcie — zyjemy. Afektywne spotkania — mogace oczywi-
$cie zachodzi¢ miedzy podmiotami ludzkimi i nie-ludzkimi, takze migdzy badaczem
i badanym — buduja taki wymiar doswiadczenia, ktory lezy, przynajmniej czgsciowo,
poza jezykiem, co wskazuje na wyrazny opor afektywnej materii w dostosowaniu
si¢ do pragmatycznych wymagan jezykowych i1 metodologicznych, ktore przeciez,
nie godzac si¢ na niepoznawalno$¢ zjawiska, pragnelyby je jak najlepiej opisaé
(a nie przede wszystkim odczu¢) wlasnie.

Rowniez w polskim pi$miennictwie zwraca si¢ uwage na to, ze poznania rozu-
mowego (myslenia) i afektywnego nie sposéb od siebie oddzieli¢ (cho¢ czasami by
si¢ tego pragneto), co ,,wcigz neka badaczy podejmujacych te watki”'®. Jak barw-
nie thumaczy Ryszard Nycz, ,,wysterylizowany (...) obraz klasycznego podmiotu,
racjonalnie zarzadzajacego soba, relacjami z innymi i ze $wiatem”!? odchodzi do la-
musa humanistyki; zostaje powoli, lecz konsekwentnie, zastgpiony takim, ktory swo-
ja podmiotowos¢ o ,,umysle ucielesnionym”? opiera na afektywnych polgczeniach
z innymi elementami $wiata, takze tymi zamieszkujacymi wspolnoty pozaludzkie.
Warto tez na marginesie zastrzec, za I[vanem Callusem i Stefanem Herbrechterem, ze
w teoriach posthumanistycznych, taczacych si¢ $cisle z afektywnymi, nie nalezatoby
moéwic¢ juz o jednej ,,podmiotowosci”, lecz raczej o ,,podmiotowo$ciach” — zawsze
w liczbie mnogiej?!. Teoretycy podkreslaja w ten sposéb inkluzywno$¢ podejécia hu-

15 J. Tabaszewska, Migdzy afektami i emocjami, ,,Przeglad Kulturoznawczy” 2018, nr 2 (36).

16 G.J. Seigworth, M. Gregg, An Inventory of Shimmers, w: idem (red.), The Affect Theory Reader,
Duke University Press, Durham—London 2010, s. 2 i n.

17 K. Felberg, Dopdki afekt nic (nowoczesnemu) swiatu nie grozi, ,,Opcje” 2013, nr 1-2 (90-91), s. 45.

18 K. Bojarska, Poczu¢ myslenie: afektywne procedury historii i krytyki (dzis), ,,Teksty Drugie” 2013,
nr6 (144), s. 1.

19 R. Nycz, Afektywne manifesty. Wstep, ,,Teksty Drugie” 2014, nr 1 (143), s. 9.

20 Ibidem.

2l 1. Callus, S. Herbrechter, Introduction...,s. 251.
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manistycznego, ktore ma ambicje rewizji ,,jedynie shusznej” koncepcji li tylko ludz-
kiej, integralnej podmiotowosci, majacej gérowac nad resztg wszech§wiata wypet-
nionego ,,martwymi” przedmiotami i materig.

Mimo wielu trudnosci, jakie niosg z sobg badania nad afektem, nie da si¢ za-
przeczy¢, ze proby potaczenia odczuwania i myslenia w metodologii badan kul-
turowych, w tym na przyklad badania dzieta sztuki (tego ,.ztozenia obrazéw, do-
$wiadczen i emocji, ktore wnikaja wprost w nasza swiadomos$¢”??), to propozycja
niezwykle interesujgca, wnoszaca $wiezy powiew do badan humanistycznych.
Ptodne poznawczo perspektywy postaramy sie w dalszej czesci artykulu zastosowaé
w analizie przypadku tworzenia ogrodu sensorycznego w miescie, aby sprawdzic,
czy wystepuja w nim zasygnalizowane na wstepie proby przekraczania granic mig-
dzy kulturg a natura.

O sensorium i materialno$ci rzeczywistosci

Cos, na co nie zwrocilismy do tej pory uwagi, a co bedzie przy$wiecaé prezentowa-
nej w artykule koncepcji ogrodu sensorycznego jako miejsca afektywnej wspotegzy-
stencji podmiotéw ludzkich i nie-ludzkich, to pomyst wlaczenia pojecia sensorium
jako punktu odniesienia w procesie tworzenia wspolnej przestrzeni istot wspotzyja-
cych w mieécie. Termin ten tgczy sie $cisle z koncepcjami posthumanistycznymi oraz
afektywnymi w sensie dowarto$ciowania roli wszystkich zmystéw w poznawaniu
i badaniu otaczajacej nas rzeczywistosci, w sensie ,,wielopoziomowego do$wiad-
czania zmystowego $wiata™?, a takze rozumienia zmystéw jako punktow przeciecia
afektywnego, miejsc generujacych spotkania oddziatujacych sit. Wzrok (albo ,.karte-
zjanskie oko”?*) — nadrzedny jakoby zmyst, przez wieki traktowany w sposob uprzy-
wilejowany, konstytuujacy paradygmat ludzkiego poznania poprzez obserwacj¢ Swia-
ta — ustepuje pola innym: sluchowi, dotykowi, smakowi czy wechowi. Partycypuja
one teraz w budowaniu afektywnych podmiotowych asamblazy. Wzrokocentryczne
doswiadczenie ustanawiato przez wieki miejsce wytwarzania dyskursu ludzkiego
(W szczegolnosci w miescie, ktore dostarczato wrazen na przyktad obserwujacemu
oku flaneura), pozostawiajacego na uboczu to, co nie-ludzkie. Krytyke dominacji
zmyshu wzroku w badaniach architektury wspoétczesnego miasta przeprowadza choc-
by finski architekt Juhani Pallasmaa w stynnych pracach Oczy skory i Myslgca dion®,
promujacych ,,myslenie poprzez zmysty”?*. Docenianie roli innych zmystow w pro-

2 J. Pallasmaa, Myslgca dlon. Egzystencjalna i ucielesniona mgdrosé w architekturze, przet. M. Chop-

tiany, Instytut Architektury, Krakow 2015, s. 139.

A. Jelewska, Sensorium. Eseje o sztuce i technologii, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2013,
s. 23.

2 Ibidem, s. 81.

3 Zob. J. Pallasmaa, Oczy skory. Architektura i zmysly, przet. M. Choptiany, Instytut Architektury,
Krakow 2012; idem, Myslgca dton...

J. Pallasmaa, Myslgca dion...,s. 125.

23

26
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cesie doswiadczania $wiata — chociazby shuchu w szeroko zakrojonych dzisiaj bada-
niach z zakresu sound studies, bedacych czescia sensory studies skupiajgcych si¢ na
przecinajacych si¢ relacjach miedzyzmystowych, czy dotyku w architekturze albo
badaniach nad filmem i mediami®’ — obecnie to juz chleb powszedni dla przenikliwe-
go badacza kultury. Podejscie do ogrodu sensorycznego jak do miejsca afektywnego
bedzie wymagac¢ od nas podjgcia wysitku przedstawienia zazebiajacych si¢ funkcji
poszczegdlnych zmystéw budujacych ludzkie sensorium. Postaramy si¢ to uczynic,
omawiajgc koncepcje ogrodu sensorycznego zaproponowanego niedawno na jednym
z osiedli w Bialymstoku.

Ogréd sensoryczny mozemy nazwac tworem synestezyjnym, dzielem sztuki sen-
sorycznej, jak opisuje ja Agnieszka Jelewska — to jest takiej, ktora ,,eksploruje po-
ziomy 1 struktury zmystowej percepcji; sztuki, ktora niejako zapowiada narodziny
nowego paradygmatu: wiedzy ucielesnionej”?%. Uciele$nienie oraz materialnos¢ ele-
mentow rzeczywistosci, ktore, niestety, czesto bywajg marginalizowane w naszych
badaniach relacji spotecznych i zjawisk kulturowych?®, domagaja si¢ dowartosciowa-
nia réwniez w badaniach spod znaku studiow nad rzeczami, pozostajacych oczywi-
$cie bardzo blisko z posthumanizmem per se. Bjernar Olsen, badacz specjalizujacy
si¢ w tropieniu naszych nieoczywistych zwiazkow z kultura materialna, uwrazliwia
nas na to, ze bytom nie-ludzkim (krajobrazom, rzeczom...) zawsze przystuguja ich
unikatowe wlasciwosci 1 umiejetnosci, ktore te wnosza do naszego wspotmieszkania
z nimi, a ktore czesto wymykajg si¢ celom przewidzianym przez cztowieka®®. To
wazna lekcja, ktorg warto zapamigta¢, pochylajac si¢ nad wspotistnieniem podmio-
tow ludzkich i nie-ludzkich w miescie, a zwtaszcza nad symbiotyczng egzystencja
ludzi i nie-ludzi na terenie ogrodu sensorycznego. Przydatno$¢ i istnienie przer6z-
nych jakosci i cech przynaleznych tym mieszkancom podlegaja nieustannym renego-
cjacjom w ramach swoistego asamblazu afektywnego.

W krélestwie roslin i zmystow

Zanim przejdziemy do opisania bardziej szczegdtowo poszczegolnych elementow
ogrodu sensorycznego na osiedlu nalezacym do Spoidzielni Mieszkaniowej ,,Za-
cheta” w Biatymstoku, zwro¢my uwage na kilka inspirujacych kwestii stojacych za
0golng koncepcja projektu, pomocnych w dalszych rozwazaniach na temat zmysto-

27

Warto wspomnie¢ tu koncepcj¢ wizualnosci haptycznej Laury U. Marks. Zob. L.U. Marks, The Skin

of the Film: Intercultural Cinema, Embodiment, and the Senses, Duke University Press, Durham—

London 2000.

B Al Jelewska, Sensorium...,s. 25.

2 B. Olsen, W obronie rzeczy. Archeologia i ontologia przedmiotow, przet. B. Shallcross, Instytut Badan
Literackich PAN, Warszawa 2013, s. 8.

30 Ibidem, s. 21.
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wego doswiadczania §wiata przez (post)humanistyczne podmioty, a takze tworzenia
afektywnych relacji przez r6znych, ludzkich i nie-ludzkich, aktorow.

Projekt wskazuje na posthumanistyczne myslenie o roslinach — nie-ludzkich akto-
rach ogrodu sensorycznego — jak o elementach wykraczajacych poza funkcjonowanie
w zakre$lonych przez czlowieka ramach uzytkowych, bedgcych odrgbnymi podmio-
tami, z sobie tylko wtasciwymi cechami. Tego typu myslenie integruje si¢ w projekcie
z wiarg w warto$¢ multizmystowego doswiadczania §wiata przez aktorow ludzkich.
Roéliny stajg si¢ tu ,,gatunkiem stowarzyszonym™! lub ,towarzyszacym”™®, czyli
przynalezacym do kategorii, do ktorej nalezatoby wiaczy¢ ,takie byty organiczne,
jak ryz, pszczoty, tulipany i flora bakteryjna jelit”, odgrywajgce ogromng role w zy-
ciu i do$wiadczeniu ludzkim (i vice versa). Donna Haraway, piszac o splatajacych si¢
od wiekow zywotach ludzi i psow, zwraca uwage na Sciste przeplatanie si¢ w takich
momentach natury i kultury (w jej stowach: naturokultury), na ,,powigzane relacjami
znaczgcej inno$ci’”**, nawotujgce o postawe etyczng wspotegzystowanie ,,z zastepem
gatunkow, ktore wspotkonstytuuja ludzi na tej planecie, w kazdym wymiarze czasu,
ciata i przestrzeni”. Mimo ze to stosunki tgczace nas ze zwierzetami sg najczesciej
przedmiotem kulturowych analiz przeprowadzanych w duchu posthumanizmu etycz-
nego (wystarczy wspomnie¢ preznie rozwijajacy si¢ nurt animal studies), badania
nad relacjami czlowieka i ro$lin oraz ich etycznymi implikacjami takze zaznaczaja
dzi$§ swa obecno$¢ w studiach kulturowych. Joanna Jedman w pracy na temat bioartu
traktuje rosliny (gtéwnie w kontek$cie pozywienia, ale takze zdobienia np. domostw
ludzkich) jak aktorow, ,.ktérych zycie poddawane jest refleksji etycznej, filozoficz-
nej, ale rowniez dotyczacej ich sprawczosci (...)"¢. Flora przygotowana do spozycia
(np. przyprawy) nierzadko zajmuje miejsce gdzie§ pomiedzy kulturg i natura, skta-
niajac do myslenia w kategorii transgresji tych opozycji. Nie do konca pojeta jest tez,
wedlug Jedman, funkcja estetyczna roslinnosci wykorzystywanej przez czlowieka,
cechujacej si¢ ,,czesto trudnym do zrozumienia™’ picknem. Jednak, jak przekonuja
od jakiego$ czasu teoretycy posthumanizmu i studidow nad afektem, relacji ro$lin
i ludzi nie trzeba koniecznie zrozumieé, lecz mozna je po prostu odczuwac — i spraw-
dzaé, czy tego typu podejscie rzuci na owe zwigzki jakies nowe, cickawe $wiatlo.

Tworcy propozycji ogrodu sensorycznego na osiedlu nalezacym do Spotdzielni
Mieszkaniowej ,,Zacheta” zdaja si¢ w swojej koncepcji przede wszystkim hotdo-
wac przekonaniu o warto$ci splatania ludzkich i nie-ludzkich podmiotow w afektyw-

3! D. Haraway, Manifest gatunkoéw stowarzyszonych, przet. J. Bednarek, w: A. Gajewska (red.), Teorie
wywrotowe. Antologia przektadow, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2012, s. 241.

J. Jesman, Zywa sztuka. Wielowymiarowos$¢ bioartu w kontekscie posthumanistycznym, Wydawnictwo
Akademickie Sedno, Warszawa 2015, s. 82.

3 D. Haraway, Manifest gatunkow..., s. 251.

3 Ibidem, s. 252.

35 Ibidem, s. 258.

36 J. Je$man, Zywa sztuka..., s. 82.

37 Ibidem.
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nym asamblazu (zwlaszcza ro$lin, ale tez elementéw wykonanych przez czlowie-
ka — ceglanych murkéw, betonowych $ciezek, tablic, stotéw, mis dzwigkowych...)
w kontekscie ich symbiotycznego wspotistnienia. Istotny wydaje si¢ fakt, ze ogrod
sensoryczny staje si¢ tu — dzigki ustanawianym i renegocjowanym nowym, cie-
kawym relacjom tworzonym przez réoznych aktorow — ,,przestrzenia wzmozonej
produktywnosci”®, w ktorej, w zamysle tworcow, ma rodzi¢ sie afirmatywnosc rela-
cji 1 polaczen, nowych, krzyzujacych sig, zaskakujacych $ciezek wspotegzystencii.
Stawia to ogrod sensoryczny w kontrze zardwno do tradycyjnie pojmowanej roli
ogrodu jako rajskiego ,,archetypu zycia w bezpieczenstwie, dobrobycie, tagodno$ci
i spokoju, nadziei wiecznego ukojenia™’, jak i do wizji romantycznego ogrodu an-
gielskiego ,,zwigzanego z krajobrazem dzikim i mrocznym, podszytym tajemnica,
a (...) takze upiorami™®, bedacego wyrazem ludzkich odczu¢ wobec grozy $wiata
ich otaczajacego.

Sciezki koegzystencji miatyby by¢ nakreslane w ogrodzie sensorycznym przy wy-
korzystaniu wszystkich kanatéw zmystowych, ktérymi dysponuje cztowiek — wzro-
ku, stuchu, dotyku, smaku i wechu. Zwiedzanie (cho¢ moze lepszym okresleniem
byloby: ciagte wspottworzenie) ogrodu przez cztowieka zasadza si¢ na nieustannym
ustanawianiu, rozbudowywaniu, zrywaniu i ponownym nawigzywaniu potaczen
zmystowych z aktorami go zaludniajacymi. Tego typu $ciezki wspotegzystencji bu-
dowane moga by¢ tylko pod warunkiem dobrowolnej partycypacji, to jest otwarcia
si¢ podmiotu ludzkiego i jego sensorium na cechy i wlasciwosci ,,podmiotu towarzy-
szacego” — zarOwno te znajome, latwo rozpoznawalne, jak i te bardziej nicoczywiste
— ktore moga, ale nie muszg, wspotgraé z celem zatozonym przez cztowieka biorg-
cego udziat w projekcie.

Koncepcja ogrodu sensorycznego na osiedlu nalezagcym do Spétdzielni ,,Zache-
ta” w Biatymstoku stara si¢ dowarto§ciowac wszystkie zmysty, ktérymi dysponuje
cztowiek, rowniez te ,,nizsze” (nazywane w przesziosci nieraz ,,zwierzecymi”), ktore
zazwyczaj ustawiano w hierarchii sensorycznej z dala od wzroku i stuchu — to jest
dotyk, wech 1 smak. W przesztosci ogrody sensoryczne na $wiecie byly tworzone
przede wszystkim pod katem ,,skupienia uwagi tworcéw na efektach adresowanych
do innych niz wzrok zmystow”*, co miato by¢ szczegolnie istotne w odniesieniu do
0s0b niepetnosprawnych®, zwlaszcza niewidomych. Dzisiaj zauwaza si¢, ze nic nie

3% M. Bakke, Natura/kultura [hasto], w: M. Rudas-Grodzka [et al.] (red.), Encyklopedia gender. Ple¢
w kulturze, Wydawnictwo Czarna Owca, Warszawa 2014, s. 338.

3 J. Besala, Milos¢ i strach. Dzieje uczué kobiet i me¢zezyzn. Tom V: Od romantyzmu do ponowoczes-
nosci, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan 2016, s. 23.

40 Ibidem, s. 25.

4 K. Pawlowska, Ogrod sensoryczny..., s. 143.

# Zob.np. A. Rodziewicz, B. Zuraw, Projekt ogrodu sensorycznego przy Osrodku Rehabilitacyjno-Edu-
kacyjno-Wychowawczym w Alojzowie, powiat Hrubieszow, w: A. Wdowiak, A. Tucki (red.), Aspekty
Ssrodowiskowo-rekreacyjne...
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stoi na przeszkodzie, aby w ogrodach tych sycili opisane ponizej ,,zwierzgce” zmysty
takze inni uzytkownicy.

Dotyk to zmyst przez wielu uznawany dzisiaj za prymarny. Juhani Pallasmaa pod-
kresla, ze kazdy ludzki zmyst wyspecjalizowat si¢ z tkanki skornej, a haptyczno$é
ze skorg jako ostong naszego ciata jest najbardziej pierwotnym sposobem odbiera-
nia bodzcow ze $wiata, pierwszym $rodkiem komunikowania si¢ organizmu. Dotyk
zasluguje na szczego6lne miejsce w spektrum afektywnym, gdyz ,.integruje nasze
do$wiadczenie §wiata i nas samych™?, a ciato z jego skorg pozwala na okre§lanie
naszego polozenia wobec innych elementdéw §wiata niczym ,,najbardziej porgczna
i podreczna, zaswiadczona w naszym jezyku miara czasu i przestrzeni”™. Inny ze
zmystow — wech 1 towarzyszacy mu zapach — jest, jak przekonuje Laura Marks, naj-
bardziej bezposrednim sposrod nich, czesto niedajacym sie zdyscyplinowaé w sferze
znakoéw 1 jezyka, opornym na uzycia instrumentalne. Wplyw zapachu na jednost-
ke jest sprawa bardzo osobistg i niedajaca si¢ przewidzie¢. Marks, komentujac 6w
indywidualizm, zauwaza, ze ,,zapach domaga si¢ odczucia w swojej pojedynczo-
$ci, w spotkaniu pomi¢dzy dwoma ciatami, chemicznym i ludzkim”*. Afektywnos¢
zapachu w ogrodzie sensorycznym zasadza si¢ na oddzialywaniu ciat na siebie na-
wzajem — co za kazdym razem moze dawac inne rezultaty. Ostatni zmyst z kategorii
»zwierzecych”, smak, przez wieki deprecjonowany i uznawany za ,bezuzyteczny
dla intelektu™®, dzi$ jest od wielu juz lat wdzigcznym tematem badan kulturowych
spod znaku chocby food studies, stawiajacych pytania o jego wymiar kulturowy, spo-
eczny i polityczny?’. Smak w ogrodzie sensorycznym bedzie grat istotng role, towa-
rzyszac cztowiekowi w jego zmystowym doswiadczeniu $wiata oraz partycypujac
w nawigzaniu afektywnej relacji z innymi podmiotami z gatunkow towarzyszacych.

Ogréd sensoryczny w ,Zachecie”. Analiza przypadku

Koncepcja ogrodu sensorycznego autorstwa architekt Iwony Anny Toczydtowskiej
jest czescig opracowania Waloryzacja oraz kierunki zagospodarowania i przeksztal-
cen terenow zieleni nalezqcych do Spoldzielni Mieszkaniowej ,, Zacheta” w Bialym-
stoku wykonanego w 2018 roku przez zesp6t z Politechniki Bialostockiej pod kierow-
nictwem dr hab. inz. arch. Haliny Lapinskiej na zlecenie Spotdzielni Mieszkaniowej
»Zacheta” w Biatymstoku. Celem opracowania byly: inwentaryzacja istniejacego
stanu zagospodarowania terenow zieleni, analiza przestrzeni w celu zidentyfikowa-

J. Pallasmaa, Myslgca dion..., s. 111.

4 M. Sugiera, Ciafo, ktore pamieta, ,,Opcje” 2013, nr 1-2 (90-91), s. 34.

4 L.Marks, Logika zapachu, przet. M. Topolski, ,,Opcje 1.17 2017, nr 29-30, http://opcje.net.pl/laura-
-marks-logika-zapachu/ (dostep: 14.09.2019).

4 C.Korsmeyer, Making Sense of Taste: Food & Philosophy, Cornell University Press, Ithaca—London

1999, s. 29.

47 Zob. numer ,,Czasu Kultury” poswigcony polityce smaku z 2013 roku (nr 5).
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nia istniejagcych w niej problemow oraz wskazania mozliwych kierunkéw przeksztat-
cen, a takze sformutowanie przyktadowej koncepcji zagospodarowania wybranych
terenow*.

Ogréd sensoryczny o powierzchni okoto 0,8 ha znalazl si¢ w opracowaniu jako
jedno z rozwigzan proponowanych dla stosunkowo stabo zagospodarowanego terenu
zielonego na osiedlu nalezacym do ,,Zachety”. Propozycja ta miataby si¢ wpisywac
w istniejace uksztatltowanie terenu i zadrzewienia tak, aby jak najlepiej wykorzy-
sta¢ zastane walory tego miejsca. Idea powstania ogrodu sensorycznego byto stwo-
rzenie stref komfortu/wypoczynku, ptynnie przechodzacych jedna w druga, z do-
minujacymi w nich elementami dzialajacymi na poszczegdlne zmysty czlowieka,
jednakze w sposob nieizolujacy ich od siebie, lecz raczej ze wskazaniem na wspot-
tworzenie kompleksowego doswiadczenia afektywnego. W parku wydzielono wigc
nastepujace strefy: (1) strefe zmystu dotyku, (2) strefe zmystu stuchu, (3) strefe zmy-
stu wechu, (4) strefe zmyshu smaku, (5) strefe zmystu wzroku — a w kazdej z nich
zaproponowano unikatowe rozwigzania zapraszajace do tworzenia afektywnych po-
taczen, wydarzen i relacji (rys. 1).

W pierwszej, centralnej strefie, okreslanej w opracowaniu jako ,,odpowiednik
systemu nerwowego w organizmie cztowieka™, skupiono si¢ na wrazeniach tak-
tylnych towarzyszacych réznym aktywno$ciom ludzkim. PotoZono tu szczegdlny
nacisk na aspekty komunikacyjne, rekreacyjne i edukacyjne strefy, identyfikujac
zmyst dotyku jako jeden z najwazniejszych w dos§wiadczeniu ludzkim. Przewidzia-
no tu miedzy innymi dotykowe urzadzenia do nauki i zabawy (na przyklad tablice
z pismem Braille’a, stoty, specjalne instalacje) oraz place i boiska do gry w koszy-
kowke, siatkowke, badmintona. Skupiono si¢ nie tylko na wywotywaniu réznorod-
nych wrazen odbieranych przez cztowieka poprzez zmyst dotyku, lecz takze na roz-
maitych interpretacjach zjawiska taktylnosci w naszej codziennosci. Znajdziemy tu
wiec Sciezki dla pieszych, placyki, tawki, posadzki wykonane z r6znych materiatow
(z betonu, kamienia, cegly, drewna, zwiru, piasku, szkta), elementy zielone o cieka-
wych, réznorodnych fakturach (rosliny iglaste, lisciaste) i fontanng w postaci kurtyny
wodnej. Odwiedzajacych park zacheca si¢ do eksplorowania mozliwosci tkwigcych
w rozwigzaniach tu zastosowanych, w tym do wchodzenia w interakcje haptyczne
z materiatami budowlanymi i ro§linami oraz odkrywania ukrytych mozliwo$ci tkwia-
cych w ich namacalnej materialnosci. W strefie tej probuje si¢ wskazaé na r6znorod-
no$¢ bodzcoOw mogacych oddziatywaé na zmyst dotyku cztowieka, ktory w rzeczy
samej traktuje si¢ niczym zmyst prymarny, integrujacy nasze do$§wiadczenia §wiata,
a zarazem wyraznie ukazujacy ich mnogo$¢ i niesprowadzalnos¢ do jedynie stuszne-
go wzorca. Rozwigzania rodem z ,,natury” ptynnie przechodza tu w te przynalezne
do ,kultury”, zamazujac granice mi¢dzy obiema kategoriami. Wiara w sprawczo$¢
podmiotéw nie-ludzkich zasadza si¢ tu na traktowaniu ich jak elementéw majacych

4 H. Lapinska, K. Asanowicz, M. Chodorowski [et al.], Waloryzacja oraz kierunki..., s. 9.
9 Ibidem, s. 45.
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wplyw na ludzkie sensorium i wytamujacych si¢ z okulocentrycznej perspektywy
doswiadczania $wiata.

KONCEPCJA WSTEPNA
PARK SENSORYCZNY "ZACHETA" BIALYSTOK
AUTOR mgrinz. arch. IWONA ANNA TOCZYDEOWSKA
BL20/02, PD-0132
SKALA 1:500

UWAGA!

KONCEPCJA NIE OBJETA PRZEDMIOTEM ZAMOWIENIA
WYLACZNIE W CELACH POGLADOWYCH

WSZELKIE CALOSCI LL YW

LEGENDA: \ -

1 PLACE, $CIEZKI - STREFA ZMYSLU DOTYKU
2 STREFA ZMYSLU SLUCHU

3 STREFA ZMYSLU WECHU

4 STREFA ZMYSLU SMAKU

5 STREFA ZMYSLU WZROKU

A PUNKT ECHO

8 INSTALACUE DZWIEKOWE

C MISY DZWIEKOWE

D BOISKA O ROZNEJ NAWIERZCHNI

€ TABLICE | URZADZENIA DOTYKOWE EDUKACYINE
F FONTANNA | MOKRY CHODNIK

G TABLICA EDUKACYJNA DOTYKOWA
H LAWK | POSADZKA DOTYKOWE

| PRZESTRZENNY OGROD ZAPACHOWY
J MUR ZAPACHOWY

K PRZESTRZENNY OGROD SMAKO!
L GRASWIATEO - CIEN ZIELONA

t GRA SWIATLO - CIEN KUBA

M BOISKO INTEGRACYJY
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. OGROD DESZCZOWY

— 7 /KRES OPRACOWANIA

Rys. 1. Koncepcja wstegpna ogrodu sensorycznego na terenie nalezagcym do Spotdzielni Mieszka-
niowej ,,Zach¢ta” w Biatymstoku. Autor: Iwona Anna Toczydlowska

Zrodto: H. Lapinska, K. Asanowicz, M. Chodorowski [et al.], Waloryzacja oraz kierunki zagospodaro-
wania i przeksztalcen terenow zieleni nalezgcych do Spotdzielni Mieszkaniowej ,, Zachegta” w Bialymsto-
ku, Politechnika Biatostocka, Wydzial Architektury, Biatystok 2018.
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Nieco na poétnoc od pierwszej znajduje si¢ druga strefa, stuchu, w ktorej nacisk po-
tozono na wydobycie waloréw sonicznych przestrzeni za pomoca naturokulturowych
praktyk. Znajdziemy tu przemieszanie wytwordw ludzkich i elementow nie-ludzkich:
rozne gatunki szumigcych roélin i traw ozdobnych, kolumnad¢ z dzwonkami, ,,punkt
echo” oraz miejsce z misami dzwickowymi. Strefa zostata zaprojektowana tak, aby
utatwi¢ orientacj¢ osobom niewidomym i niedowidzgcym — zaproponowano tu uzy-
cie materiatow o roznych fakturach do wykonczenia $cian. Strefa stuchowa jest w ten
sposob, jak nietrudno zauwazy¢, naturalnie powigzana z dotykowa, a rozwigzania
w niej zaproponowane sa jedynie teoretycznymi $ciezkami, ktorymi odwiedzajacy
ogroéd mogg podazac lub nie. Interpretacja tworcow ogrodu nie zamyka przestrzeni
sensorycznej na inne, nieoczywiste drogi uzytkowania odnajdywane przez ludzkich
aktoréw, lecz raczej wskazuje na mozliwo$¢ pochylenia si¢ nad specyficznymi, nie-
oczywistymi wtasciwosciami pewnych elementow wspottworzacych przestrzen. Nic
nie stoi na przeszkodzie, aby eksplorator ogrodu dotykal albo wachat rosliny, ktore
maja ,,szumie¢”, a takze aby przeszedl wobec nich zupelie oboje¢tnie. W misach
dzwiekowych mogltby odnalez¢ inne ich cechy (na przyktad wyglad, fakture mate-
riatu) przemawiajace do jego zmystow, zapraszajace do kreatywnosci. Strefa stuchu
jest przestrzenia wzmozonej produktywnosci, zachecajaca do nawigzywania afek-
tywnych potaczen z elementami jg zaludniajgcymi.

Kolejna jest strefa wechu wydobywajaca walory zapachowe roslin, nazywana tez
przestrzennym ogrodem zapachowym. W strefie przewiduje si¢ zasadzenie ro$lin
pachnacych (bzu, jasminu, sosny, macierzanki, lawendy, kopru wloskiego, migty, ba-
zylii) w kolejnos$ci od nizszych do wyzszych — tak aby, dzialajac tez na zmyst wzroku,
domkna¢ strefe murem zapachowym. Co ciekawe, zimg proponuje si¢ zastosowanie
w strefie wktadéw zapachowych, wskazujac na otwarcie przestrzeni na swoiste na-
turokulturowe interpretacje, przeplatanie si¢ dwdch poniekad odrgbnych porzadkow.
Tworcy koncepcji strefy, rozpoznajac w zmysle wechu ten najmniej podatny na uzy-
cie instrumentalne, niezdyscyplinowany, niezborny i indywidualistyczny, uznajg ja
za jedng z najbardziej niedookreslonych. Zaproponowane w niej rozwigzania sg dos$¢
umowne i otwarte na ciagla reinterpretacj¢. Potaczenia afektywne ludzi i nie-ludzi
zasadzane na doznaniach zapachowych trudno jest przewidzie¢ w fazie projektu; nie
da sie tez ich tatwo oddzieli¢ od zwigzkow zrodzonych za pomocg innych bodzcow.

W niedalekim sgsiedztwie lezy sfera zmyshu blisko spokrewnionego z poprzed-
nim — to strefa smaku z ziotami, krzewami i drzewami owocowymi oraz innymi
roslinami jadalnymi, a takze z niewielkim ogrodem deszczowym. Na obszarze tym
zaleca si¢ uzycie pigwowcow, malin, dzikiej rozy, bazylii, migty, czarnej i czerwonej
porzeczki. Obie wymienione strefy sa z sobg Scisle potaczone, a zastosowane w nich
ro$liny nierzadko trudno przyporzadkowac tylko do jednej z nich. Zgodnie z koncep-
cja tworcow ogrodu zmystowych doznan nie mozna tatwo od siebie oddzieli¢ — nale-
zy raczej promowac czepliwos¢, lepkos¢ afektu przeptywajacego pomiedzy ciatami
(np. roslin rosngcych w strefach i gosci odwiedzajacych park) oddzialujacymi na
siebie nawzajem.
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Na potudnie od wymienionych lezy ostatnia strefa, w ktorej znajdziemy rozne
odmiany roslin, w tym kolorowolistnych, kwitngcych, iglastych i bylin, majacych
pobudzaé nasz zmyst wzroku. Zaproponowano tutaj ,,alejki swiatta i cienia” zbudo-
wane za pomocg pergoli, ,,zielong brame¢” okolong $§wierkami, stanowigcg wejscie do
ogrodu, oraz dwa ogrody deszczowe. Podobnie jak w innych strefach przedstawione
rozwigzania raczej zachecaja do tworzenia wlasnych $ciezek doswiadczen w ogro-
dzie, niz wytyczaja nienaruszalne szlaki, ktorymi odwiedzajacy maja si¢ poruszac.
Choc¢by igranie cieni w alei powodowane przez §wiatlo stoneczne i ro$linno$¢ pnaca
na pergoli jest tylko jednym z mozliwych scenariuszy wydarzen opisanych przez
tworcow koncepcji. Nietrudno wyobrazi¢ sobie sytuacje (na przyktad podczas po-
chmurnego, deszczowego dnia), w ktdrej scenariusz taki nie b¢dzie miat szans zaist-
nienia. Koegzystencja aktorow w ogrodzie sensorycznym jest wigc w ciggtym ruchu
1 zasadza si¢ na dookreslaniu regut w momencie zaistnienia interakcji.

Tworcy rozwigzan proponowanych w projekcie ogrodu sensorycznego starajg si¢
w swych zatozeniach bra¢ pod uwage specyfike przestrzeni zastanej, wydobywa-
jac przynalezne jej cechy i wlasciwosci, probujac wejsé w dialog z juz istniejgcym
otoczeniem 1 jego mieszkancami, a takze umozliwi¢ im realizowanie ich potencjal-
nos$ci. Idea przySwiecajaca twoércom opracowania zasadza si¢ na probach zastoso-
wania designu nieantropocentrycznego — zbudowania symbiotycznych relacji mig-
dzy aktorami zamieszkujacymi i tworzacymi projektowang przestrzen — roslinami,
ludzmi, artefaktami. Przestrzen naturokulturowa, budowana przez aktorow ludz-
kich i nie-ludzkich, ma by¢ strefg produktywnosci, w ktorej r6zne podmioty beda
synchronicznie odnajdowaé nieoczywiste drogi potaczen z sobg nawzajem. Twor-
cy koncepcji stawiajg cztowieka wchodzacego do zmystowego ogrodu w roli gos-
cia zaproszonego do pewnej przestrzeni zamieszkanej juz przez inne podmioty.
Goscia tego jednoczes$nie zacheca si¢ do aktywnego tworzenia nieoczywistych, syne-
stetycznych $ciezek zmystowych potaczen z innymi podmiotami, na przyktad zacie-
rajac wyobrazone granice migdzy strefami zmystowymi ogrodu. Strefa dotyku jest tu
de facto rozlana pomiedzy innymi, spinajac je. Strefy wechu i smaku z tatwoscig ta-
cz3 si¢ z sobg za pomocg podobnych (a czesto tych samych) ro§lin w nich rosnacych,
a strefa stuchu adaptuje liczne taktylne rozwigzania (chropowatos$¢ §cian w ,,punkcie
echo”, gtadko$¢ metalu mis dzwigkowych). Bodzce dla naszych zmystéw produko-
wane w réznych czgsciach ogrodu z tatwoscig przekraczajg wydzielone strefy, ktore
réwnie tatwo przenikajg si¢ z sobg, a ich wyrazne rozroéznienie na mapie ma oczy-
wiscie charakter umowny i jest podyktowane wygoda ludzkiego odbiorcy projektu.
W rzeczywistosci ogrod prezentowatby afektywny asamblaz zalezno$ci z ciatami
dzialajacymi na siebie bezustannie w mozaice spotkan.

Warto doda¢, ze namyst nad ogrodem sensorycznym jako dzietem sztuki, kto-
rego wspolautorstwo naleze¢ ma do ludzkich 1 nie-ludzkich aktoréw, domaga si¢
od badacza iscie posthumanistycznej proby potaczenia wyobrazenia sobie rdéznych
mozliwoséci odczuwania w obliczu przedmiotu badan oraz mys$lenia o nim. Proby
wyobrazenia sobie potencjalnych wrazen zmystowych odczuwanych przez odwie-
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dzajacych ogrod, a takze przewidzenia ich wptywu na otaczajacg ich przestrzen
parku zasiedlong przez elementy nie-ludzkie, zajmowaly tworcow koncepcji, kto-
rzy pragneli wyartykutowa¢ mozliwosci symbiotycznego wspotzycia roznych ele-
mentow ogrodu, rozumianego jako przestrzen mi¢dzygatunkowej kohabitacji, w ich
naturokulturowym splocie. Kolejni badacze — choc¢by eksploratorzy wybudowanego
w przysztosci ogrodu sensorycznego — zapewne takze beda w swoich doswiadcze-
niach, by¢ moze nie§wiadomie, przekracza¢ tradycyjna perspektywe humanistyczng
(antropo- i okulocentryczng), wysuwajac na pierwszy plan afektywne, a nie rozumo-
we, doswiadczenia z ludzkimi i1 nie-ludzkimi aktorami.

Zakonczenie

W niniejszym artykule pragnety$my ukaza¢ mozliwosci ogrodéw sensorycznych co-
raz chetniej tworzonych we wspotczesnym miescie, dotyczace przekraczania ontolo-
gicznych podziatéw, zwtaszcza uptynniania granic opozycyjnych pojeé natury i kul-
tury oraz przetamywania stricte rozumowych schematéw poznawczych. Tworzenie
ogroddéw sensorycznych w miescie zapraszajacych do interakcji ludzkie i nie-ludzkie
podmioty i budowania nieoczywistych potaczen afektywnych prowadzacych do pro-
duktywnos$ci we wzajemnym wspoOtistnieniu — to, w naszym rozumieniu, odpowiedz
na postulaty posthumanizmu krytycznego przenikajace na wskro§ wspotczesng rze-
czywisto$¢ 1 rezonujgce w pracach projektantow.

Ogrod sensoryczny nie jest jedyng interesujgcag formg wspotistnienia podmiotow
ludzkich 1 nie-ludzkich w mies$cie, majaca potencjatl tworzenia naturokulturowych
afektywnych asamblazy. Czgscig szerszego zjawiska projektowania przestrzeni miej-
skiej w duchu designu biofilicznego sa rowniez inne podobne formy tworzone na
$wiecie, w tym miniaturowe ogrody kieszonkowe (pocket gardens)™ czy popularne tez
w Polsce taki kwietne. Ogrody sensoryczne w szczegdlny sposob jednak podkreslaja
udzial ludzkiego sensorium w procesie tworzenia relacji z zamieszkujacymi
przestrzen danego parku bytami, zwracajac uwage na nichierarchiczno$¢ ludzkich
zmystow w tym uwiktaniu i niemoznos$¢ rozdzielenia odbieranych przez nie doznan.
To odczuwanie, a nie rozumienie, staje si¢ gldwng strategia wpisang w do$wiad-
czanie, z jej naciskiem na nie-reprezentacyjno$¢ i relacyjnos¢ wydarzen i afektow
rodzacych si¢ na terenie ogrodu sensorycznego.
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