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ABSTRACT

The aim of the paper is to analyse, in a comparative perspective, the augmentatives in Portuguese and
Romanian, two Romance languages traditionally called peripheral. As theoretical framework, some
remarks on the phenomenon of evaluative derivation in general, and the augmentative one in particular,
are presented. Different ways of forming evaluative derivatives, as well as the semantic values they nor-
mally convey, are mentioned. Furthermore, the mechanisms of the augmentative derivation in Portu-
guese and Romanian are analysed. Repertories of augmentative suffixes existing in both languages are
depicted with an explanation of their origin and primitive semantic motivation. Their other functions
and productivity are mentioned too. Also the process of lexicalization of augmentative derivatives is re-
ferred to on this regard. Based on this data, similarities, analogies and differences that can be observed
in the field of evaluative morphology of both linguistic systems are pointed out.
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INTRODUCAO

A derivacao ¢ um dos meios mais eficazes do enriquecimento lexical de uma lingua,
a par da composi¢do, do empréstimo e da neologia (entendida como aquisi¢ao de novos
sentidos pelas palavras ja existentes no seu repertorio). Entre os vérios tipos de deriva-
¢do, a derivacdo afixal é geralmente a mais produtiva nas linguas roméanicas.

O objetivo do presente trabalho ¢ analisar, numa perspetiva comparativa, um caso
particular da derivacdo sufixal — a formacao dos aumentativos — em duas linguas roma-
nicas tradicionalmente chamadas periféricas: o portugués e o romeno'.

O tema tratado ¢ inovador ndo apenas nos dois idiomas mencionados. A formagao dos
diminutivos ja constituiu muitas vezes objeto de varios estudos cientificos mais ou me-
nos pormenorizados, tanto na diacronia como na sincronia; para as linguas romanicas,
vejam-se p.ex.: Hasselrot (1957), Ettinger (1974), Dgbowiak (2014), para o portugués
e o romeno em particular, cf. Puscariu (1899 e 1937), Skorge (1956-1957 ¢ 1958), Con-

! Nomeadamente, o portugués europeu ¢ o daco-romeno.
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drea (2007), Zafiu (2010 e 2011), Dgbowiak (2011). Contudo, a formacao dos aumenta-
tivos continua a ser um dominio de investigagdo por explorar.

ESCLARECIMENTOS TEORICOS

O que ¢ um aumentativo? Para fixar um ponto de partida, seguem-se algumas das defi-
ni¢des tradicionais?:

e “diz-se de um elemento — em geral um afixo — que ¢ aumentativo quando exprime
uma noc¢do de alargamento (...)” (Mounin 1974 s.v. Augmentatif);

*  “derivado que exprime uma variacdo de dimensdo, frequentemente com conota-
¢oes depreciativas (...)” (Cardona 1988 s.v. aumentativo, s.v. accrescitivo),

*  “derivado que exprime um alargamento da quantitas, ou seja, da dimensao do de-
signado. (...) A variacao da quantitas (...) as vezes ¢ acompanhada de uma altera-
¢do da qualitas (ou seja, do valor) expressa pela forma de base: o resultado, neste
caso, ¢ um substantivo ao qual se associa um matiz semantico pejorativo (...)”
(Beccaria 1989 s.v. accrescitivo);

*  “substantivo ou adjetivo formado de um dado substantivo ou adjetivo e que ex-
prime, em relagdo a este, a grandeza excessiva de um objeto ou a intensificacdo
excessiva de um trago. (...) Ao mesmo tempo, os aumentativos exprimem maio-
ritariamente uma atitude pejorativa do locutor para com os objetos ou tragos que
nomeiam” (Polanski 2003 s.v. Augmentativum (zgrubienie)).

Poder-se-ia entdo definir o aumentativo como derivado de X cujo sentido corres-
ponde a perifrase ‘grande X’ ou ‘aquele que ¢ / tem / faz X num grau elevado’. Compa-
rados com diminutivos, os aumentativos sdo em geral mais raros € menos homogéneos
quanto ao comportamento formal e semantico (cf. Bauer 1997; Bakema, Geeraerts 2000;
Grandi 2002: 1-3).

O nome do aumentativo indica a fun¢do primordial que se atribuiu a este concei-
to gramatical no momento em que foi preciso batiza-lo, provavelmente por oposi¢ao
ao diminutivo. Trata-se sobretudo da indicacdo de grandes dimensdes (lat. augmentare
‘aumentar, acrescentar, alargar’), frequentemente com nuances afetivas positivas ou —
sobretudo, como se diz na literatura — negativas. Se o termo diminutivo funcionava ja nas
gramaticas latinas do tempo da Antiguidade, o vocabulo aumentativo ¢ muito mais re-
cente, so tendo sido forjado na Idade Média, o que ndo ¢ de admirar, dado que o latim
ignorava os aumentativos, pelo menos a nivel sistémico. Quanto as linguas romanicas,
o termo parece ter sido atestado pela primeira vez em espanhol (aumentativo), na grama-
tica de Antonio de Nebrija de 1492. Logo se seguiu (em 1540) o emprego do mesmo
termo em portugués, usado por Jodo de Barros na Gramatica da lingua portuguesa.
O italiano accrescitivo foi introduzido pela Accademia della Crusca em 1612, e o fran-
cés augmentatif nota-se desde 1680, ano em que se publicou a primeira edi¢do do Dic-
tionnaire frangais de Pierre Richelet (cf. CDP s.v. aumentativo; DELI s.v. accrescere;
Fernandez 1997-1998: 175; TLF s.v. augmentatif). Falta a data exata da primeira atesta-
¢do do romeno augmentativ, mas trata-se provavelmente do século XVIII ou XIX.

2 Todas as defini¢des se citam na nossa propria tradugdo.
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Muito se escreveu na literatura linguistica acerca do valor primitivo dos sufixos ava-
liativos, sobretudo diminutivos. Hakamies (1951: 16 ¢ ss.), estudando a etimologia dos
sufixos diminutivos latinos, chega a conclusdo que a fungdo primitiva dos diminutivos
era simplesmente a de indicar uma relagdo de pertenca ou semelhanga (independente-
mente das dimensdes do objeto designado pelo derivado), de onde surgiram os seus va-
lores secundarios como o apequenamento, € por conseguinte, afetividade, expressividade
e intensifica¢do (no caso dos adjetivos e advérbios). Também segundo Iordan (1956:
310-311) o valor referencial gerou o valor emocional, tanto nos diminutivos como nos
aumentativos. No entanto, depois da interveng¢ao de Alonso (1974), certos linguistas vie-
ram reclamar o sentido predominantemente afetivo dos diminutivos. Fizeram-se muitos
estudos, sobretudo no ambito da linguistica espanhola, que apontavam para a prevalén-
cia de diferentes matizes afetivos dos diminutivos nos textos, na otica sincronica. Por
sua vez, o autor mais dedicado aos diminutivos nas linguas roméanicas, Bengt Hasselrot,
achou este debate vao e improdutivo (1957: 304); uma opinido semelhante foi emitida
mais tarde pelo perito em latim vulgar, Veikko Védéninen (1967: 87).

Se mencionamos esta polémica, ¢ porque ela se refere igualmente a origem dos su-
fixos aumentativos que, a nosso ver, indicavam primitivamente uma referéncia concreta
e, através do processo de gramaticalizagdo, passaram a designar grandes dimensdes e ou-
tras qualidades em excesso. Por conseguinte, foram adquirindo todos os valores afetivos
possiveis que estivessem relacionados com isso. Esse desenvolvimento é percetivel nos
sufixos aumentativos em portugués € em romeno, como se vera adiante.

A literatura mais recente tende a evitar pronunciar-se inequivocamente nesta dis-
cussao, atribuindo aos diminutivos e aumentativos uma funcao avaliativa e modificadora
em relacdo a base de derivacdo. Isso significa que eles ndo provocam nem a recategoriza-
¢do gramatical da base, nem a mudanca do designado da base. Compare-se o que dizem
as gramaticas das linguas roméanicas:

* portugués — sufixos modificadores e avaliativos: diminutivos, aumentativos
e de grau (Villalva 2003: 958-962);

» espanhol — sufixos avaliativos (esp. sufijos apreciativos): diminutivos, aumenta-
tivos, pejorativos e superlativos (RAE 2010: 627-662);

o cataldo — sufixos avaliativos (cat. sufixos valoratius): diminutivos, aumentativos,
positivos e negativos (Sola et al. 2002: 743-744);

* francés — sufixos que “operam uma recategoriza¢do simplesmente avaliativa
do designado da base”: diminutivos e pejorativos (Riegel, Pellat, Rioul 2009:
905-906);

+ italiano — sufixos modificadores ou avaliativos (it. suffissi alterativi ou valutativi)
que formam palavras modificadas (it. parole alterate ou alterati): diminutivos,
aumentativos, verbos modificados (it. alterati verbali) (Dardano, Trifone 1999:
602-6006);

e romeno — “afixos derivativos que conservam a classe lexical-gramatical de ori-
gem”, p.ex. sufixos diminutivos (Dindelegan 2010: 14).

De qualquer modo, um trago carateristico dos sufixos aumentativos ¢ a sua polivalén-
cia semantica. Servem para os locutores exprimirem uma atitude muito pessoal e subje-
tiva face aquilo que dizem, ndo podendo a significacdo das formagdes aumentativas ser
plenamente percebida sendo no seu contexto. Logo, propondo-nos a esbogar um quadro
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comparativo dos aumentativos em portugués e em romeno, decidimos basear-nos em
primeiro lugar no critério formal®.

ANALISE

Apresentagdo dos dados

Contrariamente aos diminutivos, ndo existem palavras latinas originalmente aumenta-
tivas que se tenham conservado em qualquer lingua roméanica, porque, conforme foi
mencionado, o latim desconhecia os aumentativos. Por isso ndo se pode comparar o es-
polio lexical latino deste grupo particular de vocabulario em varias areas geograficas
da Romania.

No entanto, ¢ possivel verificar quais sdo as marcas dos aumentativos nas linguas ro-
manicas e ficar a saber, assim, que sufixos vieram a desempenhar essa fun¢@o no decurso
da sua evolugdo.

O repertorio dos sufixos aumentativos portugueses* esta apresentado na Tabela 1.

Tabela 1. Os sufixos aumentativos portugueses

sufixo origem exemplos
-(z)do, -(z)oa | -(z)ona lat. -(7)o, -(i)onis macho > machdo

orelha > orelhdo

macha > machoa / machona
pé > pezdo

pai > paizdo

-ago, -agca lat. -acéus / -acius mestre > mestrago

animal > animalago

filme > filmago

cara > caraga

mulher > mulheraca

-ugo, -uca lat. -iicéus / -iicius carda > carduga
dente > dentuga

-az lat. -ax, -dacis cdo > canaz
lobo > lobaz

-azio lat. -aceus / -acius copo > copazio
(por via semierudita) bala > balazio
-eiro, -eira lat. -arius barulho > barulheira
bigode > bigodeira

cruz > cruzeiro

3 As informagdes etimologicas foram consultadas nos dicionarios e noutros trabalhos etimologicos:
DELPI1, DELP2, DELR, Pharies (2002), Stawski (2011).

4 Com base em: Ettinger (1974: 224-225), Cunha, Cintra (1984: 90-92, 199-200), Villalva (2003: 958—
962), Coutinho (2011: 240-241).
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-(z)arro, -(z)arra (?) basco -ar(ra) boca > bocarra
chibo > chibarro
navio > naviarra

-(z)orro, -(z)orra (?) basco -or(ra) cabega > cabegorra
mdo > mdozorra / manzorra
sapato > sapatorro

-ardo, -arda germ. -hart mosca > moscardo
feliz > felizardo

Os sufixos aumentativos romenos® encontram-se na Tabela 2.

Tabela 2. Os sufixos aumentativos romenos

sufixo origem exemplos
-o0i, -oaie lat. -oneus / -onius < nas ‘nariz’ > ndsoi
-(1)0, -()onis + -éus masd ‘mesa’ > mdsoi /| mdsoaie

vaduy ‘viavo’ > vaduvoi
buba ‘borbulha’ > buboi
mare ‘grande’ > mdroi

-an, -and esl. -ans" Jjunc ‘bezerro’ > juncan
betiv ‘bébado’ > betivan
bogat ‘rico’ > bogatan
prost ‘parvo’ > prostan
gras ‘gordo’ > grasan
-oc, -oacd | -og, -oagd (?) esl. -okv™ fata ‘rapariga’ > fatoc
piatra ‘pedra’ > pietroc
farta ‘mulher descuidada, prostituta’
> farfoaga
-au / -eu hing. -6/ -6 balta ‘charco’ > baltau
bun ‘bom’ > bundu

*Contrariamente a origem eslava sugerida nas fontes romenas (Rosetti 1968: 322), Arean-Garcia (2012:
82) atribui a este sufixo a proveniéncia latina (-anus), o que vai de encontro aos dados histdricos (cf. adiante).

" De facto, sdo possiveis varias propostas de etimologia, das quais cada uma poderia infirmar-se por
ser problematica. Esta parece-nos a mais provavel, dado que os sufixos eslavos -okw, -oka, embora raros,
formam, entre outros, nomina agentis, as vezes com valor intensivo (Stawski 2011: 67-68). O sufixo -og»
(feminino -oga), proposto por Rosetti (1968: 325), tem sentido impreciso e ¢ muito raro e quase improdutivo
nas linguas eslavas (Stawski 2011: 39). Finalmente, o sufixo -uga tem sentido aumentativo, sendo bastante
produtivo nos dialetos eslavos orientais e em sérvio e croata (Stawski 2011: 40—41), mas a sua passagem para
o romeno -oaga explicar-se-ia dificilmente do ponto de vista formal.

Origem e produtividade dos sufixos aumentativos

Em primeiro lugar, constata-se que a diferenciagdo dos sufixos aumentativos ¢ nota-
velmente maior em portugués (9) do que em romeno (4)°. Nao se encontram sufixos de

> Com base em: Iordan (1956: 310), Ettinger (1974: 355-358), Misterski (1987: 31, 65-68), Pop,
Moldovan (1997: 25).

¢ Os trabalhos consultados incluem no grupo das marcas do aumentativo também outros sufixos. Para
o portugués, Cunha, Cintra (1984: 90-92) mencionam -astro, -astra (< lat. -astér), que é pura e simplesmente
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origem diretamente comum latina, embora -6néus / -onius seja derivado de -(7)o, -(7)onis
com o sufixo -éus que costumava formar adjetivos de matéria:
pt. -do « lat. -(1)o, -(i)onis > lat. -onéus / -onius — rom. -oi

O sufixo -(7)0, -(i)onis ja era frequente nas obras de Plauto e Teréncio (séculos III-II
a.C.), para ndo falar do latim popular. Este sufixo formava masculinos animados que
designavam seres com qualidades salientes ou com o habito de fazer algo de maneira
exagerada, p.ex. pédo, pédonis ‘pezudo’ < pés, pedis ‘pé&’; bibo, bibonis ‘beberrdo’ <
bibere ‘beber’. Posteriormente desenvolveu um valor aumentativo nas areas daco-, italo-
e ibero-roméanica (exceto o cataldo).

Em ambeas as linguas ha sufixos de origem estrangeira — em portugués provavelmente
bascos (-arro, -orro) e germanico (-ardo), em romeno eslavos (-an, -oc / -og) e hingaro
(-au / -eu). Isso comprova o carater inovador da derivagdo aumentativa das duas linguas.

Olhando globalmente, do ponto de vista semantico, os sufixos aumentativos tém uma
proveniéncia comum, indicando:

» semelhanca, pertenga ou origem: lat. -dcéus / -dcius; -uicéus / -iicius; -arius;
-oneus | -onius;

* tragos — sobretudo defeitos — proeminentes e indesejados: lat. -(7)a, -(i)onis; -ax,
-dcis; basco -ar(ra); -or(ra); esl. -anw; -okv; hing. -6 / -J;

» forga e robustez associadas a masculinidade: germ. -hart.

Entdo, como se verifica, o valor primitivo deles era geralmente referencial e ndo
afetivo.

Quanto a frequéncia de uso dos sufixos aumentativos, ¢ impossivel determinar a pro-
dutividade deles sem se proceder a um estudo quantitativo de textos, o qual ndo faz parte
do presente trabalho. Pode-se constatar, porém, que hoje em dia o sufixo predominante
em portugués ¢ -do, e em romeno -oi, 0 que ndo deve ser fortuito, dada a sua origem
comum remota. Sao um pouco menos utilizados o pt. -a¢o (mais frequente nas camadas
inferiores da populacdo (Ettinger 1974: 224-225)) e o rom. -an. Mais raros sao 0s outros
sufixos cuja distribuicdo provavelmente ndo difere significativamente.

Esta situagdo ¢ comprovada a luz da historia das respetivas linguas.

No seu estudo dos sufixos derivacionais em textos portugueses do século XIII, Viaro
(2003: 6) assinala 31 ocorréncias de aumentativos, dos quais 21 com o sufixo -[0], nota-
do <-on>7, nove com -az e um com -ac¢o. No que toca a este ultimo sufixo, a sua raridade

pejorativo (médico > medicastro, poeta > poetastro), e -aréu (de origem incerta), que € coletivo e depreciativo
(fumo > fumaréu, povo > povaréu).

No caso do romeno, lordan (1956: 310) conta -ai, -aie («— lat. -alia, plural de -alis), cujo valor ¢ claramente
coletivo, tal como em latim (p.ex. apa ‘agua’ > aparaie ‘muita agua’, fleasca ‘matéria mole, flacida, aquosa’
> flescaraie ‘grande quantidade de lodo misturado com agua e neve’); apenas na palavra mdrhaie ‘vaca’,
derivado lexicalizado de marha ‘bezerro’, se nota um sentido aumentativo. Ao lado dos sufixos aumentativos,
Misterski (1987: 67) refere igualmente os pejorativos -ard, -arda de importagdo francesa (filozofard ‘filoso-
fastro’, sablonard ‘privado de originalidade’) e -astru, -astra emprestado ao latim (medicastru, poetastru).

7 Este sufixo, também notado <-0>, adotara no final do século XV a forma -do, tornando-se assim
homonimo de outros sufixos de origem latina que convergiram para essa forma: -@num (— pt. ant. -do); -anem
(— pt. ant. -@); -tidinem (— pt. ant. -6). Viaro (2003: 5) enumera precisamente 28 substantivos e adjetivos
que indicam a proveniéncia, formados com o sufixo -do / -da < lat. -anum / -anam. Mais tarde, o sufixo -do
sera muito produtivo e servira para adaptar os empréstimos arabes e exoticos, substituindo as desinéncias que
contém consoantes nasais, p.ex.: arabe -am, -an, -um, -un, malaio -ong, -ang, -an — pt. -do (cf. Castro 1991:
244, Santos 2009: 2497-2498).
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¢ confirmada pela investigacdo de Santos (2010: 260) que, num conjunto de textos da-
tando dos séculos XIII até XV, s6 encontrou duas atesta¢des dele. No século X VI, Jodo
de Barros (1540: 18-19) escrevia que “(...) quase todos [os aumentativos] se terminam
em -do e -az, como: mulherdo, cavaldo, velhacaz, ladrabraz e outros que sempre sao
ditos em desprezo e abatimento da pessoa ou coisa a que os atribuimos™®. Resulta, pois,
que o sufixo -do sempre foi produtivo, ao passo que -az foi perdendo entretanto a sua
frequéncia em prol de -a¢co que veio a afirmar a sua segunda posicao.

Em romeno, as formas aumentativas mais antigas sdo aquelas usadas com o feminino
-oaie, com atestagdes anteriores ao século XVI°. As palavras com o masculino -oi (anti-
gamente -oniu) sao secundarias em relagdo ao feminino correspondente e, embora raras,
apresentam-se no século XVI (Rosetti 1968: 571; Popescu-Marin 2007: 82, 159-161).
O sufixo -au / -eu foi atestado ja antes do século XVI, mas ndo abundava no romeno
antigo e servia originalmente para formar nomes de agentes ¢ de instrumentos (Roset-
ti 1968: 419; Popescu-Marin 2007: 80—82). O sufixo -an comegou a ser produtivo no
século XVII (Popescu-Marin 2007: 68). Como se verifica, os sufixos de origem latina
sempre foram vivazes e mantiveram a sua predominancia até hoje. Ao mesmo tempo,
sufixos de proveniéncia estrangeira vieram a desempenhar, entre varias outras, uma fun-
¢a0 analogica.

Derivacao aumentativa e fonética

Uma semelhanca de natureza formal resulta do facto de, tanto em portugués como
em romeno, o acento cumprir um papel importante no timbre das vogais. Portanto, a de-
rivagdo aumentativa sufixal pode provocar mudangas nos radicais:

» elevacdo das vogais tornadas atonas: pt. garoto > garotdo [o] > [u], cara > cardo,
pata > patorra [a] > [e], papel > papeldo, mulher > mulheraga [€] > [], cabeca
> cabegorra [e] > [i]'% rom. laba ‘pata’ > laboaie, carte ‘livro’ > cartoi [a] >
[2], baiat ‘rapaz’ > bdiefoi, piatra ‘pedra’ > pietroi [a] > [e], camasa ‘camisa’ >
camasoi | camesoi [a] > [a] / [e];

* mudanga das consoantes finais: pt. nariz > narigdo, rapaz > rapagao [J] > [yl;
rom. barbat ‘homem, varao’ > barbatoi, hartie ‘folha, documento’ > hdrfoaga
[t] > [8s].

No entanto, apenas em romeno se produz a monotongacdo do ditongo: oala ‘panela’
> oloi, moale ‘suave’ > moladlau, oamet ‘multidao’ > ometeu [wa] > [0]; stea ‘estrela’ >
steloi [ea] > [e]; greu ‘pesado, lento’ > greoi [ew] > [e]; comparem-se os exemplos por-
tugueses: beijo > beijdo [ej], caixa > caixdo [aj], mau > mauzdo [aw].

8 Citamos o trecho na ortografia atualizada.

? O sufixo composto -oaicd (< -oaie + -ca de origem eslava), que serve para criar femininos a partir
de substantivos masculinos (franfuz ‘francés’ > frantuzoaica, urs ‘urso’ > ursoaicd), s aparecera
no século XVIII (Popescu-Marin 2007: 82).

10" Note-se, porém, que a elevagdo das vogais ndo ocorre nos derivados que contém o interfixo -[z]-,
cf. pd > pazona [a), pé > pezdo (€], homem > homenzarrdo [3].
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Derivagdo aumentativa e morfologia''

A maioria dos derivados ¢ de género masculino em portugués e neutro em romeno, mes-
mo quando a base é feminina. Em ambas as linguas também acontece poder derivar-se,
de uma s6 palavra e com um mesmo sufixo, dois aumentativos equivalentes — um mas-
culino ou neutro e outro feminino: pt. mulher > mulherdo /| mulherona, peito > peitago /
peitaga; rom. casa ‘casa’ > cdsoi / casoaie, groapd ‘cova’ > gropan | gropand.

Em portugués, os sufixos aumentativos combinam-se facilmente, sendo o resultado
final predominantemente -do, -a¢o ou -az. Exemplos:

e -arro + -do: homem > homenzarrdo, cdo > canzarrdo,

e -eiro + -do: tolo > toleirdo, boca > boqueirdo;

o -alho + -do: frade > fradalhdo, drama > dramalhdo;

e -alho + -ago: amigo > amigalhaco, gordo > gordalhaco;
e -alho + -az: faca > facalhaz, preto > pretalhaz,

e -arro + -az: prato > pratarraz,

e -do +-il": corpo > corpanzil.

Em romeno, se ndo incluirmos os derivados com um tipo de sufixo composto -a/-dau
(prost ‘parvo’ > prostalau, mut ‘calado’ > mutaldau), no qual ndo esta claro o valor de -al-,
pode-se constatar que a acumulac@o dos sufixos aumentativos nao se produz.

Pelo contrario, em ambas as linguas existem diferentes formas aumentativas equi-
valentes derivadas de uma so base, p.ex.: pt. gato > gatdo / gatarrdo, perna > perndo /
pernaga, prato > pratarraz | pratalhaz, bala > balazio / balago, faca > facdo / facalhdo
/ facalhaz; rom. baiat ‘rapaz’ > bdiefoi / baietan, piatra ‘pedra’ > pietroi / pietroc. Em
portugués este fenomeno ¢ mais frequente, dada a maior riqueza de sufixos e as suas
composigdes.

Acrescente-se que tanto em portugués como em romeno a formagdo dos aumenta-
tivos se limita a substantivos e adjetivos'®.

Deriva¢do aumentativa e semantica

Um outro elemento comum as duas linguas ¢ a gama dos sentidos veiculados pelos
sufixos aumentativos: desde o objetivo, relacional, concreto, alargador (pt. mulheraga,
copazio; rom. omoi ‘homem de grande estatura’, baltoi ‘charco grande’), através do
figurado, indicando a grandeza ou a intensidade (pt. calorzdo; rom. nuntalau ‘copo-de-
agua grande’) até ao subjetivo com matiz depreciativo, irdnico (pt. doutorago, poeta-
¢o, senhorago; rom. baboi ‘velhota aborrecida’, fatoi ‘raparigdo’, slugoi ‘bajulador’).
E interessante observar que as nuances apreciativas s6 aparecem em portugués (paizdo,

"' E preciso mencionar, a esse respeito, o trabalho de Pottier (1953) sobre o comportamento morfoldgico
das palavras portuguesas derivadas com afixos chamados pelo autor “infixos modificadores”.

120 sufixo -alho / -alha tem valor coletivo e pejorativo (corda > cordoalha, gente > gentalha), a partir
dos quais ocasionalmente aparecem nuances aumentativas secundarias, p.ex. muro > muralha, ramo >
ramalho.

13O sufixo -il ndo se apresenta como marca aumentativa autonoma, mas pode participar também na
formagao de derivados deverbais, p.ex. comildao < comer-.

14 Contudo, o portugués do Brasil parece um pouco mais flexivel a esse respeito, admitindo formas
desconhecidas na variante europeia, p.ex. obrigaddo / obrigadago < obrigado.
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politicdo, chefdo, mestrago, estudantago, golago). Também ¢ nesta lingua que de vez em
quando se nota o valor coletivo desenvolvido a partir da ideia de grandeza e abundancia
(dentuga, galinhaco, femeaco), o qual esta ausente em romeno.

Tanto em portugués como em romeno existem antigos aumentativos lexicalizados
que deixaram de desempenhar a fun¢@o primitiva, mesmo que a sua forma continue
transparente. S3o p.ex.: pt. palavrdao < palavra, portdo < porta, solteirdo < solteiro,
ferraga < ferro, cartaz < carta, atuarro ‘espécie de atum’ < atum; rom. cdaroaie ‘carrinho
de mao’ < car ‘carro’, strigoi / strigoaie ‘vampiro, fantasma’ < striga ‘bruxa’, cutitoaie
‘cuteldo’ < cutit ‘faca’, fapoi ‘forcado’ < teapa ‘estaca’, cepoi ‘cebola que floresce e pro-
duz semente’ < ceapa ‘cebola’, barosan (adj.) ‘muito grande’ / (subst.) ‘pessoa rica,
influente’ < baros ‘malho’.

Nas duas linguas comprova-se igualmente a polivaléncia semantica dos sufixos au-
mentativos, ou seja, a propriedade de poderem criar outros tipos de derivados nao
aumentativos:

* nomes de machos de espécies animais, p.eX. pt. cabrdo ‘bode’ < cabra, lebrdo <
lebre, perdigdo < perdiz; rom. rafoi ‘pato’ <rata ‘pata’, vulpoi / vulpan ‘raposo’ <
vulpe ‘raposa’, curcan ‘peru’ < curca ‘perua’, mdtoc ‘gato’ < mdta ‘gata’;

* nomina agentis (substantivos e adjetivos deverbais), p.ex. pt. berrdo < berrar,
manddo < mandar, pedinchdo < pedinchar, brincalhdo < brincar, roaz < roer;
rom. ascultoi ‘obediente’ < asculta ‘escutar, ouvir’, lingau ‘lisonjeador’ < linge
‘lamber’, mancau ‘comildo’ < manca ‘comer’, torcalau ‘fiandeiro’ < toarce ‘fiar’;

* derivados dificeis de classificar, p.ex. pt. gatdzio ‘unha de gato’ < gato; rom. ter-
felog ‘registo provisorio, livro velho e sujo’ < terfeli ‘sujar, manchar’.

Alguns tipos de derivados s6 existem numa das linguas consideradas, nomeadamente:

* nomes deverbais de acdes e dos seus resultados, em geral violentos — em portu-
gueés, p.ex. empurrdo < empurrar, rasgao < rasgar, arremessdao < arremessar,
puxdo < puxar, repeldo < repelir;

* nomes de fémeas de espécies animais, feminino de nomes de espécies vegetais
e de pessoas — em romeno, p.eX. leoaie ‘leoa’ < leu ‘ledo’, orzoaie ‘cevada de dois
renques’ < orz ‘cevada’, zmeoaie ‘personagem feminina que € a encarnacao fabu-
losa das for¢as do mal’ < zmeu ‘personagem masculina etc.’, gdzdoaie ‘anfitria’
< gazda ‘anfitrido’!s;

* nomes de crias de animais — em romeno, p.eX. lupan ‘lobato’ < lup ‘lobo’, vulpan
‘cria de raposa’ < vulpe ‘raposa’.

CONCLUSAO

Os principais tragos da formagdo dos aumentativos nas linguas portuguesa ¢ romena
podem ser resumidos numa tabela (Tabela 3).

15 Salvo gdzdoaie, todos os outros femininos deste grupo tém uma forma paralela mais recente e mais
usada na lingua contemporanea: leoaicad, zmeoaica, orzoaica (cf. nota 9).
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Tabela 3. Resumo das carateristicas da formagdo dos aumentativos em portugués e em romeno

portugués romeno
numero de sufixos aumentativos 9 4
fonética

mudangas nos radicais dos derivados aumentativos: sim sim

e clevacdo das vogais atonas sim sim

e  mudanca das consoantes finais sim sim

e  monotongacdo dos ditongos nao sim

morfologia
género gramatical predominante das formas aumentativas masculino miseclilrlélo’
derivacdo de dois aumentativos equivalentes de géneros
gramaticais diferentes a partir de uma sé palavra e com um mesmo sim sim
sufixo
acumulagd@o de sufixos aumentativos numa sé forma sim nao
varias formas aumentativas derivadas de uma so base sim sim
bases possiveis da derivagdo aumentativa subsFagtlvo, subsFagtlvo,
adjetivo adjetivo
semantica

significado objetivo concreto: ‘X grande, de dimensdes . .
consideraveis’ s s
significado objetivo figurado: ‘X grande, intenso’ sim sim
significado subjetivo depreciativo: ‘X mau, ruim, reles’ sim sim
significado subjetivo apreciativo: ‘X muito bom, admiravel’ sim nao
valor coletivo ocasional sim ndo
antigos aumentativos lexicalizados sim sim
polivaléncia semantica dos sufixos aumentativos — outros . .
significados possiveis: st s

e nomes de machos de espécies animais sim sim

®  nomina agentis sim sim

e nomes deverbais de agdes e dos seus resultados sim nao

e nomes de fémeas de espécies animais, feminino de nomes - .

de espécies vegetais e de pessoas nao sim
e nomes de crias de animais nao sim

Como se verifica, a derivagdo aumentativa ¢ mais rica e diversificada em portugués
do que em romeno. As suas carateristicas que ndo existem em romeno — combinagao de
sufixos, sentido subjetivo também apreciativo — fazem pensar numa fase de evolucao
mais avangada'® (mas que o romeno ndo tem que conhecer obrigatoriamente no futuro).
Pode-se igualmente constatar que em portugués, o qual resulta de uma romanizagao
mais antiga, duradoura e intensa, se acentuaram algumas tendéncias do desenvolvimento
semantico dos sufixos latinos, o que se comprova através de uma maior presenca de su-
fixos aumentativos de proveniéncia latina nesta lingua. Em romeno, fruto de latinizacao

16 Relembre-se que Jodo de Barros ainda atribuia as formas aumentativas um valor subjetivo

exclusivamente depreciativo.
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mais tardia, curta e superficial, os sufixos aumentativos (e avaliativos em geral) foram
quase completamente renovados, estando a continuagdo do latim limitada, sob este as-
peto, a um so sufixo.

Contudo, quanto a formagdo dos aumentativos, entre o portugués e o romeno ha mais
semelhancgas e analogias do que diferencas. As duas linguas revelam o carater inovador
desse tipo de derivagdo, inexistente no latim, pela presenca de sufixos de origem es-
trangeira. Também ambas admitem facilmente novas criacdes aumentativas, o que nao
surpreende, uma vez que sdo igualmente muito propicias a derivagdo diminutiva (cf.
Debowiak 2011: 94).

Com este trabalho, esperamos ter contribuido ndo s6 para o estudo dos aumentativos
em portugués e em romeno, mas também incitar a investigacao dessas duas linguas que,
na linguistica romanica, raramente constituem pontos de referéncia (e ainda menos de
referéncia mutua) em analises comparativas.

Simbolos

> / < indicam derivagao
— / « indicam proveniéncia etimoldgica
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