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Prezydent, Yacznik, senator

(Lukasz Garbal, Jan Jozef Lipski. Biografia Zrédfowa, t. 1-2, Instytut
Pamieci Narodowej, Muzeum Literatury im. Adama Mickiewicza
w Warszawie, Warszawa 2018, ss. 952 i ss. 944)

President, Courier, Senator

Jan Jozef Lipski. Biografia Zrédlowa' napisana przez Lukasza Garbala to druga®
w jego dorobku biografia ,Prezydenta opozycji”. Literaturoznawca w ogrom-
nym dwutomowym dziele z niezwykla doktadnoscig i rzetelnoscia opisuje te
wszystkie watki zyciorysu Lipskiego, ktére w ,krétkiej biografii” zostaly jedy-
nie zarysowane. O ile wigc we wczeéniejszej publikacji pojawialy si¢ jeszcze
,biate plamy” w zyciorysie Lipskiego, o tyle w biografii Zrédlowej zostaty one
wypelnione faktograficzng trescia. Nie oznacza to jednak, ze posta¢ ta nie kry-
je juz przed nami zadnych tajemnic. Swiadomy tego stanu rzeczy jest sam au-
tor ksiazki, ktdry jednak walnie przyczynit si¢ do tego, ze dzi§ o Lipskim wie-
my juz prawie wszystko.

Jedna z takich biatych plam, ktéra po lekturze , krétkiej biografii” szczegdl-
nie budzila zainteresowanie i niedosyt, bylo przesledzenie masoniskiej dziatal-
nosci Lipskiego. Warto doda¢, ze swoje zwiazki z masonerig dos¢ dtugo ukry-
wat sam bohater ksigzki. W ,,duzej biografii” Garbal juz bardziej wyczerpujaco
opisuje masonski krag Lipskiego, kulisy jego akcesu do lozy Kopernik. Jedno-
cze$nie uczestnictwo w masonerii ukazuje w dominujacym w zyciorysie boha-
tera ksiazki kontekscie — dziatalno$ci opozycyjnej.

' L. Garbal, jan Jézef Lipski. Biografia Zrédlowa, t. 1-2, Warszawa 2018. Dalej w tekscie:
BZ i numer strony.

? Wezesniejsza biografia Lipskiego autorstwa Garbala to: Prezydent opozycji. Krétka bio-
grafia Jana Jozefa Lipskiego, Warszawa 2017.
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Wypelnienie pustych miejsc faktami nie byloby mozliwe, gdyby nie oku-
pione zapewne ci¢zka, trwajaca lata praca nad poszukiwaniem Zrédet. Nie
bez przyczyny wigc juz w tytule zaznaczona jest metoda pracy nad ta ksiazka.
W ,biografii Zrédlowej” prymat zrédet nad interpretacjami i publicystyczny-
mi tezami jest oczywisty. Nie znaczy to jednak, ze prowadzi ona do poznania
prawdy o kazdym fakcie z zycia Lipskiego. Dla badacza oczywiste jest to, ze
jedno zrédlo trzeba sprawdzi¢ za pomoca innego. Niekiedy wynikaja z tego
rozbieznosci — tu za$ pojawia si¢ furtka dla interpretacji i intuicji autora. Cza-
sami metoda ta daje jeszcze bardziej interesujace rezultaty, uwidacznia ewo-
lucje Lipskiego w ocenie niektérych wydarzen historycznych. Dla przyktadu
jego krytyczna relacja z roku 1986 o ¢wiczeniach przed powstaniem warszaw-
skim brzmi duzo bardziej powsciagliwie niz opis, ktéry przedstawia w dzienni-
ku 30 lat wezesniej. Garbal podaje réwniez w watpliwos¢ relacjg samego Lip-
skiego, ktory twierdzi, ze ocalenie po wyjsciu z kanaléw w czasie powstania
warszawskiego zawdzigcza niemieckim zolnierzom. Tak jednak zapamigtat to
sam bohater ksiazki.

Rzeczywiscie zrédla sg potgznym or¢zem historykéw w walce z przeksztatca-
niem rzeczywistosci w mitologiczne ujgcia, z czym czgsto spotykamy si¢ w pra-
cach publicystéw i ideologéw. Garbal z wyksztalcenia jest literaturoznawca, w tej
ksigzce daje si¢ poznaé czytelnikowi przede wszystkim jako $wietny historyk
i znawca zrédet. Materiatem Zrédtowym obszernie wypetnia ksiazke, opatruje
go komentarzami tylko wéwczas, kiedy wyjasnienia sa niezbedne, kiedy glos
eksperta pozwala unikna¢ ewentualnych nieporozumien, blednych odczytan.

Garbal, zamiast publicysty, wciela si¢ w rolg ,egzegety”, zwraca uwage na
hierarchig zrédet i potrzebe krytycznego podejscia do niektérych z nich. Nie-
ocenionym zrédfem informagji jest niezwykly dziennik Lipskiego. Biograf trak-
tuje go jako najrzetelniejsze zrédlo informacji o swoim bohaterze i skupionych
wokot niego srodowiskach.

Nie znam zadnego innego tak szczeg6étowego diariusza, nie da si¢ go poréwnal
z niczym. Tak dokladnie zapisanych spotkan, odczué, fakedw, plotek — ktére Lip-
ski probowat zreszta sprawdzaé w réznych Zrédtach! — nie ma nawet dzisiaj, kiedy
wiele naszych czynnosci automatycznie mozemy rejestrowad za pomocy internetu

(BZ, t. 1, s. 234-235).

To, ze zapiski Lipskiego prowadzone s3 dzieri po dniu, sprawia, ze rekonstrukcja
jego zycia z okresu 1954—1957 jest w ksiazce Garbala niezwykle szczegétowa.
Waznym, a zarazem krytycznym momentem jest wigc decyzja diarysty o spale-
niu czedci zapiskéw w obawie przed konfiskata. Stanowi to réwniez wyzwanie
dla samego biografa, ktéry odtad zostaje zmuszony rekonstruowa¢ losy Lipskie-
go na podstawie innych dokumentéw. Odtad na plan pierwszy poszukiwan au-
tora wysuwajga si¢ donosy, raporty MSW i notatki funkcjonariuszy prowadza-
cych przestuchania. Garbal patrzy jednak na te Zrédia z ostroznoscia. Podaje
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nazwiska donosicieli, czynigc zastrzezenie, ze uwiktanie si¢ ludzi we wspétprace
z SB nalezy rozpatrywa¢ indywidualnie. Nie ma jednak watpliwosci, ze o wiele
ubozsza bytaby nasza wiedza o zyciu i dziatalnosci Lipskiego w PRL, gdyby nie
interesowaly si¢ nim organa bezpieczefistwa komunistycznego paristwa. Auto-
rowi biografii raporty z inwigilacji pomagaly przede wszystkim poznac i opisaé
codzienny tryb zycia Lipskiego. Dzigki raportom funkcjonariuszy wiemy, nie-
mal godzina po godzinie, co robil inwigilowany; szczegélnie w goracym okre-
sie latem 1980 roku. Garbal przypomina jednak, ze na dokumenty SB trze-
ba patrze¢ krytycznie — sporo tam niescistoéci, bfednych interpretacji, a nawet
manipulacji. W biografii Zrédlowej zestawienie dokumentéw stuzy sprawdze-
niu ich wiarygodnosci. Komu wierzy¢? — mozna zada¢ takie pytanie, konfron-
tujac ze soba rézne notatki, relacje. Z pewnoscia wiernos¢ bohaterowi i przy-
chylnym mu $wiadkom, a taka postawa towarzyszy Garbalowi i w przypadku
Lipskiego sprawdza si¢; nie moze to by¢ jednak strategia uniwersalna, trud-
no byloby ja zaaplikowa¢ choéby do wielu pisarzy, ktérych dzienniki i listy sa
wreez modelowym przykladem zawarcia z czytelnikami paktu autobiograficz-
nego, wedle ktérego autobiograf nie méwi prawdy, a ,,powiada, ze ja méwi”.

We wstepie do ksiazki autor pisze o tym, ze Lipski dla wielu historykéw
stal si¢ postacig niemal mityczna — stad potrzeba przedstawienia go w §wietle
faktéw. Ale zyciorys Lipskiego, nawet opisywany realistycznie i faktograficznie,
wydaje si¢ niezwykly. Jest to bowiem osoba bioraca udzial w niemal wszystkich
kluczowych wielkich wydarzeniach powojennej Polski. Dziecinistwo i mtodos¢
spedzit w przedwojennej Warszawie, wielokulturowej, ale i wyraznie klasowo
podzielonej, nast¢pnie naoczny $wiadek wojny, nastoletni konspirator i uczest-
nik powstania warszawskiego. Lipski, pézniej zwany ,,prezydentem opozycji”,
juz duzo wezesniej, bo w latach pigédziesiatych, stat si¢ ,wielkim facznikiem”
(okreslenie Garbala) migdzy réznymi srodowiskami, ktére zblizata niezgoda
na powojenng rzeczywisto$¢. Juz w okresie stalinizmu przyciagat do siebie rze-
czywistych kontestatoréw realnego socjalizmu, stusznie wigc Garbal pisze we
wstepie, ze z biografii Lipskiego ,wytania si¢ obraz $rodowisk, ktére tworzy-
ly polska inteligencje drugiej potowy XX w.” (BZ, t. 1, s. 18). Zarazem wyta-
nia si¢ z niej tez obraz metod infiltracji przez najpierw Urzad Bezpieczeristwa,
pozniej zas Stuzbe Bezpieczenistwa, kawiarnianych dyskutantéw, ,,zawodowych
opozycjonistéw”. Lipski, o ktérym krazyta stuszna zresztg opinia, ze jest to czto-
wiek dobrze poinformowany i rozeznany w tym, co dzieje si¢ w niezaleznych
srodowiskach, sam byl przez pewien czas podejrzewany o zwiazki z agentura.
Stalo si¢ to po tym, jak — zapisywane na kartkach — fragmenty dziennika Lip-
skiego dostaly si¢ w rece SB. Takie przekonanie, zdaniem Garbala, miat wyra-
7a¢ cho¢by Aleksander Gieysztor (BZ, t. 1, s. 861-862). Trzeba wyraznie za-
znaczy¢, ze owe podejrzenia nie mialy nic wspélnego z prawda.

Kiedy myslimy o budowaniu mostéw miedzy inteligencja katolicka a nie-
komunistyczna inteligencja lewicowa, za jego poczatek uznajemy wydanie Ro-
dowodéw niepokornych Bohdana Cywiriskiego czy Koscidt, lewica, dialog Adama

RECENZJE



RECENZJE

430 Grzegorz Banasik

Michnika. Obie ksiazki wychodza w latach siedemdziesigtych. Dla Garbala
pierwsze symptomy przyszlego aliansu pojawiajg si¢ juz w latach pieédziesia-
tych i — naturalnie — maja zwiazek z ,tacznikiem” Lipskim.

Juz wéwezas — pisze Garbal — w latach stalinowskich, zaczeta by¢ widoczna mozli-
wo$¢ porozumienia, koalicji przeciw totalitaryzmowi, miedzy inteligencja zwiaza-
na z Kosciolem a niezalezna, niekomunistyczng inteligencja lewicowa. Lipskiego
ciagneto do tych srodowisk z uwagi na ich niezalezno$¢ (BZ, t. 1, 5. 223).

Kontakty Lipskiego z inteligencja katolicka nie umknely uwadze funkcjona-
riuszy UB, dla ktérych byl on ,personalista” czy ,chrzescijariskim socjalistg”.
Te okreslenia, cho¢ po czesci odzwierciedlaja sktad personalny kétka towarzy-
skiego Lipskiego, to jednak niezbyt precyzyjnie charakteryzuja poglady tego
agnostyka, pozytywisty i demokratycznego socjalisty.

Lipski z ksiazki Garbala to réwniez wielki inicjator przedsigwzigé waznych
dla zycia intelektualnego i spolecznego powojennej Polski, przede wszystkim
(cho¢ nie tylko) Komitetu Obrony Robotnikéw. Czas KOR-u we wspomnie-
niach innego z inicjatoréw, Jacka Kuronia, nazywany ,gwiezdnym czasem” dla
Lipskiego miat by¢ ,najbardziej sensownym rozdzialem” w jego zyciu. Stat si¢
tez wowczas ,wielkim tacznikiem” nie tylko pomiedzy réznymi skrzydtami ro-
dzacej si¢ opozydji, ale i pomiedzy krajem a emigracja.

Ksiazka Garbala — oprécz watkéw politycznych wyczerpujaco przedsta-
wia zawodowa droge Lipskiego. Jego dorobek naukowy nie zamyka si¢ na pi-
saniu o literaturze modernizmu i na monografii Jana Kasprowicza, ale obej-
muje takze wiele szkicéw o literaturze wspélczesnej, prace edytorskie, wstgpy
i szkice popularnonaukowe. Garbal niezwykle szczegétowo opisuje tez proble-
my z habilitacjg Lipskiego — bynajmniej nie z przyczyn naukowych — w roku
1976 i ostateczne jej zatwierdzenie i nadanie mu tytutu doktora habilitowane-
go w maju 1981 roku.

Opozycyjne inklinacje iblowskiego $rodowiska sa znane, warto zwréci¢
za to uwagg na stosunki Lipskiego z jednym z gtéwnych twércéw Instytutu —
Stefanem Zétkiewskim. Cho¢ autor biografii podkresla, ze Lipski doceniat
poziom intelektualny Zétkiewskiego, to jednak wyraznie kontrastuje ze soba
obie postaci. Ta charakterystyka poréwnawcza ma kilka wymiaréw: politycz-
ny — Lipski kontestowal polityke wtadz PRL, Zétkiewski do roku *68 popie-
rat i ja wspéttworzyl; estetyczny — ,niemarksistowski pozytywizm” Lipskiego
przeciwstawia socrealizmowi Zétkiewskiego; wreszcie zwiazany z pogladami
na zarzadzanie kultura: Zétkiewski byt dla Lipskiego — zwolennika samorzad-
nosci — symbolem centralnego sterowania kultura, czemu ten drugi dat wyraz
w jednym z artykuléw zamieszczonych w ,Po Prostu™. W dzienniku Lipski
charakteryzuje Zétkiewskiego jako badacza uznajacego prymat interpretacji nad

3 J.J. Lipski, Z rozwaza# o tzw. polityce kulturalnej, ,Po Prostu” 1957, nr 17.
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faktografia. Sam Lipski — pisze jego biograf — ,,doceniat wagg ustalania weryfi-
kowalnych faktéw”, w czym widzial ,,obrong przed mozliwym zawtaszczaniem
tekstéw przez interpretacje ideologiczne” (BZ, t. 1, s. 198). Faktograficzne po-
dejscie Lipskiego najlepiej wida¢ wlasnie w jego dzienniku, ale i w monografii
KOR-u czy ksiazce o ideologii przedwojennego ONR-Falangi.

Srodowisko iblowskie bylo, jak si¢ zdaje, naturalnym intelektualnym sro-
dowiskiem Lipskiego. Nic wigc dziwnego, ze czut si¢ tam znacznie lepiej niz
w innych miejscach pracy; na przyktad w PIW-ie, gdzie przez pewien czas jego
przelozonym byt... Jézef Rézaniski, w latach stalinizmu oficer $ledczy brutal-
nie torturujacy przestuchiwanych wigzniéw politycznych — bylych zotnierzy
podziemia. Lipski nie czut si¢ tez dobrze, cho¢ z innych powodéw, w redak-
qji ,Gromady”, czasopisma zajmujacego si¢ tematyka wsi. Dla socjalisty, ale
jednak mieszczanina o inteligenckim rodowodzie, problemy wsi nie byly dos¢
bliskie — nic wigc dziwnego, ze biograf Lipskiego opisuje jego prace w tej ga-
zecie jako ,rozczarowujacy .

W zyciu Lipskiego istotne miejsce odgrywala tez krytyka literacka. Litera-
cka dziatalno$¢ autora eseju Dwie ojczyzny, dwa patriotyzmy wezesniej kojarzona
byta w duzej mierze albo ze spoleczno-polityczna publicystyka, albo z jego dzia-
talnoscig naukowa, w szczegdlnosci z pracami na temat modernizmu i twérczo-
$ci Kasprowicza. Ksiazka Garbala charakteryzuje takze jego tworczo$é krytycz-
noliteracka. Zdaniem Lipskiego krytyk powinien by¢ ,bardziej obiektywnym
naukowcem i towarzyszem drogi autora niz subiektywnym koneserem i bez-
litosnym recenzentem” (BZ, t. 1, 5. 533). Opowiada si¢ on tu wigc po stronie
krytyki towarzyszacej. Garbal dodaje: , Lipski byt krytykiem, ktéry nie chciat
pouczaé, a rozmawia¢” (BZ, t. 1, s. 534). Krytycznoliteracki warsztat Lipskie-
go chwalil mi¢dzy innymi znakomity krytyk tamtych czaséw — Jerzy Kwiat-
kowski. Najwazniejszym zadaniem krytyka — wedtug Lipskiego — byta , préba
rekonstrukgji wizji $wiata autora” (BZ, t. 1, s. 533). Interesowat go wiec prze-
de wszystkim $wiatopoglad wyrazony w dziele.

W krétkiej — przynajmniej w poréwnaniu z ogromnym dzietem Garbala —
recenzji nie da si¢ opisa¢ wszystkich watkéw biografii Lipskiego, warto jednak
poswigci¢ chwilg ostatniemu rozdziatowi jego zycia, a wige dziatalnosci od kon-
ca lat osiemdziesiatych do $mierci w roku 1991. Cezura polityczna jest tu oczy-
wiscie rok 1989, warto byloby ja jednak przesuna¢ o dwa lata wstecz, zeby le-
piej uchwyci¢ ostatni etap politycznej drogi Lipskiego. To wéwczas powstaje
Polska Partia Socjalistyczna, afiliowana przez emigracyjng PPS, zatem niezalez-
na od wchlonigtego w struktury PZPR krajowego PPS-u. Garbal opisuje za-
angazowanie Lipskiego w ten polityczny projekt, zarazem odstania kulisy jego
niepowodzen. Rychta kleska odrodzonego PPS-u ma zwiazek nie tylko z po-
dzialem na bardziej zachowawczych ,starych” i radykalnych ,,mtodych”. Swoja
niebagatelna role — podobnie jak lata wezesniej w Klubie Krzywego Kota — ode-
grafa tu réwniez Stuzba Bezpieczenistwa, ktéra dokonywata zatrzyman czlon-
kéw PPS-u, przeszukan, rekwirowala partyjne dokumenty przeznaczone do
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publikagji i pacyfikowala spotkania partyjne, a takze prébowata rozbijaé¢ two-
rzacy si¢ formacje od wewnatrz, wprowadzajac tam swoich agentéw. Ofiarg
macenia SB padt sam Lipski, ktéry w pewnym momencie — dodajmy: catko-
wicie niestusznie — oskarzyt Piotra Ikonowicza o bycie agentem SB. Nie ulega
wigc watpliwosci, ze odrodzony PPS — walczacy o odzyskanie i oczyszczenie
pojecia ,socjalizmu” — wydawal si¢ powaznym zagrozeniem dla coraz stabszej
wladzy komunistycznej.

Zyciorys Lipskiego z tamtego okresu nie tylko pokazuje fiasko préb stwo-
rzenia nieckomunistycznej lewicy w Polsce (oprécz PPS-u Lipski nalezat tez do
Solidarnosci Pracy), ale i poczatki parlamentaryzmu w III Rzeczpospolitej. Gar-
bal ze szczegétami opisuje pracg Lipskiego jako senatora, wezesniej przedstawia-
jac burzliwa, a nawet brudna kampani¢ w okregu radomskim, podczas ktérej
Lipski — kandydat ,Solidarnosci” — zwalczany byt przez zwolennikéw solidar-
no$ciowej prawicy. Juz jako senator — w oczach wielu jego towarzyszy z nieod-
legtych czaséw opozycji — z ,prezydenta opozycji” zmienit si¢ w ,nieznosnego
moralist¢”. Utracit wéwczas pozycje, bowiem zdecydowat si¢ zachowad swoja
ideowa tozsamo$¢. Jako socjalista wystepowat przeciwko — nieraz naprawdg ku-
riozalnym — pomystom liberaléw, takim jak likwidacja doméw opieki. Byt od
poczatku krytyczny wobec planu Leszka Balcerowicza, jako nieliczny widziat al-
ternatywe — a upatrywat jej w modelu skandynawskim. Zasiadajac w senackich
tawach, wypowiadal si¢ na tematy gospodarcze, ale i $wiatopogladowe (aborcja,
obecno$¢ krzyza w Sejmie), wybiegat tez w przysztosé, kreslac wizje integracji
europejskiej. Wracat rowniez do spraw, ktére przewijaja si¢ przez wigksza czgs¢
jego biografii: miejsce Ko$ciota w zyciu spolecznym, zagrozenie nacjonalizmem.
Poglady Lipskiego nie byly wéwczas popularne, co uchwycit jego biograf, pi-
szac o atmosferze podczas jego senackich wystapien. Senatora Lipskiego nie stu-
chano, nie chciano z nim polemizowaé. Jakze trafnie charakteryzuje Lipskiego
Garbal, piszac o nim jako o jednym z tych nielicznych, kt6rzy w III Rzeczpo-
spolitej chcieli realizowaé program ,,Solidarnosci” z 1981 roku.

Garbal w swojej ksiazce idzie droga swojego bohatera, przedstawia naj-
rzetelniej jak potrafi fakty, tak jak uczynit to Lipski w swoim dzienniku czy
p6iniej w monografii KOR-u. Rekonstruuje, sprawdza, bardzo rzadko oce-
nia. Nie wchodzi w rol¢ hagiografa, ale tez nie przejawia demaskatorskich za-
peddw, nie jest natrgtnym ,poszukiwaczem sprzecznoéci”, nie podwaza na site
opinii czy — jak nierzadko w biografiach bywa — nie snuje domystéw. A jed-
nak przytapujemy go na patosie dostownie w ostatnich akapitach ksiazki, kie-
dy pisze o Lipskim jako o jednym z ,,Ojcéw Zalozycieli wolnej Polski”, a takze
kiedy przywoluje stowa Jerzego Jedlickiego, ktéry nazwat Lipskiego ,jednym
z ostatnich przedstawicieli polskiej inteligencji”. Tak, okreslenia te traca pato-
sem i gryza si¢ z niezwykle konsekwentng faktograficzng trescia ksiazki. Nie-
wrazliwi na te wysokie tony badZ nadwrazliwi, bo znajacy je na pamie¢ z kart
rodzimej ,hagiografii”, chyba jednak przy tej okazji powinni$my przekornie
zapytaé: a moze to wlasnie tu trzeba patosu?



