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Fenomenologia i kryzys

Wiedza teoretyczna jest w gruncie rzeczy identyczna

z tym, co sie przez nig wie. Trzeba tylko rozpatrzy¢

przyczyne, dla ktorej rozum nie zawsze mys$li.
Arystoteles, O duszy, 430 a

Na przyklad patrze na tekturowe pudetko, w ktérym
jest kalamarz z atramentem. Trzeba by sprébowac
okresli¢, jak widzialem je przedtem ijak... je obecnie.
Jest to wiec prostopadloscian rysujacy sie na tle — to
glupie, nie ma o czym moéwié.

dJ.-P. Sartre, Mdtosci

Zdaniem Husserla, filozofia znalazla si¢ w stanie kryzysu i wymaga
radykalnej reformy, sanacji, a wlasciwie zbudowania od nowa. Dzielo
budowy filozofii powierzone by¢ musi fenomenologicznej §wiadomo-
§ci, przeprowadzajacej fundamentalne i drobiazgowe analizy, ktérych
jedynym arbitrem z istoty rzeczy jest owa tajemnicza instancja (nie da
sie ukryé, ze, tymczasem przynajmniej, spersonifikowana w osobie
Husserla).

Czym wiecej w dzialalno$ci Husserla dochodzila do glosu niecier-
pliwa apodyktycznosc, tym wiecej mu ja wytykano i tym wiecej bylo
powodéw, by weigz na nowo ja przejawia¢. W koncu doszlo do tego, ze
dzieje fenomenologii potoczyly sie torem krytyki ze strony ,towarzy-
szy podrézy”, przyznajacych sie polowicznie do dziedzictwa Husserla,
ale gléwnie po to, by dokonywa¢ wnikliwego dowodzenia niemozliwo-
Sci tego projektu, w jego oryginalnej postaci. Nie moglo staé sie ina-
czej. Fenomenologia jest wybitnie ,,ipsacystycznym” filozofowaniem,
zapatrzonym w jazn filozofujacg i wieszczacym nieomylne przesadze-
nia, pod pozorem ogdlnej waznosci dokonywanych przez nig ,,wgla-
déw istotnoéciowych”. Skoro jednak filozofow jest wiecej niz jeden (jak-
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ze uproscitoby to sprawe!) i kazdy chcialby by¢ glosem wyroczni, pod-
pisujacym jednakowoz swe dziela wiasnym nazwiskiem, to konflikt
staje si¢ nieunikniony. Czyste i przezroczyste wyslowienia absolut-
nych intuicji blyszcza swym nieskalanym blaskiem dla gloszacego je
medium - dla konkurencji juz niekoniecznie. Dlatego tez historia szkoty
fenomenologicznej to historia animozji i wiecznie przezywanego kry-
zysu samego projektu fenomenologii. Zamiast w zwartym kolektywie
rekonstruowaé calo$é doswiadczenia i uwierzytelniaé po kolei wszyst-
kie nauki i dziedziny zycia, wypadalo z jednej strony wcigz na nowo
tlumaczy¢ profanom, na czym polega zadanie fenomenologii, a z dru-
giej (bezskutecznie) utwierdzaé sie wzajemnie w wiernosci jej progra-
mowi 1 walczy¢ o czystoéé (réznie rozumiang) doktryny we wlasnym
gronie. Chyba zadna inna filozofia niz fenomenologia nie wyczerpuje
sie tak dalece w rozwazaniach nad swa wlasng istota i swa wyzszoScia
(a priori i z istoty rzeczy) nad barbarzynska resztg Swiata filozoficzne-
go, jednoczeénie obiecujagc tak solennie, ze po metodologicznym wste-
pie przejdzie do konstruktywnej i kolektywnej pracy na nieskoficzenie
szerokich polach badawczych. Wprawdzie mamy dziesigtki dziel feno-
menologicznych, ktére méwig o takich czy innych sferach doswiadcze-
nia (zwlaszcza o emocjach i wartoSciach — to charakterystyczne i god-
ne uwagi), ale i one zwykle w ré6wnym stopniu sg tez $wiadectwami
kryzysu programu fenomenologii, odchodzac mniej czy bardziej od
samego Husserla. O tym za§, by dokonana zostala uznana w §wiecie
naukowym fenomenologiczna rekonstrukcja (badanie konstytucyjne)
przedmiotéw nauk przyrodniczych, a wiec faktyczne (znane i uznawa-
ne przez uczonych) fenomenologiczne ugruntowanie fizyki etc. w ogoé-
le nie ma mowy. Nie sadze nawet, by jakas zauwazalna liczba fizykow
miala pojecie o powstaniu przed stu laty takiego zamiaru. To za$ bylo
ostateczng ambicja Husserla, podobnie jak wczesniej Descartes’a, kt6-
ry pragnal zaja¢ pozycje fundatora wszech nauk, raz na zawsze.

To wszystko nie jest wing Husserla. Z wyjatkiem Arystotelesa, taki
sam los spotyka wszystkie projekty filozoficzne. Wszystkie pozostaly
tylko projektami, wszelako na ogél nawigzywali do nich jacy$ nastep-
cy, zalecajacy sie ze swoimi systemami. Zdecydowana wigkszo$¢ wy-
bitnych filozof6w czas6w nowozytnych byla tez zarazona zarozumial-
stwem i nie znosila krytyki, ich uczniowie za$ i kontynuatorzy (jesli
w ogole ich mieli!) byli albo nudnymi epigonami, albo ,,zdrajcami” i ,,0j-
cobdjcami”. Niemal kazdy z nowozytnych ,klasykéw filozofii” wierzyl,
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ze méwi albo ostatnie stowo w filozofii, albo pierwsze (i decydujace)
slowo jej nowego otwarcia. Kazdy mial tez w pewnym okresie grono
wyznawcow, wytwarzajacych niezdrowy, ezoteryczny kult mistrza.
Ogolny ksztalt tych stosunkow jest irytujacy, podobnie jak to, ze uwa-
za sie dzi§ (w Niemczech, w Polsce i w paru innych krajach) mesjanska
postawe wybitnych filozofow za oczywistg i godnie potwierdzajaca wiel-
ko§é danego my§liciela, w odwrotnej proporcji do standardéw stoso-
wanych w odniesieniu do kolegéw-wspoélczesnych, ktérzy niewiele do-
prawdy maja tu prawo powiedzie¢ na wlasng reke, nie budzac niesmaku
i zazenowania. Dawniej jednak przynajmniej pod tym wzgledem bylo
inaczej — krytyka byla otwarta, czesto bezpardonowa, a gotowoéé do
gloszenia wlasnych sagdow znacznie wigksza niz dzi§. Korzystal z tych
dobrych obyczajéw réwniez Husserl (choé z trudem znosil to u swoich
kolegow i uczniow).

Pragne zebra¢ w tym artykule rozmaite zarzuty wobec fenomenolo-
gii, zwlaszcza wobec jej oryginalnej wersji husserlowskiej, podkreslajac
przede wszystkim trudnoSci zwigzane z fenomenologiczng koncepcja
wiedzy. Zarzuty, ktére tu sformuluje, sg natury ogélnej i majg charak-
ter zasadniczy. Nie odwoluje sie do zadnych szczegélow teorii Husserla,
stanowigc krytyke jak najbardziej zewnetrzng (ze Husserl stanowczo
odmawia nam prawa do takiej krytyki — krytyki zewnetrznej, prowa-
dzonej z pozycji innej niz fenomenologiczna — to juz samo w sobie stano-
wi powdod do powaznego zazalenia). Zakladam przy tym, ze czytelnik
zna husserlianizm, jego gléwne tezy i argumenty, wobec czego powstrzy-
mam si¢ od referowania i cytowania Husserla. Swa krytyke za$ odnosze
wlasénie wylacznie do tych dobrze znanych rudymentéw. Dlatego bedzie
to krytyka poniekad powierzchowna. Ale w tym wlaénie tkwi jej sila.
Nie odnosze si¢ bowiem ani do niuanséw, ani do takiej czy innej inter-
pretacji Husserla — zatrzymam sie przy sprawach sztandarowych i nie
budzacych watpliwosci co do tego, jakie jest stanowisko Husserla. Tym
trudniej bedzie jg obali¢. Jednak krytyka Husserla nie jest tu celem osta-
tecznym. Spiesze wyznaé, ze uwazam Husserla za bardzo wybitnego
i wzorowego filozofia, majgcego zaslugi nie do przecenienia. Dal nam
6w nowy jezyk filozoficzny, ktéry wciaz bardzo sie przydaje (jesli nie
uzywamy go tylko do kultywowania ortodoksji husserlowskiej; bede go
zreszta stosowal tutaj w minimalnym stopniu, by nie da¢ sie przez nie-
go uwies¢ ani usidli¢), a przede wszystkim zainicjowal pewng epopeje
rozumu, a wlaSciwie tragedie w kilku aktach (Heidegger — egzystencja-
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lizm — hermeneutyka — strukturalizm), dzieki ktérej wiemy juz, czym
naprawde jest kleska radykalnej filozofii, a wiec i filozofii jako takiej.
A kleska ta jest kleska calej myslacej ludzkoéci i dziejowym (a moze
nawet gatunkowym?) doéwiadczeniem, ktérego przezycie czyni nas je-
$li nie madrzejszymi, to w kazdym razie wlaénie... umystowo bardziej
doéwiadczonymi. Nedza filozofii, o ktérej mawial Husserl (typowy zwrot
w ustach ,filozoféw z odzysku”, ktérzy studiowali co$ innego, zanim
poczuli filozoficzng Boza wole), byla niczym przed Husserlem, jesli po-
réwnac jg z nedzg odczuwang przez nas, ktorzy (dzieki Heideggerowi,
Sartre’owi, Merleau-Ponty’emu i innym nieortodoksyjnym fenomeno-
logom) wiemy juz, dlaczego fenomenologicznego zbawienia ani zadnego
innego filozoficznego zbawienia nie bedzie.

Chwaleni, zwykle chwaleni sa réwniez za skromnos¢. Za dowdd
skromnosci Husserla uchodzi stynne ,,epitafium”, jakie napisat dla sie-
bie Husserl w Kryzysie..., gdzie zaznacza, ze nigdy nie chcial nikogo
pouczaé, a za to pragnal byé kims$, kto ,,calkowity los filozoficznego
istnienia przezyl w calej jego powadze”. Dzieki Husserlowi i temu
wszystkiemu, co sie¢ z fenomenologia stalo po nim, wiemy, ze patos
taki jest zupelnie nie na miejscu, a przezycie calkowitego losu filozo-
ficznego istnienia w calej jego niepowadze moze by¢ znacznie trudniej-
sze. W kazdym razie za$§ nie grozi szerokim uznaniem dla swego nie-
powaznego podmiotu.

Weciaz jeszcze odnosze wrazenie, ze nie zostalo mi przyznane przez
czytelnika prawo do surowo krytycznego wyrazania sie o Husserlu i fe-
nomenologii. Moze wiec zacytuje dwie uwagi krytyczne, ktore przy to-
czyl sam Husserl w Ideach..., nastepnie je komentujac. Nie ma tu mowy
o kurtuazji. Ton ten sam, co w polemikach z Kantem i Kanta ze swymi
adwersarzami. Nie o styl chodzi mi jednak przede wszystkim. Istot-
niejsze jest to, ze jeszcze przed ukazaniem sie Idei... pojawily sie watki
krytyczne, ktore nigdy juz z krytyki fenomenologii nie znikly, oraz to,
ze inkryminowany odnowiciel filozofii odpowiedzial na cytowane przez
siebie polemiki w sposéb zupelnie rozmijajacy sie z ich trescia. Za-
czniemy wiec od tego incydentu, by nastepnie przej$c juz do przegladu
rozmaitych trudnoéci fenomenologii, ktorych cze§é uwazam zresztg
za trudnosci wychodzace daleko poza sam kontekst historycznie rozu-
mianej fenomenologii, bo rozciagajace sie na calg filozofie i dalej — na
wielkie polacie kultury humanistycznej i polityczne;j.

* %k %
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Typowa odpowiedzia, jakiej filozofowie udzielajg swoim recenzentom
i krytykom, jest powiedzenie, ze adwersarz nie zrozumial dzieta. Kar-
tezjusz i Kant, bohaterowie Husserla, sg pod tym wzgledem nieza-
wodni. A czyja to wina, ze nie zrozumial? - mozna wtenczas zapytac.
Piszcie tak, bySmy was rozumieli! W fenomenologii figura podkopy-
wania podstaw dyskusji poprzez dyskredytowanie rozméwcy (jego zdol-
noSci zrozumienia i dostrzezenia czego$) ma szczegélne znaczenie, gdyz
zasadg tej filozofii jest ostensywnoS§¢ i opisywanie, a obowigzek do-
strzezenia tego, co pokazywane, silg rzeczy przerzucany jest na adre-
sata wypowiedzi filozoficznej. Jesli nie dowodzimy, lecz pokazujemy,
to nasz partner musi (tylko) obréci¢ wzrok we wlasciwym kierunku;
jest wszelako wolny, wiec nie ponosimy odpowiedzialnoéci za to, ze nie
ujrzy tego, co mu pokazujemy. , Nie rozumiesz, nie widzisz tego — trud-
no; c6z my na to mozemy poradzic¢?”. Tak sie konczy rozmowa, w kto-
rej jedna strona uwaza drugg za §lepa lub zaslepiong naiwnymi wy-
obrazeniami i dogmatami, a ta druga te pierwszg za nawiedzong
i przemadrzalg. Bedziemy musieli sie tym zajac - teoretyczna podsta-
wa tej porazki retorycznej i komunikacyjnej jest czyms$ nietrywialnym
i by¢ moze stanowi gléwny blad Husserla; chodzi mianowicie o fal-
szywa koncepcje wiedzy. Tego tez dotyczg w istocie owe dwie uwagi
krytyczne, ktére cytuje Husserl w Ideach I. Oto H. J. Watt postawil
pewne zarzuty Th. Lippsowi, ktore oczywiScie pars pro toto odnosza
sie do Badari logicznych Husserla. Husserl cytuje jego stowa, okresla-
jac je jako ,,zdania osobliwe”:
Wszak zaledwie mozna snué przypuszczenia co do tego, jak dochodzi do pozna-
nia bezposredniego przezywania. Gdyz ono nie jest ani wiedza, ani przedmio-
tem wiedzy, lecz czymS§ innym. Nie da sie¢ pojaé, jak mozna przenie$¢ ma papier
sprawozdanie z przezywania, jesli nawet co$ takiego istnieje [...] Wszakze to
wlas$nie stanowi ciagle ostateczne pytanie w podstawowym zagadnieniu samo-
obserwagji. [...] Dzisiaj okresla si¢ 6w absolutny opis jako fenomenologie. [...]
rzeczywisto$¢ przedmiotéw samoobserwagji, ,,0 ktorej mamy wiedze”, przeciw-
stawia sie rzeczywistoSci obecnego Ja i obecnych przezy¢ §wiadomosci. Ta ostat-
nia rzeczywisto§¢ jest przezywana (i to jedynie przezywana, nie ,,wiedziana”, tj.
refleksyjnie uchwycona). [...] Ot6z mozna mie¢ bardzo rézne zdanie co do tego
[...] c6z mozna pocza¢ z ta absolutng rzeczywistoScig [...] Chodzi przy tym za-
pewne takze o wyniki samoobserwacji. Ot6z, jezeli owo stale spogladajace wstecz
przygladanie sie zawsze jest wiedza o wlasnie posiadanych przezyciach, jako
o przedmiotach, to jak nalezy ustala¢ stany, o ktérych nie mozna mie¢ zadnej
wiedzy, stany ktore sg tylko §wiadome? Wlasnie tego dotyczy znaczenie calej
tej dyskusji, mianowicie pochodzenia pojecia bezposredniego przezywania, kté-
re nie jest jeszcze wiedzg. Obserwowac trzeba méc. Przezywa¢é — to ostatecznie
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czyni kazdy. Tylko ze nie wie o tym. A jezeli by nawet wiedzial, to w jaki sposéb
moglby wiedzieé, ze jego przezywanie rzeczywiscie jest absolutnie takie, jak on
o nim mysli? Z czyjej glowy ma wyskoczy¢ fenomenologia gotowa do zycia? Czy
mozliwa jest fenomenologia i w jakim sensie? Wszystkie te pytania cisng si¢ na
usta. Moze przedyskutowanie zagadnienia samoobserwacji z punktu widzenia
psychologii eksperymentalnej rzuci nowe §wiatlo na te dziedzine. Gdyz zagad-
nienie fenomenologii jest zagadnieniem, ktére z koniecznoscig powstaje takze
dla psychologii eksperymentalnej. Moze tez jej odpowiedz bedzie ostrozniejsza,
gdyz jej nie ponosi zapal odkrywcy fenomenologii. W kazdym razie sama z sie-
bie jest ona bardziej zdana na jaka$ metode indukcyjna.’

Husserl odpowiada na te godne Bergsona uwagi, nie bez ironii, ze
fenomenolog nie ,,obserwuje” przezy¢ i nie musi zajmowac¢ sie¢ ich istnie-
niem, by uchwycié ich ogdlng istote w aktach ideacji. Twierdzi ponadto,
ze Watt méwigc o tym, ze nie posiadamy wiedzy o aktualnie zachodza-
cym przezyciu, uzywa argumentu sceptycznego, ktory jest sprzeczny
wewnetrznie, gdyz kazda wypowiedz o przezyciu, a w tym wypowiedz
o skali i sposobie jego zmodyfikowania w refleksji (réwniez wypowiedz
sceptyczna, deklarujaca niewiedze) zaklada, ze wiadomo, o czym sie méwi,
a wiec zaklada mozliwo$é wiedzy, i to wiedzy pochodzace;j z refleksji. Scep-
tycyzm w koncu sam jest refleksjg. Odpowiedz Husserla jest wszelako
wlasciwie nie na temat. Watt nie deklaruje sceptycyzmu (notabene scep-
tyk nie musi ba¢ sie sprzecznosci, bo nie zaleca si¢ nikomu konsekwencja,
tylko odmawia wiary tam, gdzie jego zdaniem, jaka$ wiara jest od niego
wymagana), a jedynie zwraca uwage na kweste przejécia od pierwszooso-
bowego przezywania, poprzez refleksje nad tym przezyciem (bedaca ko-
lejnym przezyciem), az do publicznie przekazywalnej (wyrazonej w pi-
$mie) wiedzy. Zwraca uwage na niezatartg réznice miedzy przezyciem a
wiedzg i na to, ze fenomenolog moze mylié¢ przezycie ze §wiadomoécig
przezywania, $wiadomo§¢ przezywania z wiedzg wlasng o danym przezy-
ciu (jego poznawaniem), a te konkretng wiedze wlasng z ogélnymi sada-
mi o przezyciach okre§lonego rodzaju i ich korelatach. Chodzi wiec za-
sadniczo wlaénie o fenomenologiczng koncepcje wiedzy i wyjasnienie
sensu publicznego charakteru wiedzy.

Dodajmy, ze adeptowi husserlianizmu zdaje sie, jakoby wiedza,
ugruntowana w bezposrednim do§wiadczeniu, w zrédlowej intuicji i to-
warzyszacej jej oczywistosci, na poziomie publicznie deklarowanego
sadu stawala si¢ ekspresja indywidualnego przezycia, powigzang z za-

! Cytat z Watta w: E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej
filozofii, przel. D. Gierulanka, s. 254 n.
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pewnieniem, ze przezycie mialo miejsce i zacheta, by interlokutor sam
je w sobie odtworzyl. Wade tej ,,ekspresjonistycznej” koncepcji wiedzy
stanowi okoliczno§é, ze ostateczna instancja i trybunatl wiedzy jest jed-
noosobowy i zamkniety w swej immanencji. Do definicji przezycia na-
lezy wszakze to, ze jest niedostepne innemu podmiotowi niz przezy-
wajace ja, a poniekad niedostepne jest i jemu samemu, przynajmniej
gdy chodzi o przezycia, ktorych czescig nie jest refleksja (zreszta dla-
czego te mialyby by¢ tak bardzo wyréznione jako zrédlo wiedzy o §wie-
cie?). To Husserl wytwarza w swej teorii bariere miedzy immanencja a
sferg publiczng (§wiatem duchowym, jak to tradycyjnie nazywa), do
ktorej nalezy wiedza, wierzgc jednocze$nie, ze redukcja transcenden-
talna zniesie (przynajmniej potencjalnie — jako zawsze otwarta mozli-
wosc) te bariere i wigczy wszystkich uczonych w podmiotows jednosé
transcendentalng. Zauwazmy wszelako, ze akcesja do tej ujednolico-
nej sfery doSwiadczen jest jednak dobrowolna, a nie obowigzkowa,
podobnie jak dobrowolny jest udzial we wszelkich procedurach uzgad-
niania do§wiadczen, na przyklad poprzez pokazywanie. Nie mozna
nikogo zmusié¢ do ogladania niczego ze swego punktu widzenia i nie
mozna nikogo zmusi¢ do dokonywania redukcji fenomenologicznej. Akt
takiego przymuszenia jest czysto retoryczny i nie ma zadnego znacze-
nie jako argument dla kogos$, kto sie mu jeszcze nie podporzadkowal.
Gdy za$ poniechal redukcji, nie moze to byé¢ uzywane jako zarzut prze-
ciwko niemu, podobnie jak nie mozna na podstawie cytatéw z Biblii
odwodzié¢ kogo$ od ateizmu lub innej niz biblijna wiary ani wypominaé
mu jego grzechow. Do Husserlowskiej koncepcji wiedzy (konkurencyj-
nej w stosunku do neokantowskiej) i zwigzanej z nig koncepcji prawdy
bedziemy jeszcze musieli powrdcié. Jeéli zas chodzi o nadzieje Watta
dotyczace postepéw ,,psychologii eksperymentalnej”, to rosnacy z cza-
sem sceptycyzm Husserla wobec tej dyscypliny oraz jej rzekomych fun-
damentalnych aspiracji poznawczych okazal sie bledem, a historia przy-
znala racje Wattowi. Jest rzeczg zdumiewajgca, jak wspoélczesna
psychologia kognitywna, razem z brain science, precyzyjnie rekonstru-
uje czynnoéci psychiczne i motoryczne, nieSwiadome lub u§wiadamia-
ne w réznym stopniu, a w tym spostrzezenia i rozmaite relacje inten-
cjonalne, wychodzac od danych empirycznych na temat dzialania
réznych fragmentéw moézgu. Nie postuguje sie w tym w zadnej mierze
krytycznymi rozeznaniami epistemologicznych podstaw prawomocno-
§ci swej wiedzy, nie pretenduje do zadnej absolutystycznie rozumianej
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waznoSci i apodyktyczno$ci swych twierdzen, nie wykazuje nawet §la-
déw refleksji transcendentalnej ani zainteresowania nig. Dorobek ana-
liz Husserla nie ma przy tym dla niej zadnego znaczenia (cho¢ wiem,
ze sg filozofowie, ktorzy chcieliby go kognitywistom i neuropsycholo-
gom zarekomendowaé) — po prostu dlatego, ze Husserl nie mial wie-
dzy o mézgu i dlatego, ze jego pragnienie absolutnej, w transcenden-
talnej samorefleksji metodologicznej ugruntowanej pewnosci poznania
nie jest aspiracjg uczonych. Wiedza wspélczesna o przebiegu proceséw
spostrzegania i czynno$ciach umystu, resp. mézgu, takich jak tworze-
nie i uzywanie pojeé czy tez komunikowanie si¢ werbalne oraz poza-
werbalne, zwlaszcza za$§ o procesach przed$Swiadomych i nieSwiado-
mych, jest bogatsza niz wszystko, co w refleksji udostepnia sie
fenomenologowi i moze zosta¢ przez niego ogloszone. O tym zreszta,
co odkrywa fenomenolog, z natury rzeczy moze przekonaé sie kazdy,
a gdy sie juz przekona, wtedy uwaza to za oczywiste, a wiec i malo
interesujace (a juz na pewno nie za odkrywcze). Zupelnie inaczej jest
jednak z rezultatami badan nam mézgiem... I jeéli jest z punktu wi-
dzenia fenomenologii skandalem, ze nadal nauka ta opiera sie na pry-
mitywnej metodologii indukcyjnej i kanonach Milla, ze nietknieta jest
filozoficzna $wiadomoscig krytyczng ani wcale sie nie interesuje jej
pouczajacymi i ,,przygotowawczymi” wywodami, to w rownej mierze
skandal ten jest kleska samego programu fenomenologii. Jest kleska
»~empiryczng”, czyli faktyczna: psychologia nie tylko nie poznala ,,swo-
jego miejsca” i nie ukorzyla si¢ przed fenomenologia, ale catkowicie jg
zignorowala i wcale na tym zle nie wyszla. Jednoczesnie, cho¢ nie prze-
jawia obsesji absolutnego uprawomocnienia refleksyjnego (transcen-
dentalnego) swych rezultatéw, to w swych rozréznieniach i wrazliwo-
§ci na niuanse zaszla dzi§ dalej niz Husserl. W dodatku wcale nie
przeszkadza jej w tym swobodne uzywanie naiwnej metaforyki prze-
strzennej i metaforyki obrazowania, z ktorg Husserl walczyl tak za-
ciekle (cho¢ matlo skutecznie, bo kto mieczem wojuje...). Historycznie
sprawa jest oczywiScie bardziej skomplikowana — wielu psychologéow
z pewnoscig jako$ otarlo sie o Husserla i skorzystalo z jego inspiracji,
ale co do generaliow i ostatecznego rezultatu, rzeczywisto$é jest dla
fenomenologii brutalna. Kto studiuje dzi$ cognitive science, ten Hus-
serla czyta¢ nie musi (Swojg droga okazuje sie¢, ze coraz bardziej inte-
resujaco brzmia za to wypowiedzi Arystotelesa z traktatu O duszy;
mamy dzi§ renesans tej ksigzki.)
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Tymczasem przyjrzyjmy sie jeszcze jednemu przywolanemu przez
Husserla w Ideach argumentowi krytycznemu. Na stronie 263, w przy-
pisie cytuje sie mianowicie Th. Ziehena, ktéry méwigc o Husserlu nie
przebieral w stowach:

[...] podejrzana intuicja albo oczywistosé [...] ma dwie gléwne wlasnosci; po pierw-
sze zmienia si¢ od filozofa do filozofa, resp. od jednej szkoly filozoficznej do innej,
a po drugie, chetnie si¢ zjawia zwlaszcza wtedy, gdy autor przedklada wlasnie
jaki$ bardzo watpliwy punkt swej nauki; wtedy jaki$ bluff ma nas zabezpieczyé¢
od watpliwosci. [...] [w kwestii poznania ogélnych istot:] Aby odr6znié te ponadem-
piryczne pojecia od pospolitej ttuszezy zwyklych pojeé, przypisywano im wtedy
czesto jeszcze pewng szczegélng ogdlnosé, absolutna Scistosé itd. Uwazam to
wszystko za ludzkie uroszczenia. [...] Méglbym sobie pomysleé¢ tylko jeden spo-
sOb uwierzytelniania takiej pierwotnej intuicji, mianowicie zgodnoé¢ wszystkich
odczuwajacych i myslacych indywiduéw w stwierdzaniu takiej intuigji.

Odpowiedz Husserla jest prosta: aby wykazaé, ktéra intuicja jest
rozstrzygajaca, trzeba posluzy¢ sie rzeczywistq intuicja — bo jakze by
inaczej? Trudnoéci w uzgadnianiu poznan, zauwaza Husserl, nie sg tu
innego rodzaju niz w przypadku poznania empirycznego, z ktérego
niepodobna zrezygnowac tylko dlatego, ze jest bledorodne. Zadziwia-
jace. Oddanie sie intuicji czy wgladom w ogélne istoty jest przeciez
w fenomenologii miedzy innymi ucieczkg od dyskomfortu poznania em-
pirycznego, ktore nigdy nie jest niezawodne i ktére wobec tego nie ma
rozstrzygajgcej wartosci filozoficznej. Gdyby wszelako wyniki wgla-
déw ejdetycznych, deklarowane przez r6zne podmioty zapewniajace
o swej prawidlowej postawie poznawczej (zapewniajace, ze sa kompe-
tentnymi fenomenologami, dokonaly redukgji etc.) mialy by¢ rézne, to
przynajmniej na poziomie publicznym fenomenologia poniostaby kle-
ske — kazdy szedlby do domu z przekonaniem, ze to wlasnie on jest
prawdziwym fenomenologiem i nie byloby zadnego arbitra, ktéry wcho-
dzac do glow wszystkich kandydatéw po kolei rozstrzygnatby, kto ma
racje, a kto jest w bledzie lub klamie. Problem subiektywizmu (i pu-
blicznego arbitrazu wartosci sgdéw) jest w odniesieniu do wszystkich
intuicjonistéw niezwykle powazny i nie da sie go zby¢ deklaracja, ze
gdy w gre wchodzi subiektywnos§é transcendentalna, to obiektywnosé
i intersubiektywno$¢ zrekompensowana zostaje z nawiazka; nie ma
bowiem, powtdrzmy, publicznego kryterium rozstrzygajacego, czy dana
osoba przyjela postawe fenomenologiczng (,,nieuprzedzong”, jak mowi
Husserl). Ma racje Ziehen: odwolanie si¢ do indywidualnego bezpo-
$redniego do§wiadczenia jako ostatecznej instancji wartoSci poznania
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ma w sferze publicznej swoj odpowiednik wlasnie w consensus omnium;
jest to bowiem jedyna sytuacja, w ktérej nie ma sporu, ktéra wiec ze-
wnetrznie przypomina udana debate publiczna, prowadzaca do tego,
ze wszyscy zgodzili sie na jaka$ teze. O to wlasnie chodzi Ziehenowi:
ze fenomenologia nie dostarcza podstaw dla publicznego charakteru i
publicznej wartoéci produkowanej przez siebie wiedzy. Dodajmy: nie
w tym rzecz, ze fenomenologia nie jest w stanie wytlumaczy¢ fenome-
nu publicznego porozumiewania sie (bo moze jest w stanie); nie w tym
rzecz, ze fenomenolog nie potrafi przekroczyé progu wlasnej imma-
nencji, a solipsyzm jest upiorem, ktéry straszy go od pierwszego do
ostatniego dnia; rzecz w tym, ze fenomenologia nie wykazuje sie dobrg
wiarg w sferze publicznego uprawiania nauki i filozofii, ze jest reto-
rycznie i heurystycznie niewydolna — niezdolna uwierzytelnié swej
gotowosci do podjecia jakiejkolwiek realnej dyskusji. Pragnienie abso-
lutnej pewnosci, apodyktycznosci i niepowatpiewalnosci gloszonych
sadow, pragnienie tak obce zwyklym uczestnikom zycia naukowego,
wyklucza sie z autentycznym pragnieniem porozumiewania sie i roz-
mowy. Fenomenologia lamie wiec podstawowy ideal zycia filozoficz-
nego, jakim jest przyjazn intelektualna. Zostaje ona zamieniona w in-
dywidualne poslannictwo, misje wielkiego reformatora. Czy Platon,
tak gleboko wierzacy w uniwersalnie wazne wglady ejdetyczne, wy-
obrazal sobie, ze mozna doj$¢ do nich inaczej niz na drodze dialektyki,
a wiec rozmowy? Czy wyobrazal sobie, ze przyszle dzieje filozofii beda
jedynie ciggiem przypiséw do Platona? Moze Husserl widzial to jako§
tak, ze kolektywnie i wytrwale prowadzone badania fenomenologicz-
ne sprawia, ze kiedy$ w przyszlosci dane przez niego samego podwali-
ny stang sie zabytkiem, bardzo niedoskonalym w zestawieniu z pre-
cyzja i rozlegloScia nowoczesnych wynikéw — lecz jesli naprawde tak
mys$lal, to za odzyskang skromnos§é zaplacil cene naiwnoSci. A naiw-
noé¢ jest bodaj naczelng antywartoscig fenomenologii. Tak, wydaje sie,
ze wspoélczesny filozof musi stawiac sobie pytanie o to, co realnie moze
da¢ innym, czego mozna sie spodziewa¢ po jego dzielach, jaki moze by¢
ich los. Majac przed sobg taka wizje, wizje realistyczna, a nie utopijna,
powinien ksztaltowac swe dzielo jako wkiad do filozoficznej inteligen-
cji mlodszych pokolen, a nie jako pomnik ze spizu.

* % ok
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Gléwne watki mojej krytyki husserlianizmu juz sie zawigzaty. W isto-
cie jest to krytyka heurystyczna, odnoszaca sie do samej koncepcji wie-
dzy, prawdy i roli filozofa. Na te aspekty klade szczegblny nacisk, bo
majg one znaczenie moralne i kulturowe — odzwierciedlajac z jednej
strony sytuacje mentalng epoki, a z drugiej - zapowiadajac dalsze po-
glebianie sie kryzysu duchowego, ktéry doprawdy zupelnie innej byt
natury niz sie Husserlowi, jako autorowi Kryzysu..., zdawalo. Chcial-
bym jednakze umiescié 6w najwazniejszy punkt swych rozwazan w cen-
tralnym miejscu szerszego pola. W granicach zakre§lonych dla arty-
kulu nie mozna dostatecznie szeroko oméwié wszystkich trudnoéci
fenomenologii. Ogranicze sie wiec do ich zaznaczenia i pokazania ich
wspolzaleznosci, by nastepnie powrécié do sprawy najwazniejszej: do
heurezy husserlianizmu.

Znaczna cze$¢ pism Husserla poswiecona jest wizjom metafizycz-
nym, a raczej jakim§ przed-wizjom, przygotowawczym studiom-wgla-
dom i notorycznie ,,przedwczesnym” wypadom w dziedzine metafizy-
ki. Czasem moéwi sie o ontologii — czasem, gdy przychodzi do spraw
ostatecznych, wlaSnie o metafizyce. Ta maniera przyjmie sie potem
w ruchu fenomenologicznym, z takim skutkiem, ze czytajgc dziela tych
filozoféw, czasami nie wie sie, czy autor wlasénie omawia swoje pogla-
dy, czy tez rozwaza pewne mozliwoSci albo niezobowigzujace wizje.
Na ogol twierdzi jednak, ze niczego ostatecznie nie twierdzi, choé czy-
telnik odnosi wrazenie, ze to tylko mydlenie oczu, bo w istocie twier-
dzi, i to bardzo wiele, i to bardzo apodyktycznie. Wiasnie taka ,,co zle-
go, to nie ja” lub ,przeciez ja nic nie méwilem” metafizyka nazywana
bywa ontologiq. Konczy sie ona zwykle na tysiecznej stronie kolejnym
»ale to wymaga jeszcze wielu szczegolowych badan, podczas gdy na
obecnym etapie rozstrzygniecia bylyby przedwczesne”. (Dalsze bada-
nia, jak doniosg historycy, przerwala, niestety, Smieré¢ autora.) Ale doéé
tych zlo§liwosci. W przypadku Husserla stanowisko metafizyczne ry-
suje si¢ wyraznie. Jego fenomenologia jest monizmem emanacyjnym,
jakkolwiek referowanym ,,od dotu”, czyli z punktu widzenia uciele-
$nionej monady, wznoszac sie nastepnie do §wiata duchowego, po szcze-
blach wyznaczonych przez kolejne wtajemniczenia w transcendentalng
funkcjonalno$é czystej jazni. Nad calym tym procesem goruje hipote-
tyczny, niedostepny wiedzy, irrealny Bog. Mamy w tej fenomenologii
ponadto typowe dla neoplatonizmu opisy wylaniania sie realnosci jako
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bytowosci sprzegnietej z wlasng zjawiskowoscig i zakorzenionej w ir-
realnoéci tego, co absolutne (jazni transcendentalnej i ,,by¢ moze” w Bo-
gu). Nie ma tu miejsca, by to referowa¢, choé poréwnywanie pism
Husserla z Enneadami z pewnoscig jest interesujacym zajeciem. Me-
tafizyka Husserla nie jest oryginalna, jakkolwiek zapewne wymyslit ja
sam. Nie zamierzam czyni¢ mu zarzutu z tego, ze jest falszywa. Trud-
no mi my$éleé¢ o metafizyce w takich kategoriach, gdyz nazbyt dominu-
je we mnie (niestety) Swiadomo§¢ historyczna, gdy przychodzi do me-
tafizyki. Powiedzenie, ze ,,Plotyn si¢ mylil” nie przeszloby mi przez
gardlo. Wierze zreszta, ze kazda wielka metafizyka jest w jaki§ spos6b
prawdziwa. Mniejsza o to. Zarzucam Husserlowi to, ze nie zdolal wy-
raznie dostrzec swej wlasnej metafizyki, zmierzy¢ sie z nig i uczciwie
jej wystowié: oto takie sa moje metafizyczne poglady. A Bergson mogt...

W istocie stosunek Husserla do metafizyki byt raczej zafalszowany
niz nieprzemys$lany (przemyslane Husserl mial bodaj wszystko). Za-
uwazmy najpierw, ze idea filozofii jako nauki $cislej, zjednoczonej
metodg i kolektywng pracg uczonych jest najwyrazniej ambiwalent-
na. Zaklada segment podstawowy — owg filozofie pierwsza (i ojca-zalo-
zyciela), ktora silg rzeczy jest opowiescig metafizyczna, przynajmniej
w tym sensie, ze bylaby to wlaénie opowie$¢ o tym, co podstawowe.
A jednak ta metafizyka bylaby jednoczeénie nie-metafizyka, bo tylko
nieodpartym ustaleniem ,tego, co sie prezentuje”. Nareszcie to, co
aprioryczne, wyzwolone zostaloby ze swej jalowosci (,,analitycznoéci”)
1 nasycilo sie pozytywnym sensem ,,empirycznym”, staloby sie synte-
tyczng wiedzq a priori. Pozytywno$¢, przygodnosé i niepewnosc wie-
dzy empirycznej, niemota i obojetnoéé ,,faktow” zostalyby przezwycie-
zone w boskim iScie poznaniu, ktéremu wszystko jest bezposrednio
i naocznie dane, a jednoczeénie w wolny i apodyktyczny sposéb usta-
nowione przez nie jako konieczne: tak jest — tak by¢ musi - tak chce,
by bylo. Mistycy wszystkich czaséw pragneli zatracic sie¢ w takiej afir-
matywnej i samoafirmatywnej nadéwiadomosci, odkrywajac jednocze-
$nie wcigz na nowo, ze absolut jest czyms$ jeszcze ponad nig, ze jest
nie-wiedzg i nie-bytem. Na swdj sposob odkrywa to réwniez Husserl.
O ile jednak tradycyjni metafizycy i mistycy uwazali swe wysilki za
praktyczne, podporzadkowane celowi religijnemu, fenomenolog pra-
gnie przemoéwié glosem czystej Swiadomosci, zmaterializowaé w sto-
wach sam logos, bez zadnego transcendentnego celu. Nawet Spinoza
wierzyl, ze slowo filozofa stawi Nieskonczone, ktorego jest czastka.
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Fenomenologia za$ pozostaje tu dwuznaczna, agnostyczna, stajac sie
strazniczkg logosu dla niego samego; to ludzkosc jest dla niej celem, to
ludzkoSci oglasza ona stowo, by ta mogla poczué sie pewnie w obliczu
Niewiadomego, w za¢mieniu Boga. Fenomenologia jest humanizmem
i oSwieceniem i bierze na siebie odpowiedzialnoéé za to oSlepiajace
Swiatlo wiedzy i samowiedzy, ktore nie pozwala nam dzisiaj nie-wi-
dzie¢, nie pozwala nam doé§wiadczaé zatrwazajacej niewidocznosci
wyzszego Swiata. Tego nie wolno robic ludziom. Przez stulecia metafi-
zyka wyprowadzala nas na prég naszego domostwa, bySmy mogli w mil-
czeniu spojrze¢ w czarne niebo. Fenomenologia za$ bez przerwy gada,
bo chce opowiedzie¢ o wszystkim, pragnie nawet milczenie sprofano-
wac swg opowiescig o ,,doSwiadczeniu transcendencji”. Ciszej nad tg
trumna!

,Powiedzie¢ wszystko” to jedna z obsesji o§wiecenia. Mowi¢ same
oczywistoSci, ale za to miec racje i niczego nie poming¢. Bo czyz ,,oczy-
wisto$¢” i ,,pewnosé” nie jest okupiona banalno$cig? Wiec po co w ogé-
le méwi¢ te banaly... Chyba po to, by by¢ przy glosie, by jeszcze sie
jakos liczy¢ i mie¢ poczucie, ze co§ sie robi. Do dzi$§ cala kultura cierpi
na odarcie z milczenia. , Let’s talk” to uniwersalna obietnica naprawy
wszystkich zakl6conych wiezi, a ,internet” to obietnica, ze na kazde
pytanie bedzie za chwile odpowiedz. Socjolog, psycholog, krytyk, poli-
tolog a tak samo fenomenolog i hermeneuta — to eksperci majacy za-
wsze do powiedzenia co$ koncyliacyjnego i uspokajajacego. W dodatku
dos¢ prostego, zrozumialego i do przyjecia dla wszystkich. Wyalieno-
wany spolecznie intelektualista zachowuje tu jaki$ okruch dawnego
autorytetu, gdy przemawia glosem ,wielkich mys§licieli przesztosci”
lub ,,najnowszych badain”. Fenomenologia jest najtansza z tych stra-
tegii samoobrony warstwy akademickiej — nie wymaga bowiem zad-
nych narzedzi i nakladéw. Nie trzeba nawet kupowaé i czytac ksigzek,
by byé fenomenologiem! Jej przestanie adresowane jest wszelako nie
do szerokiej publicznosci, ale do pozostatych czlonkéw elity umysto-
wej, gdyz tym, czym ona jest na tle ogélu nowoczesnego spoleczenstwa
- on, filozof, jest na jej tle: ostatnim, zapomnianym, nierozumianym,
walczacym o przetrwanie i wlasng godnosé reliktem $wiata przedde-
mokratycznego. Pouczanie humanistow i przyrodnikéw przez filozo-
fow nie moglo jednak doprowadzi¢ do niczego dobrego. Dzi$ stowa ,,phi-
losophy” i ,,phenomenology” zostaly w przodujacym intelektualnie
kosmosie Ameryki zdegradowane do takich konotacji jak , pomyst”,
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»wizja”, ,swobodna wymiana opinii”, ,,oglad spraw z osobistej per-
spektywy”. Zadnych skojarzen z nauka, Scisloscia, pewnoscia, zadne-
go powazania. W naszych czasach ,,phenomenology” to swobodna roz-
mowa kilkunastu oséb w koszulkach polo, z papierowymi kubkami
kawy w rekach, w skromnej salce na granicy kampusu, gdzie$ w inte-
riorze. Nie tak mialo by¢, ale tak sta¢ sie musialo.

Fenomenolog wieszczy, lecz nie tajemniczo. Jego glos nie wymaga
interpretacji — doskonale jasno wyraza to, co ma wyrazié. WlaSciwie
,hic dodaé, nic ujaé”, wobec czego zgromadzenie filozoféow moze sie
rozej$¢ do domu. Dziwne jest to marzenie, by omingé czy przechytrzyé
»aporetyczno§é”, ,,dowolnosc” i ,,poetycko$§¢” metafizycznego rozwa-
zania. Przeciez az nazbyt jawnym zalozeniem figury wieszcza czy ra-
czej herolda logosu, oglaszajacego niezmordowanie rudymenty samej
fenomenologii oraz szczegély jakiej$ ,,ontologii fundamentalnej”, sa
instancje metafizyczne o bardzo tradycyjnych konotacjach, choé wspot-
czesnych nazwach: czyste ja, Ja transcendentalne, dusza, monada, nie
moéwiac juz o calym zestawie kategorii. Dlaczego to wszystko nie moze
zostacé ,,aporetyczne” lub ,tajemnicze”, jak zawsze bywalo w porzad-
nej filozofii, tylko koniecznie trzeba méwié, ze ewentualnie co$ jeszcze
»2wymaga dalszych szczegdélowych badan”? Skad ten scjentystyczny
strach przed niewiedzq? Przeciez filozofia zyje z niewiedzy, jest jej straz-
niczka i egzegetka! Co by bylo, gdyby nasza ozywcza, autentyczna nie-
wiedza zamienila si¢ pewnego dnia w doktryne? Oczywiscie to nam
nie grozi w porzadku faktéw. Ale czy fenomenologia jest w stanie od-
powiedzieé na pytanie, dlaczego to jest ze wzgledéw zasadniczych i istot-
nych niemozliwe i niepozadane? Pytanie na miejscu tym bardziej, ze
wszystko, co czyni, zdaje sie byé produkowaniem i archiwizowaniem
wiedzy i to bodaj doskonale ujetej w stowa.

Zatrzymajmy sie jeszcze przy fenomenologicznym ,dawaniu glo-
su”. Czy byloby czyms niestosownym, gdyby kto$, zapomniawszy o ca-
lym $wiecie, a znalazlszy sie w roli wykladowcy-fenomenologa jat prze-
mawiaé¢ do studentéw pograzony w pél-Swiadomym transie, za to
niebywale sugestywnie relacjonujgc ogladane przez sie fenomeny? ,,Oto
staje przed Wami, lecz wlasciwie wszystkim co mi si¢ prezentuje, sg
konturowe wyglady, ktérych cala struktura zeSrodkowuje si¢ w zna-
czqcej jasnosci zwanej twarza, a dalej, w kontrastujacym z nig cen-
trum tego centrum, ktére nazywam oczami, i ktére przedstawia sobg
osobliwg parzystq jednosc”. I tak dalej. Mozna tak godzinami, i to myslac
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jednoczesnie o obiedzie. Ale, zal6zmy, studenci nic o tym nie wiedzg
i sadza, ze méwi sie do nich w transie i réwniez ich w taki fenomenolo-
giczny trans si¢ wprowadza. Wyklad jest dostownie porywajacy i stu-
chacze chetnie daja sig¢ uwiesc jego tokowi, zapominajac o Bozym §wie-
cie. Czyz dla istoty takiego komunikowania sie nie jest obojetne,
anawet: czyz nie jest korzystne, aby obecnych laczylo nie trzeiwe
i Swiadome uczestnictwo w pewnej prezentacji ciagéw myslowych
i zwigzanych z nimi mniej lub bardziej trafnych okreslen, lecz komu-
nia intymnego, lecz w tej intymnosci wspélnego przezywania pewnych
okreslonych stanéw samoéwiadomoséci? Bodajze tak. I moze nie bylo-
by w tym nic nagannego (w koncu, kazdemu wolno), lecz przeciez nie
jest to wzor filozoficznego wspétbytu inteligentnych oséb, lecz raczej
»transmonadyczne” wydarzenie psychiczne, czyli wla$nie przezycie w ty-
pie zbiorowego transu. Zwazywszy aspiracje fenomenologii do Zrédto-
wego ujmowania tego, co sie prezentuje i jedynie w tych granicach, w ja-
kich sie prezentuje, powinno by¢ obojetne samemu fenomenologowi i jego
stluchaczom, czy jest on na jawie, czy tez $ni, na przyklad §ni, ze wykla-
da. Redukcja fenomenologiczna przenosi nas bowiem w taki obszar ko-
gitacji i ekspresji, w ktorym liczy sie wylacznie sam strumien przezyé.
Warto zauwazy¢, ze taka obojetnoScig na wszystko, co nie jest aktual-
nym przezywaniem, wykazujemy si¢ bodaj wlasnie we $nie, ktéry wy-
daje sie przeto pewng naturalng forma redukcji transcendentalnej. Berg-
son dodatby moze, ze nawet lepiej byloby fenomenologowi si¢ zdrzemnag,
bo wtedy pamieé udostepnia nam wszystkie swoje zasoby. Ale czy ,filo-
zofia oniryczna” jest jeszcze aby na pewno teorig?

Fenomenologia pragnie by¢ ,,zjawiskiem” (glosem) logosu, swiadkiem
narodzin sensu i jego heroldem. Fenomenologia pragnie by¢ stowem
transcendentalnego Ja jako nie§wiadomej odchlani, z ktérej wynurza
sie sens. Sensorodna intencjonalno§é, podwéjny ruch prezentowania sie
czego$ i konstytuowania sensu tego czego$§ (Husserl méwi przy takich
okazjach o pewnym ,x”) jako dzialajaca w nas i przez nas obecnosé
przeSwietla i pograza w niewidocznoSci (jak dzieh pograza w niewi-
docznoéci kosmos) to, co najbardziej wlasne w bycie — nie§wiadomo§é.
Podczas gdy pokolenia filozof6w od Hartmanna po Freuda, Bergsona,
Heideggera i Sartre’a fascynowaly si¢ nie§wiadomym i paradoksalnym
zadaniem filozoficznego nie-uswiadomienia nieswiadomego bytu, a wiec
zadaniem ,nierefleksyjnego” o-méwienia bytu, Husserl upieral sie przy
kartezjanskiej jasnosci, nie pomny, ze snop $§wiatla rzucony w mrok
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nieSwiadomosci pozwala ujrze¢ wylgcznie sam siebie — jalowe i redun-
dantne samou$wiadamianie sobie wlasnego pustego (lub wypelnionego
przypadkowymi tre§ciami) ogladania. Byé moze najwigkszym osiagnie-
ciem filozofii XX w. bylo wytyczenie drogi wyjcia z nieograniczonego,
Jjasnego pola nawarstwionej refleksji i wszechwladnej dialektyki. Udalo
sie to w duzej mierze dzieki krytycznemu odniesieniu si¢ do Husserla
przez Heideggera, Sartre’a i innych, prowadzac ostatecznie do zupel-
nie nowej perspektywy mySlowej, jaka wypracowal strukturalizm. W tej
niezwyklej historii uwalniania sie z pet heglizmu i filozofii refleks;ji
Husserl (ignorujacy Hegla — wielkiego fenomenologa!) odegral role
konserwatysty, obroncy starego XIX-wiecznego etosu intelektualne-
g0, choé jednoczesnie to wlasnie on dostarczyl narzedzi, ktére postu-
zyly egzystencjalistom, hermeneutom i strukturalistom do dekompo-
zycji cogito — tego neurotycznego superego nowozytnej filozofii. Dlatego
byl wielki.

Husserl w swym heroicznym marzeniu o przeniesieniu pewnosci
bezposredniego ujmowania z wlasciwego mu obszaru przezycia do dzie-
dziny teorii filozoficznej, dzigki fenomenologicznemu ja, zdolnemu do
refleksyjnego przySwiadczania rodzacemu sie sensowi §wiata, pragnie
pokona¢ metafizyczng przepasé, jaka oddziela swiadome od nieswia-
domego, przytomno$¢ sensu bytu, zachodzgca w bezposrednim ujmo-
waniu, od pre-sensownego bezpoSredniego bytowania bytu. By to osig-
gna¢é, dazac do teorii, ktéra przejmie na siebie wszelkie walory
naoczno$ci, gotéw jest zapomnie¢ o tym, ze zasadniczo oglgdanie nie
Jest swiadomoscig, ze §wiadomo§é jest nie-ogladem i samo-nie-oglg-
dem, wewnetrznym samotranscendowaniem w nicoé§é. Oczywiscie nie
twierdze, ze Husserl tych trudno§ci w ogéle nie zauwazal, ze nie za-
uwazy! tego, co stalo sie u jego nastepcéw podstawowym watkiem analiz
Swiadomosci, obok jej stosunku do cielesnoéci i czasu; wrecz przeciw-
nie — dal poczatek i takim analizom. Twierdze jedynie, ze konserwa-
tyzm u niego zwyciezyl, ze Husserl nie przyjal do wiadomosci heury-
stycznych konsekwencji, jakie wynikaja dla projektu fenomenologii
z fiaska intencjonalno-refleksyjnej koncepcji §wiadomosci jako ogla-
dania-i-samo-ogladania w przeswicie bezdennej transcendentalnosci.
Stalo sie tak wskutek obsesyjnego wrecz stosunku Husserla do zagad-
nienia absolutnego uprawomocnienia poznania, przykuwajacego go
z jednej strony do heurystycznej figury hiperrefleksyjnosci, a z drugiej
do figury uprzywilejowanego (absolutnego) stanowiska poznawczego
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(,,punktu wyjscia”, ,,postawy”, ,filozofii pierwszej”, ,zrédlowego pre-
zentowania” itp.).

* %k ok

Fenomenologia zawierza tylez naocznosci, samoobecnosci przedmiotu
(Husserl méwi w Idei fenomenologii o ,,cudownej korelacji miedzy fe-
nomenem poznania a obiektem poznania”), ile refleksji, zdolnej trzy-
ma¢ nas na szlaku pomiedzy Scylla naturalnej przedteoretycznosci
a Harybda falszywej i naiwnej teoretycznosci ,,obiektywistycznej” na-
uki, czyli utrzymywaé w nas §wiadomos¢ istoty przedsiewziecia feno-
menologii transcendentalnej w ogéle. Fenomenologicznie zdyscypli-
nowany rozum ma bez przeszkod przenosié pewnoé§é wlasciwg
stwierdzanej zawartosci wlasnych przezyé na pewnosc jakich§ ogél-
nych twierdzen ejdetycznych, wypowiadanych przez teoretyczna i re-
fleksyjna, choé jednoczeénie ,,czysta” i ,,fenomenologiczng” jazi. Jest
to wszelako niemozliwe, i to nie tylko ze wzgledéw, o ktérych byla
mowa wyzej. Niemozliwa jest bowiem harmonia i ciaglosé, a tym bar-
dziej wspotdoswiadczanie wszystkich warstw podmiotu, ktére odkry-
wa i konstytuuje dla siebie refleksyjna samowiedza: poczawszy od wcie-
lonej jazni psychologicznej, poprzez dusze, oczyszczony podmiot
fenomenologiczny, az po ,,id” §wiadomo§ci transcendentalnej. Piszacy
ksigzke filozoficzng podmiot ,Edmund Husserl” i czytajacy ja ,Jan
Hartman” nie moga by¢ naraz tym wszystkim, wiedzie¢ o tym i jesz-
cze dostroi¢ wzajemnie swe samowiedze (pod wzgledem stopnia ich
refleksyjnego natezenia), by méc si¢ naprawde porozumieé. Tym bar-
dziej, ze stowa, ktorych uzywamy, nie objawiaja przeciez stanéw Swia-
domo&ci i nie dajg poznaé, czy wypowiadajacy je (resp. piszacy lub czy-
tajacy) przeprowadzil czy nie stosowne redukcje, ideacje, wariacje i inne
zabiegi. Ponadto refleksja, z natury rzeczy, nie ma swego ,,stanowi-
ska” i nie da sie podac¢ jej systematyki i typologii, jak to w wielu miej-
scach prébuje robi¢ Husserl. Refleksja, zeby zastosowaé jedno z ulu-
bionych stéwek Husserla, opalizuje, uchylajac sie¢ sama przed soba
i dochodzac do negacji swego podmiotu. Co wiecej, jej silne natezenie
przestaje umacnia¢ podmiot w §wiadomosci siebie, a zaczyna podwa-
zaé jego poczucie (a wiec bezrefleksyjny stosunek) tozsamosci, rozpusz-
czaé jag w podmiotowoSci ogdlniejszej, bardziej fundamentalnej, a jed-
nocze$nie nie-§wiadomej, w podmiotowosSci transcendentalnej. Ten
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oczywisty ruch samowiedzy §ledzi dialektyczna analiza filozoficzna,
znajdujac w tym doéwiadczeniu intelektualnym wystarczajacy powéd,
by wycofac sie z latwego transcendentalizmu, dajacego filozofowi pew-
no§¢ niewzruszong, acz jalowa, ze co by¢ musi - to jest. Tak postgpil
Hegel.

Uparte domaganie sie absolutnego uprawomocnienia i samoupra-
womochienia samo w sobie nie jest ani prawomocne, ani racjonalne.
Jesli ostateczne uprawomocnienie mialoby znaczy¢ co$ okreslonego,
a nie tylko formalng ,,niewywrotno§é” teorii, to musielibySmy za punkt
wyjScia przyjaé heurystyczna, spoleczng i psychiczng sytuacje filozo-
fujacej osoby, rozwazanie jej aspiracji, szans, samego sensu jej pracy.
Musieliby$my rozpoczaé od fenomenologicznej analizy zadania, jakim
jest napisanie ksigzki filozoficznej. Okre§li¢ istote i warunki komuni-
kowania sie w ten sposéb z otoczeniem, mozliwosci i ograniczenia spo-
lecznego zycia intelektualnego, uwarunkowania filozoficznego pisar-
stwa i czytelnictwa etc. Musieliby§my, jednym stowem, da¢ podstawy
fenomenologicznej heurystyki, by dzigki temu uswiadomi¢ sobie moz-
liwy ,,pozytek”, moralny i duchowy sens rozwazania zagadnief meta-
fizycznych w formie akademickiej. Nastepnie nalezaloby ustali¢, jakie
zobowiazania i zalecenia wynikajg dla nas z takiej heurystycznie po-
budzonej §wiadomosSci. Jakie pojecia i strategie mySlenia i pisarstwa
najbardziej odpowiadajg faktycznym mozliwos$ciom filozofowania i ko-
munikowania sie inteligentnych i filozoficznie obytych os6b? W jakiej
formie pomiesci sie najwiecej z prawdy, istotnych intuicji, przejawéw
dobrej woli, rzeczywistego porozumienia? Husserl tych pytan nie sta-
wia. Oczekuje, ze spoleczne zjawiska, a zycie teoretyczne zwlaszcza,
objawig swéj sens na konicu wielkiej pracy badania konstytucyjnego
wszelakich obiektow i zwigzkéw sensu w §wiecie. Tymczasem to wla-
$nie pewno§¢ tego, co wlasciwie czynie piszac filozoficzng ksiazke, jest
pewnoscig istotng, a bynajmniej nie jest nia pewnosé, ze taki czy inny
sad musi by¢ uznany, pod grozba pogwalcenia warunkéw mozliwosci
samego podania go watpliwosé, czyli popadniecia w absurd. Ciekawe,
ze Kartezjusz byt bliski podjecia tych introspekcyjnych i heurystycz-
nych watkéw, cho¢ ostatecznie dal si¢ porwaé latwiznie analizy czy-
stego cogito i banalnej wizji niewzruszonego gmachu wiedzy pewnej.
W jego dzielach przejawia sie pewna osobliwa entuzjastyczna niedojrza-
los¢, ktoéra spotykamy p6zniej u wielu znanych filozoféw nowozytnych.
Dzisiaj teksty, ktérym brakuje emocjonalnej powagi i réwnowagi,
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ktérych pasja nie zwaza na innych i na tragizm $wiata, uwazane sg za
mialkie. Wspélezesne ucho jest tu bardzo wyczulone. Byé moze sama
madros¢ przybrala dzi§ ksztalt wrazliwosci i empatii, polaczonej ze
znajomoscig calej wieloSci ludzkiej spraw, klopotéw i motywoéw, skros
czasow i miejsc. W tym znaczeniu cala wspélczesna filozofia jest ,,spo-
leczna” czy ,,polityczna”. Jedli tak jest, to z pewnoscig fakt ten wyzna-
cza jasny punkt krajobrazu intelektualnego. Powinienem wiec sobie
zarzuci¢ w tym kontekscie brak nalezytego szacunku i wyrozumialo-
§ci dla Husserla. Odpartbym sobie, ze to pozér. Z Husserlem wigze
mnie wspoélczucie, zal po Swiecie, ktéry reprezentowal i ktérego nie
umial uchronié przed zaglada. Boli mnie, ze 6wczesny §wiat nie mogt
polegaé na swoich filozofach, ktérzy bujali w oblokach i wierzyli w kul-
ture. C6z, Swiat zawiddl sie na sobie, a w tym i na swoich filozofach.
A my jesteSmy sierotami po tym $wiecie, ktory eksplodowat (eksplozja
Swiata to jedna z obsesji Husserla...). Czy to dziwne, ze mamy zal do
naszych ojcow?

Wré6émy jednak do kwestii formalizmu ostatecznego uprawomoc-
nienia wiedzy. W filozofii kierowaé sie musimy wzgledem na mozli-
wos¢ uzyskania absolutnej pewnosci — to regula, ktéra w ogoéle czyni
zrozumialg husserlowska ,,zasade wszelkich zasad”, ktéra sama w so-
bie jest redundantna. Napomnienie, ze podstawa wiarygodnosci po-
znania jest zrédlowo prezentujaca naoczno§é, nie znaczy bowiem nic
wiecej niz powiedzenie, ze poznanie ma by¢ poznaniem — wiezig jak
najsciélejsza ducha ze §wiatem i poprzez §wiat na powr6t z samym
soba. A trzymajac sie bardziej jego wlasnego idiomu, mozna ujaé to
tak, ze Husserl powiada przez swa ,,zasade wszelkich zasad” jedynie
tyle: pozwolmy poznaniu byé tym, za co sie podaje i czym jest napraw-
de: Zrédlowym zjawianiem sie¢ sensu przedmiotowego w aktach bezpo-
§redniego ujmowania. Niechaj poznanie bedzie poznaniem, niechaj
bedzie Zrédlowe i wierne temu, co dane. Niech bedzie zdyscyplinowa-
nie w tym, aby dawalo sie prowadzi¢ wlasnemu biegowi dokonujacych
sie aktow konstytucji sensu i tokowi samorzutnego zjawiania sie tego
i tylko tego, co sie zjawia. Coz — troche to jakby tautologiczne i redun-
dantne, a co wiecej (i co gorzej) nawet najwieksze glupstwa, skoro w ogo-
le istnieja, to spelniaja wszelkie warunki prawidlowego zjawiania sie
rezultatéw aktow §wiadomoSciowych i wyraza sie w nich jakas zrodlo-
wo prezentujgca naoczno§¢ (mianowicie bezposrednie rozumienie cze-
go$ blednego). Nie twierdze oczywiscie, ze Husserl nie ma nic konklu-
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zywnego do powiedzenia w kwestii bledéw poznawczych, a jedynie, ze
,metoda fenomenologiczna” nie jest juz zadng metoda, tylko zupel-
nym i programowym zdaniem sie na wlasny przebieg poznania, do-
prowadzeniem do ostatecznych konsekwencji znanej juz Arystoteleso-
wi prawdy, ze metoda nie jest niczym zewnetrznym w stosunku do
praktyki poznawczej.

Formalizm Husserla, w warstwie ,teorii fenomenologii” ma by¢
zrekompensowany treSciwoscig samej praktyki uprawiania fenome-
nologii, ktéra ma siegaé jak najglebiej do niewyczerpanego zrédla bez-
posredniego do§wiadczenia. Jednak wiedza (a fenomenologia pragnie
byé wiedza) to co$ innego niz przetworzone doSwiadczenie. Wiedza nie
jest przezyciem ani publicznym komunikatem przezycia. Nie jest ja-
kim§ uwarstwieniem sensu, nadbudowanym na pierwotnych aktach
indywidualnych. Jej istota (sic!) od poczatku jest publiczna i nie po-
zwala zredukowac jej do sumy przezy¢ pewnej grupy oséb, nawet jesli
osoby te zjednoczg sie ze sobg unig transcendentalnej redukcji. Zeby
bowiem takie zjednoczenie nastgpilo, musialyby sie one najpierw tak
umoéwié, wyjaSniwszy sobie publicznie, co rozumiejg przez redukcje.
Gdyby za$ dotrzymano tego warunku, to i tak nikt nie bylby w stanie
sprawdzié, czy dotrzymano samej umowy. Odpowiednio do tego, jak
wiedza nie jest przeksztalconym przezyciem, réwniez prawda nie da
sie okre§lié jako wlasciwo$¢ pewnego typu przezyc lub wlasnosé zdan
przezycia takie prawidlowo komunikujacych. Nie moge tu rozwijac tego
tematu. Powiem tylko tyle, ze oczywisto$¢ nie potrzebuje niczego poza
soba, sklaniajac nas wylacznie do stwierdzenia tego, co oczywiste. Dla-
tego zdanie ,,to jest prawdziwe, bo jest oczywiste” nie ma sensu. Tym-
czasem Husserl postuguje sie¢ dwoistg koncepcja prawdy, splatajaca
prawde z oczywistoScig. Z jednej strony prawda okre§la sie przezywa-
niowo, jako doskonate wypelnienie intencji aktu, a z drugiej transcen-
dentalnie — jako apodyktyczng konstytutywno$é sensotworczych ak-
tow, gwarantujaca, ze ,,oczywistos¢” jest czyms§ wiecej niz przezyciem
psychicznym. Mozna te teorie prawdy okreslic mianem demiurgicz-
nej, bo 1aczy w sobie element ideacyjny i konstytucyjny. Ja transcen-
dentalne jest tworca i szafarzem wszelkiego sensu i prawdy, filozof
za$§ aoidem opiewajacym czyny tego Demiurga. Koncepcja ta rodzi
najrozmaitsze trudnosci, ktore wielokrotnie juz zauwazano. Powiedz-
my tu przynajmniej tyle, ze istotne sa wlasnie te prawdy, ktore ani nie
sg oczywiste, ani nie mogg sie takowymi stac¢. Wie to kazdy metafizyk.



Fenomenologia i kryzys 327

Husserl nieustannie méwi o ,,metodzie fenomenologicznej”, popa-
dajac wciaz w jalowy formalizm i redundancje, gdy przypomina swoje
zalecenia. W istocie, husserlowskie ,,prawidla kierowania rozumem”
nie stajg sie bowiem zadng metoda, lecz rozszerzong definicjg nauko-
wych aspiracji poznawczych w ogéle, sformulowang w postaci pewnej
liczby dosé banalnych w gruncie rzeczy i bynajmniej nie opatentowa-
nych przez Husserla dyrektyw heurystycznych: najpierw postaraj sie
mozliwie bezstronnie opisaé to, co zamierzasz naukowo pozna¢; pa-
mietaj, ze to, co ci si¢ prezentuje, jest w jakim§ stopniu rezultatem
sposobu, w jaki to ujmujesz poznawczo; pamietaj, ze nawet najbar-
dziej oderwane pojecia i zaawansowane naukowe twierdzenia majg swa
ostateczng podstawe w bezpos§rednim ujmowaniu czego$; miej na uwa-
dze, ze doéwiadczanie §wiata obejmuje znacznie szerszy zakres czyn-
noéci podmiotu niz widzenie, styszenie i inne akty i procesy poznania
zmystowego; zauwaz, ze apodyktycznosc, z jakg narzucajg sie umysto-
wi twierdzenia matematyki i logiki, jest innej natury, niz pewnosé tego,
co powtarzalnie i trwale prezentuje sie zmystom. W rezultacie monu-
mentalnego, transcendentalnego opracowania tych spostrzezen i po-
stulatow filozofia (fenomenologia) znalazla sie w pulapce metodolo-
gicznej ,,nadrefleksyjnosSci”, ulegajac dramatycznemu rozwarstwieniu
na rozmaite ,,0pisy tego, co dane, tak jak jest dane”, przypominajgce
wnikliwe opisy przyrody i stanéw ducha w literaturze modernistycz-
nej (a wiec z epoki), oraz namolne w swym deklaratywizmie i patosie
agitacje teoretyczne, wyslawiajace raz po raz idee transcendentalnej
fenomenologii i jej zbawienny wplyw na przyszio§é wszech nauk.

Redundancja, deklaratywizm i formalizm fenomenologii, podobnie
jak wzgledna obojetnosé faktu, ze uzyskujemy dobre opisy réznych
do$wiadczen i dziedzin (zawsze lepiej zobaczyé samemu niz czytaé
opisy), to co najwyzej grzech wybujalosci, przesady. Gorzej, ze ceng za
wiedze fenomenologiczna jest heurystyczny ksztalt fenomenologii jako
doktryny niewzruszonej — wymog wszelako absolutnie (tak — absolut-
nie i z zasadniczych wzgledow) nieakceptowalny. Wiedza ma umoco-
wanie w racjach, a nie w aktach, nawet jesli sg to nieodparte wglady
ejdetyczne w bezwzglednie ogdlne istoty i zwiazki sensu. Racje bowiem
sg czym$ jezykowym, publicznym, retorycznie otwartym, czyli uwi-
klanym w dyskurs, dynamicznym. Filozofia, ktéra moze liczy¢ na cigg
dalszy, czyli kontynuacje, a nie tylko ,przetrawienie” przez krytycz-
nych nastepcow, sklada sie z argumentéw i racji, a takze z okreslen,
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czyli pojeciowo-jezykowych ujeé, ktére ontycznie sa czym$ zupelnie
niepodobnym do przezy¢ §wiadomoS§ciowych. Dla fenomenologii rozu-
mowanie i dyskurs jest za§ zaledwie uzupelnieniem w stosunku do
czynnoéci wlasciwych, jaka§ metodologiczng otoczka wyjasnien i na-
prowadzeri na wlaéciwg postawe, a nie substancja my$lenia. Intuicje
,»,zwigzkéw motywacyjnych” i ,,zwigzkow sensu” licza sie tu bardziej
niz struktury logiczne, ktére zdaja sie w poréwnaniu z owymi ejde-
tycznymi ujeciami relacji grubym lepiszczem abstrakeji. W kornicu to
przeciez sama logika wymaga transcendentalnego ugruntowania!
W pewnym sensie wiec fenomenologia unika myslenia, zadowalajac
sie samym ogladaniem i glebokim poczuciem slusznosci, towarzysza-
cym zaglebianiu sie refleksja we wlasne przezycia.

Lecz pewno$¢ fenomenologiczna jest w gruncie rzeczy przywigza-
niem do wlasnego widzi mi sie. Wszystkie mozliwe odréznienia w za-
kresie odczué, pojeé i wyobrazen sg tu uwierzytelniane przez samo ich
wyslowienie i systematyzacje. Dlatego ulubiong forma wiedzy staje sie
dla fenomenologéw taki mniej wiecej zestaw: ontologia fundamental-
na plus ontologie regionalne, wraz z uzupelniajacymi studiami — przy-
gotowawczymi czy uszczegélowiajacymi. Ontologie takie przybieraja
forme obrazéw stownych lub opiséw obrazéw — mnoza wszelkie wy-
obrazalne odréznienia, modi i niuanse, a sam fakt ich ,intuicyjnosci”,
,hieodpartosci”, zeby nie powiedzie¢ banalnosci, staje si¢ wystarcza-
jacym powodem, by je przyjaé. Czy nie jest to niefrasobliwe? Ile warta
jest teoria ontologiczna, ktdora zaleca sie swa ,intuicyjnoscig”? Czy
rozdzielanie ,,sfer”, ,regionéw”, ,,sposob6w istnienia” nie jest jalowym
quasiempiryzmem, empiryzmem bez laboratoriéw, kryptopozytywi-
zmem, tyle ze oddanym opisywaniu czegos§, czego nie wida¢, choé latwo
sie moze ,,wydac¢”? W owej fenomenologiczno-ontologicznej twérczo-
Sci zaklety wydaje sie by¢ duch scjentyzmu - opisujacej badawczosci,
zdyscyplinowanej systematycznosci, ,,zarzadzania réznicami”. Jaki
jednak moze byé dla madroéci pozytek ze spierania sie, czy pomiedzy
»tym, co psychiczne” a ,tym, co duchowe” nalezy wyr6znié jeszcze
jakis region bytu albo czy wartosci dzielg si¢ na trzy czy na piec rodza-
j6w? Czy nie jest to infantylne w gruncie rzeczy nasladowanie czynno-
§ci przyrodnikéw? Czy styszal, kto kiedy, by dobrowolnie a na powaz-
nie uczono sie tresci tego rodzaju teorii, przyswajano ich elementy na
pamiegé, jak to powszechnie bywa z teoriami przyrodniczymi?
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* % K

Charakterystyczng dla Husserla doktryng jest nauka o ,naturalnym
nastawieniu” i redukgcji, ktora prowadzi do jego modyfikacji. Podobno
mamy jakie$ ,naturalne nastawienie”, w ktérym zywimy spontanicz-
ne przekonanie, ze istnieje Swiat etc. Jest to teza, ktéra glosi Husserl
bodaj wlasnie w owym naturalnym nastawieniu, zanim zaproponuje
nam redukcje, a wiec teza empiryczna, psychologiczna. Podobno, gdy
zwracamy sie refleksjg ku wlasnym aktom spostrzegania, dane jest
nam bezposrednio to wszystko, co zawiera sie w postawie naturalne;j:
Ze uwazamy, iz spostrzegane przez nas przedmioty nie sg czeSciami
nas samych, ze sg przez nas napotkane w §wiecie, ktory rozpoSciera
sie na zewnatrz nas itd. Méwie podobno, gdyz o ile bez trudnosci prze-
prowadzam zalecane przez Husserla redukgcje, o tyle nigdy nie zdarzy-
o mi si¢ wyraznie zaobserwowa¢ u siebie owej ,,naturalnej” postawy.
Trudno mi wiec mys$leé o niej inaczej, niz jako pewnym micie, ktéry
zresztg znany byl na dlugo przed Husserlem i stanowi skiadnik nie-
jednego systemu filozoficznego.

Wydaje mi sie, ze wiara w istnienie naturalnego nastawienia, a ra-
czej pozadanie jego istnienia i jego przekraczania ma sens neurotycz-
ny i archaiczne korzenie psychiczne. Jest godne ubolewania, ze Hus-
serl i Freud nie polaczyli swych wysiltkow (obaj by na tym skorzystali,
a my wraz z nimi), ale nie chcialbym czyni¢ tego za nich i poniza¢
Husserla dokonywaniem psychoanalizy kategorii ,,naturalnego nasta-
wienia”. Ogranicze sie do uwagi, ze ,naturalne nastawienie” to in-
stancja wyobrazeniowa naznaczona ambiwalencja: z jednej strony re-
prezentuje utracony raj dziecinnej naiwnosci i bezpoéredniosci,
pierwotny infantylny autorytet tego, co dla mej osobistej historii ar-
chetypiczne, okreslajgce — powszechne i wlasne zarazem, a z drugiej —
zagrozenie utratg tozsamosci, spospolitowaniem, rozpuszczeniem
w zlej, zaprzeczajacej mej indywidualnej osobowosci ogblnosci, w ja-
kim$ ,,wszyscy tak mys$la”. Naturalne nastawienie jest dobre i zle jed-
nocze$nie; musimy sie z nim pogodzic, bo od niego nie uciekniemy, ale
bywajag chwile, kiedy trzeba sie z niego wyzwoli¢ i nad nim zatriumfo-
wacé. Jest to schemat neurotyczny.

Mimo podjetych przez Husserla kilku préb wyjasnienia, czym jest
,haturalne nastawienie”, a mianowicie jakie sady sie na nie skladaja,
jasne jest, a moze tym bardziej jasne jest, ze niczego takiego nie ma.
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Nie tylko ja, ale zgola nikt nie ,chodzi z teza”, ze istnieje §wiat na
zewnatrz niego (niezaleznie od tego, czy mialby to by¢ §wiadomie zywio-
ny sad, czy tylko milczgce domniemanie), ze jest pewnym przedmio-
tem poérdd innych przedmiotow etc. Takie tezy nie padaja nawet w teo-
rii (w postaci zlej i naiwnej metafizyki). Takich tez w ogéle nie ma
poza kontekstem wyobrazania sobie, czym jest ,naturalne nastawie-
nie”. Analogicznie sprawa ma si¢ z Lebenswelt.

Dlaczego tak uparcie powracaja w filozofii rojenia o ,,zdrowym roz-
sadku”, ,pospolitym rozumie”, ,,potocznych wyobrazeniach” i ,,natu-
ralnym nastawieniu”? Czyz trzeba wielkiej kultury naukowej, by do-
mys§lié sie, ze takie sprawy podlegaja badaniu empirycznemu, w typie
bedacym we wlaSciwosci psychologii i socjologii? I ze bedg tu wielkie
zréznicowania i labilno§é? Zostawiwszy na boku psychoanalize, moze-
my stwierdzié, ze powdd, dla ktérego mitologia ta wcigz powraca, jest
prosty. Chodzi o argument majacy za jednym zamachem wywyzszy¢
filozofa ponad caly zastep innych (naiwnych, dogmatycznych etc.) fi-
lozoféw, wywyzszy¢ go rowniez ponad lud (czlowieka pospolitego, uzyt-
kownika jezyka potocznego itp., zaleznie od epoki i stadium §wiado-
mosci politycznej), a jednoczes$nie z ludem tym sprzymierzyé, co pozwala
filozofowi czerpac ostateczna i nieodwolalng prawomocno$é swych tez
z jego zrédlowego autorytetu. Az nadto przypomina ta konstrukcja
figure wladzy suwerennej i jest zreszta jej rowiesnica. Od Kartezjusza,
przez Berkeleya, Kanta, az po Husserla i Wittgensteina wcigz ta sama
retoryka: oto robimy pewien wypad teoretyczny poza naturalne wi-
dzenie §wiata i zwyczajny spos6b mdéwienia o nim, by osiggnaé stano-
wisko, z ktorego wida¢ naduzycia ,,filozof6w”, a nastepnie, zrozumiaw-
szy istote i konieczno§é tego ,,zwyczajnego sposobu méwienia” (resp.
naturalnego nastawienia), rowniez sobie samym przywracamy prawo
wlaczenia sie na powrét w te nieSwiadoma calej tej naszej teoretycznej
wycieczki wspélnote. Berkeley bedzie nam zwracal prawo do méwie-
nia o rzeczach materialnych, Kant — prawo do realizmu, Husserl -
prawo do méwienia o obiektywnie istniejagcym Swiecie zewnetrznym.
Znamienne dla tego chwytu jest to, ze filozof powoluje si¢ na wyobra-
zone zaledwie ,,naturalne nastawienie”, zakladajac, ze ,,siedzi ludziom
w glowach”, ze nie dokonujg oni zadnych filozoficznych refleksji, po-
zostajac w plaszczyznie swego trywialnego, cho¢ poczciwego ogladu
(ktéry trzeba dla nich i za nich uprawomocni¢). Znamienne jest takze
to, ze nikt o uprawomocnienie takie (a chodzi zwykle réwniez o upra-
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womocnienie, ,naiwnych” przeciez, czynnoéci nauk empirycznych) nie
prosil. Znamienne jest wreszcie i to, ze argument zwykle robi wraze-
nie wylacznie na wypowiadajacym go filozofie, ktérego ogarnia wten-
czas jaka$ bloga transcendentalna pewnos¢ siebie, natomiast na in-
nych filozoféw dziala jak tupanie nogami i ztoszczenie sie dziecka, czyli
wecale. Co mysli Husserl, gdy kaze nam dokona¢ redukgji transcenden-
talnej? Ze zaraz rzucimy wszystko i zatanczymy tak, jak on nam za-
gra? Czy jakie$ tradycje naukowe, obyczaje badZz argumenty moglyby
nas do tego sklonié? Jesli sie zgodzimy, to tylko z dobrej woli, a ta
w dyskusji filozoféw jest luksusem, ktérego nie mozna od nikogo wy-
magaé. A co nastepnie mysli Husserl, gdy zwraca nam prawo do na-
szego ,naturalnego nastawienia”? Ze robi nam laske? Ze my w to uwie-
rzymy? Ze damy sobie wmadwic, iz jesteSmy krowami pochylonymi nad
trawa, a dopiero on kazal nam podnies¢ glowy i to dzigki niemu ujrze-
liSmy niebo, przez co jedzac znowu trawe nigdy juz nie bedziemy tacy
sami? Takie rzeczy, takie chwyty to w religii, lecz nie w filozofii!

W istocie, fenomenologia wiele obiecuje komus, kto juz nie wierzy,
lecz jeszcze odczuwa tesknote za wiarg przodkow. Fenomenologia jest
przeciez humanizmem, a nawet pewna antropologiczng eschatologia.
Glosi przestanie o sobie samej, cho¢ przeslanie to jest negatywne: wy-
zwolcie sie od naiwnoéci, naturalizmu, sceptycyzmu i oczyszczeni po-
wrdccie do nauki i zycia. Jest to przeslanie mesjanskie. Opiera sie ono
na bojazni i braku zaufania do grubianskiego §wiata wspé6lczesnej na-
uki, w ktérym rzadzi pyszaltkowata naiwno$§é i obiektywizm, w kto-
rym filozofowi wszyscy uragaja i w ktérym jest mu zle. Tesknota za
prawda i pewnoScig zostala przez pozytywizm strywializowana i za-
mieniona w pozbawiony subtelnosci scjentyzm, oddajacy czes¢ bozko-
wi techniki i prostacko rozumianego postepu. Lecz prawda i pewno$c
zostang nam zwrécone, jeli tylko przygotujemy sie na ich nadejscie.
Husserl pragnie nas przygotowa¢. Czy nie wiedzial, ze napisano, iz
zanim wsigdziemy na §wietlisty oblok, wydarzy¢ sie musi katastrofa?

Eschatologia wpisana w projekt fenomenologii jest dwuznaczna.
Fenomenologia, ktora pragnie by¢ wylacznie opisywaniem tego, co sie
prezentuje, rzadzi przeciez pragnienie niewidocznosci, wiara w to, ze
mozna by¢ neutralnym, bezstronnym i nikomu nie rzucaé sie w oczy.
Fenomenolog stwierdza przeciez tylko to, co oczywiste. Niczego nie
mozna mu zarzuci¢, na niczym przylapaé. Dlatego fenomenologia jest
oportunistyczng droga asymilacji. W idei tej wyczuwalna jest jednak
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dalsza ambiwalencja. Neutralnoéé jest bowiem nie tylko mimikra, ale
jako postawa zaplanowana (choé przepojona wiarg w mozliwosé odzy-
skania spontanicznoéci) jest rowniez negatywnym wyrazem pragnie-
nia jakiego$ intelektualnego ,,panowania nad sytuacjg”, panowania bez
ryzyka konfliktu, a wiec i bez zaangazowania, bez strat. To neutralne
panowanie uczonego zasymilowanego — zasymilowanego do prawdy —
przypomina rozkazywanie slonicu, by wstawato rano. Jednakze neu-
tralne i prawdziwe opisywanie nie moze byc¢ celem filozofii. Jest bo-
wiem jalowe, bo w ostatecznym rozrachunku jest przeciez obojetne, co
stwierdzamy w neutralnym, niezaangazowanym obserwowaniu. Fe-
nomenologia to blady surogat scjentycznego obiektywizmu, jakkolwiek
ten ostatni obiecuje przynajmniej oprocz opisania §wiata — postep.
Nietzsche zaliczylby zapewne Husserla do plemienia nihilistéw, a kto
wie, czy zwazywszy przewrotne wspolistnienie w jego filozofii absolu-
tystycznych ambicji reformatorskich, nieledwie kulturowej eschatolo-
gli, oraz oportunistycznego ,,neutralizmu” nie uznaltby go za prawdzi-
wego ,ostatniego czlowieka”. W rzeczy samej, z nietzscheanskiego
punktu widzenia mariaz ateistycznego scjentyzmu z metafizyka, jaki
przedstawia sobg fenomenologia, jest chorobliwym, ba, przed$miert-
nym stanem kultury. Nietzsche wprawdzie przesadzal, a przesada jest
brzydkim narowem — nie mozemy jednakze zaprzeczy¢, ze umarliSmy.

* ok ok

Zostawmy jednak sprawy §wiete i powréémy do filozofii. Sam Husserl
przeciez jako dobry chrzescijanin mial powiedzie¢ na kilka tygodni
przed $miercia, ze wprawdzie on juz odchodzi, lecz Ja transcendental-
ne bedzie zylo nadal. Czy chodzilo mu o to, ze po jego $mierci znajdzie
sobie ono nowego filozofa, ktéry przeméwi jego gtosem?

To co jest przyjete wéréd prorokow i mistrzow religijnych, nie moze
by¢ akceptowane w Srodowisku filozofow. Wiasnie w srodowisku. Fi-
lozofia jest bowiem pewna forma zycia literackiego i towarzyskiego,
filozof za§ musi przestrzegaé jego prawidel, szukajac takich stéw dla
prawdy, ktére moglyby skupié na sobie uwage innych filozoféw, strze-
gacych swego prawa do autonomicznego osgdu spraw, a nie antagoni-
zowac ich. Mozemy to nazwac uczciwoscig heurystyczna. I jej to wla-
§nie brakuje fenomenologii. Powoluje sie ona na do§wiadczenie
i naklania innych do przezycia analogicznych doéwiadczen, zamiast
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szukaé podstawy intesubiektywnosci w rzetelnej rozmowie; odwotuje
sie do instancji §wiadomosci rzekomo wspdlnej, ktérej wszelako tylko
ona jest kaptankg i rzeczniczka. Proponuje, bySmy mysleli o sobie jako
otworach, ktére gdy odetkamy je dzieki oczyszczajacej redukcji,
wpuszczg do naszych umysiéw Swiatlo transcendentalnej, sensotwor-
czej subiektywnosci. Ale przestrzeh publiczna nie jest durszlakiem,
ktérego otwory — jednostkowe §wiadomos$ci — prowadzg do powszech-
nego i aktywnego prabytu transcendentalnej podmiotowosci. Raczej
juz ciemnym labiryntem, w ktérym bladzimy i przypadkowo wpada-
my na siebie, czerpigc z tego pocieche i nadzieje. Wspélczesna filozo-
fia, przetracona i spokorniala po traumie, ktérej Husserl umknat, sta-
la sie bardziej osobista i zastuchana w odglosy rzeczy minionych i rzeczy
dalekich. Fenomenologia przygotowala nas do tego stuchania, ale sama
jest do niego niezdolna. Nazbyt jest staro§wiecka, arystokratyczna.
Husserl byl jeszcze jednym z tych dobrodusznych konserwatystéw,
wierzacych, ze uczeni powolani sg do tego, by poprowadzié spoleczen-
stwo bezpiecznie ku demokragcji, tak aby samo sobie nie uczynilo krzyw-
dy. Rozwdj wypadkéw pokazal, ze tak sie nie da. Kiedy$ konserwa-
tyzm mégl wydawac sie racjonalng nadziejg. Dzi§ jest juz formg
Swiadomosci wyobcowanej, §wiadomosci nieszczesliwej, a czasem na-
wet wyrazem oportunizmu i niestosownego sentymentalizmu. Bo to
wlaénie ten stary dobry Swiat, Swiat, w ktorym zyli filozofowie, prze-
stal by¢ czyms$ nowym i pelnym nadziei, choé wcigz jeszcze istnieje.
Prézno juz wiec nadziei w nim szuka¢; kultura jest, by tak rzec, nie-
odmladzalna. Dzi$ trzeba nauczyc¢ sie tej prawdy, ze kleska jest istotng
kondycja ducha, a znoszenie jej — wykladnikiem jego dojrzalosci. Nie
wolno stawac na krawedzi otchlani i tak po prostu odwracaé¢ wzroku
albo umieraé. Trzeba zy¢ w stanie kleski i cieszyé sie kazdym dniem.

OczywiScie to wszystko jest niesprawiedliwe. Kazda krytyka jest
fundamentalnie niesprawiedliwa, bo przeciez tak naprawde nic o so-
bie nie wiemy. Jestem pewien, ze Edmund Husserl musial by¢ tym,
kim sie stal i ze szalenstwo jego filozofii nie jest wynikiem bledu, lecz
prawdziwego poslannictwa, ktérego autentyczno$¢ uwierzytelnit swa
gigantyczng praca. Z pewnoScig Edmund Husserl byl cztowiekiem po-
stanym. Istoty wyznaczonego sobie zadania mégl nawet nie przeczu-
wac. Byl gleboko przekonany, ze przywraca godnosé filozofii, a tym
samym calej kulturze, pozwalajac czlowiekowi na nowo podniesé glo-



we i oderwa¢ sie od mialkich zagadnien praktycznych i empirycznych
- na nowo spojrzeé¢ w czyste niebo idei, idealéw i wartosci. Oto wresz-
cie uzyskaliémy naukowe usprawiedliwienie dla zajmowania si¢ meta-
fizyka, sprawami ostatecznymi. Samoograniczenie aspiracji rozumu
przez pozytywizm, ascetyczny i pyszny jednocze$nie, okazalo sie po-
zornym tylko wypelnieniem postulatu naukowej powsciagliwosci, a w
istocie byto tchérzliwym wyparciem sie prawdziwego powolania rozu-
mu. Tak, z pewnoscig Husserl uwazal sie za optymiste, a z jego pism
przemawia ten sam patos, ktéry naznaczal wypowiedzi neokantow-
skiej i scjentystycznej konkurencji. Lecz czy mozna odbudowa¢ pelno-
krwistg filozofie, nie wstydzaca sie juz wiecej samej siebie, samemu
wstydliwie wyrzekajac sie wlasnej osobowosci i skrywajac sie za su-
perego jakiego$ ,,czystego ja”, ktore rzekomo jest zywiolem wieczystej
i apodyktycznie obowigzujacej ogélnosci? Czy aby uzyskaé¢ prawo do
my$lenia metafizycznego trzeba wyjsé z siebie i udawaé ,,kogo$§ inne-
go” (czystg §wiadomo§é, a nawet Ja transcendentalne)? Husserl chcial
byé¢ metafizykiem, lecz uwazal, ze jest to co$ krepujacego, z powodu
czego nalezy sie usprawiedliwiaé. Cala jego fenomenologia jest takim
zbednym usprawiedliwieniem. Nie jest nawet argumentem na rzecz
okreslonej metafizyki, bo stanowisk metafizycznych sie nie uzasad-
nia, lecz je rozposciera, by mogly przekonaé do siebie po prostu przez
to, czym sg. Gdy za$ zaczynamy niepotrzebnie krygowaé sie, to Sciaga-
my na siebie klopoty. Te klopoty nadeszly dla Husserla — ze strony
Heideggera i innych. Przykro mi, ze przylaczam sie do obozu wroga,
zwlaszcza ze karawana dawno poszla dalej, zreszta zupelnie nie tam,
gdzie chcial Husserl i nie tam, gdzie chcial Heidegger. Kiedy$ jednak
musialem to powiedzieé. Oddalem bardzo duzo czasu i zwigzalem bar-
dzo duze nadzieje z fenomenologig. Jestem jednym z jej krngbrnych
odszczepiencow, ktorzy tak licznie rozeszli si¢ po Swiecie nie wypel-
niajgc testamentu Edmunda Husserla. Synowie marnotrawni nie po-
wrdca, ale mimo wszystko nadal sg synami i majg prawo glosu w spra-
wach rodzinnych. A réwniez ojcowie nigdy nie tracg swych praw. Ani
w chorobie, ani nawet po §mierci.

Jan Hartman



