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Przemystaw Bialek

Fenomenologia transcendentalna
a naturalne nastawienie

Przedmiotem swoich rozwazan chcialbym uczynié¢ formalng struktu-
re fenomenologii transcendentalnej. W szczegélnosci, interesowaé mnie
bedzie sposob, w jaki majgca urzeczywistnié¢ ideal nauki Scislej, czyli
wolna od wszelkich, mozliwych do zakwestionowania zalozen, feno-
menologia transcendentalna okresla swgj stosunek do naturalnego
nastawienia i zlej, niekrytycznej filozofii. Przedstawienie zwigzkow
miedzy nastawieniem fenomenologicznym, naturalnym i niekrytycznym
nie jest glownym celem moich rozwazan. Chcialbym przede wszystkim
wykazac, ze sposob, w jaki Husserl okreslil relacje pomiedzy nimi, spra-
wia, ze fenomenologia transcendentalna nie jest zdolna do wypelnienia
zadania, do ktorego zostala powolana, czyli do zniesienia, radykalnej
destrukcji zametu teoretycznego, implikowanego przez przyjmowanie
tzw. odmiennych zalozen, perspektyw teoretycznych itd. Zgodnie z fun-
damentalnym dla filozofii transcendentalnej samookresleniem, Husserl
nie przedstawia fenomenologii jako jednego z mozliwych stanowisk, tylko
jako filozofie sama, ktéra za pomocg opisu totalnoéci podmiotowo-przed-
miotowej, czyli §wiadomoSci transcendentalnej, w sposéb apodyktyczny
rozstrzyga wszelkie sensowne zagadnienia filozoficzne.

Stwierdzenie nieréwnosci pomiedzy fenomenologig a filozofig nie
jest czyms$ specjalnie oryginalnym, poniewaz, jak zazwyczaj sie wska-
zuje, konstytutywna dla niej idea poznania bezzalozeniowego jest albo
sprzeczna, albo niemozliwa do spelniania. Refutacja fenomenologii
przybiera rowniez czesto inny charakter, mianowicie, wskazuje sie, ze
tzw. ,metoda” fenomenologiczna zasadza sie takim typie poznania,
o ktérym nie mozna raczej powiedzieé, ze jest intersubiektywne czy
tez komunikowalne. Wydaje sie jednak, ze taka strategia krytykowa-
nia fenomenologii jest z racji swojej zewnetrznoSci zasadniczo nieefek-
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tywna. Jedyna w rzeczywistoSci akceptowalna dla Husserla, refutacja
jego projektu musialaby przybraé¢ charakter krytyki immanentne;j,
zmierzajacej do wykazania, ze struktura fenomenologii, ktorej zarys
mozna ujawnié za poSrednictwem opisania jej stosunku do naturalne-
go nastawienia, wyklucza mozliwo$¢ stawiania znaku réwnosci pomie-
dzy nig a filozofig. W tym sensie, mozna powiedzie¢, ze przedstawiona
tutaj refutacja jest czysto fenomenologiczna, czyli catkowicie bierna,
co ma jedynie znaczy¢, ze akceptuje wszystkie okre§lenia, ktore Hus-
serl wykorzystuje do opisu swojego projektu filozoficznego, takie jak
poznanie bezzalozeniowe, idea autentycznej nauki, absolutne ugrunto-
wanie poznania. Tak, jak Marx, w swojej krytyce Hegla, zalecal zagra-
nie idealizmowi ,,jego wlasnej melodii”, tak i ja bede staratl sie pokazaé,
ze rezultatem odegrania melodii fenomenologicznej beda wnioski, do-
prowadzajace do destrukgcji jej absolutng podstawe, czyli nakazujaca
uprawomocnienie wszelkich twierdzen w bezpoéredniej naocznosci, za-
sade wszelkich zasad.

Jak wiadomo, na gruncie fenomenologii fundamentalnym zabie-
giem metodologicznym jest redukcja transcendentalna, ktorej prze-
prowadzenie jest warunkiem urzeczywistnienia idei autentycznej na-
uki. Jesli bedziemy abstrahowaé od operacji uzmienniania czy wariacji
imaginacyjnej, majacych zagwarantowa¢ uchwycenie istoty czegos, to
mozna sadzi¢, ze wszystko, co fenomenologia ma do powiedzenia na
temat metody, sprowadza sie wlasnie do méwienia o epoche. Konse-
kwencjg fenomenologii transcendentalnej jest bowiem destrukcja wy-
obrazania metody jako czego$ zewnetrznego wobec rzeczy samej, wo-
bec treSci do§wiadczenia. Fenomenologia, dazac do zagwarantowania
apodyktycznoéci zasadzie wszelkich zasad, ktéra postuluje wlasciwie
absolutng wierno$¢ wobec do§wiadczenia, a zadanie samego podmiotu
filozofujacego ogranicza do adekwatnego opisu tego, co dane, zaleca
podejrzliwo$§é wobec wszelkich operacji o charakterze metodologicz-
nym. Jednakze, ta deklarowana nieufno$¢ wobec samej idei metody,
jest wladnie osiggalna dzieki przeprowadzeniu redukgcji transcenden-
talne;j.

Zagadnieniem ukierunkowujacym moje rozwazania, bedzie wlasnie
redukcja transcendentalna, a wlaSciwie nastepujace pytanie: Dlacze-
go mamy w ogble dokonywaé epoche? Innymi slowy, jak mozna uza-
sadni¢ przyjecie fenomenologicznego nastawienia? Czy w tzw. natu-
ralnym nastawieniu, ktdre, jak stale podkres§la Husserl, jest czyms$
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radykalnie ré6znym od nastawienia fenomenologicznego, mozna zna-
lezé jakiekolwiek powody, ktére czynia epoche operacjg wolng od wszel-
kiej arbitralnosci?' Jesli odpowiedz na to pytanie bylaby negatywna,
to trzeba by bylo powiedzieé, ze fenomenolog transcendentalny nie
mialby prawa zmusi¢ nikogo do dokonania epoche. Jesli, jak czesto
pisze Husserl, epoche wyplywa z absolutnej wolnosci, z catkowitej swo-
body, z niezaleznoéci wobec jakiegokolwiek przekonania®, to jak za
pomoca racjonalnej argumentacji mozna przekona¢ czlowieka pozo-
stajagcego w naturalnym nastawieniu o koniecznym charakterze tej
operacji? Zamiast uzasadnienia, mielibySmy tutaj jedynie zapewnie-
nia i perswazje.

Niestety, ani w Ideach ani w Medytacjach kartezjanskich nie znajdu-
jemy w pelni satysfakcjonujacej odpowiedzi na to pytanie. W Ideach, po
opisaniu naturalnego nastawienia, Husserl dogmatycznie stwierdza,
ze mozemy dokonaé ,,proby watpienia”, polegajacej, jak wiadomo, na
zawieszaniu generalnej tezy nastawienia naturalnego. Jest dos¢ oczy-
wiste, ze czysto teoretycznie mozemy watpi¢ w wiele rzeczy, w tym
réwniez w istnienie §wiata, ale tak na prawde nie wiadomo, w jakim
celu mieliby$my to czynié. Czy nasze doéwiadczenie jest faktycznie na
tyle niezgodne, sprzeczne, zeby uprawomocnione bylo caloSciowe za-
kwestionowanie jego waznosci?

Takie pytania mogg wzbudzié¢ zdumienie u kazdego czlowieka, zna-
jacego choé¢ troche pisma Husserla. Czyz bowiem Husserlowski pro-
jekt fenomenologii nie jest urzeczywistnieniem ideatu nauki absolut-
nie bezzalozeniowej? Czyz generalna teza nastawienia naturalnego nie
posiada czysto presumptywnego charakteru, tj. czy Husserl nie wyka-
zal, ze kazde nasze przezycie, w ktorym dany jest przedmiot transcen-
dentny, nie moze zostaé sfalsyfikowane przez doswiadczenie przyszie?
Jest zatem logicznie mozliwe, ze §wiat moze nie istniec, totez powyz-
sze pytania mozna uznac za efekt niezrozumienia celu fenomenologii

! Moment arbitralnosci zawarty w akcie ustanawiajgcym fenomenologie trans-
cendentalng podkresla Andrzej Poltawski w ksigzce Swiat, spostrzezenie, swiado-
mosé. Fenomenologiczna koncepcja swiadomosci a realizm, Warszawa 1973. Na
temat nienaturalnego charakteru redukcji pisze rowniez Ludwig Landgrebe w zna-
komitym eseju ,,Husserl’s Departure from Cartesianism”, w: The Phenomenology
of Edmund Husserl: six Essays, trans. Donn Welton, New York 1981.

? Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, przel.
D. Gierulanka, Warszawa 1967, ss. 88-110.
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transcendentalnej, ktéra dostarcza¢ ma absolutnie pewnych wynikow
poznawczych.

Faktycznie, czysto historycznie rzecz biorac, taka odpowiedz nie
jest pozbawiona podstaw. Jednakze, zaklada ona jedng rzecz, miano-
wicie: prawomocno$¢ idei nauki bezzalozeniowej. Co jednak upowaz-
nia nas do bezkrytycznej akceptacji takiego projektu? Co wiecej, do
oceny naturalnego nastawienia wykorzystuje sie kryteria, ktore sa
wobec niego calkowicie zewnetrzne. Czy Husserl kiedykolwiek twier-
dzil, ze w samym naturalnym nastawieniu zawarte jest roszczenie do
posiadania poznania absolutnego? OczywisScie, nie. W przeciwnym ra-
zie zmuszony bylby do przeprowadzenia jego radykalnej krytyki, pod-
czas gdy, zgodnie z logika dyskursu transcendentalnego, stara sie je
uprawomocni¢ wskazujac, ze konstytutywny dla niego realizm dogma-
tyczny jest absolutnie dopuszczalny, jesli nie dazy do rozszerzenia
swojego zakresu obowigzywania i uznawania sie za filozoficzng wy-
kladnie pojecia realnosci. Skoro immanentna analiza naturalnego na-
stawienia nie wykazuje, ze przypisuje ono sobie posiadanie wyr6znio-
nego typu poznania, to stosowanie wobec niego tak wygérowanych
standardéw epistemicznych jest nieuprawnione.

Oczywiscie czlowiek zyjacy w naturalnym nastawieniu nie jest prze-
$wiadczony, ze jego poznanie cechuje sie absolutna pewnoscia, ale prze-
ciez wyrastajgce z niego nauki szczegolowe zawierajg w sobie, przynaj-
mniej jako idee regulatywna, dazenie do posiadania niepowatpiewalnych
rezultatéw poznawczych. Skoro za$ nauki te, zamiast poszukiwa¢ abso-
lutnej podstawy swoich rezultatéw poznawczych, zajmujg sie mniej fun-
damentalnymi problemami, to konieczna jest realizacja idealu nauki,
ktérej rozstrzygniecia posiadaloby bezwarunkowa wazno$¢. Fenome-
nologia transcendentalna urzeczywistnia to immanentne wszelkiej dzia-
lalnoéci naukowej dazenie, a poniewaz powodzenie takiego projektu
wymaga przeprowadzenia zabiegéw metodycznych, ktérych zadaniem
jest usuniecie metafizycznych tudziez czysto hipotetycznych uzasad-
nien dorzecznosci, waznosci przedmiotowej naszego poznania, to wresz-
cie dowiadujemy sie, dlaczego redukcja transcendentalna jest rzeczy-
wiscie czym$ koniecznym.

Taka argumentacja faktycznie posiadalaby potezng moc perswa-
zyjng, gdyby przypisywanie naukom szczegélowym roszczenia do po-
znania absolutnego bylo wolne od wszelkich watpliwoSci. Czy nie jest
bowiem tak, ze w Medytacjach Kartezjanskich, gdzie mysl Husserla
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podaza w takim wlaénie kierunku, opis nauk szczegétowych nie zakla-
da prawomocnoéci, mozliwosci realizacji projektu nauki dostarczaja-
cej absolutnego ugruntowania? Totez Husserl najpierw imputuje na-
ukom, ze ich ostatecznym celem jest realizacja idei nauki autentycznej,
a nastepnie za pomocg tej idei, ktorej one nie potrafig czyms$ urzeczy-
wistnié, przeprowadza ich radykalng krytyke. Nawet jesli to rozumo-
wanie nie jest cyrkularne, to i tak nie wiadomo dlaczego mieliby§my
wierzy¢ zapewnieniom Husserla, ze ostatecznym celem nauk jest do-
starczenie fundamentum inconcussum wszelkiej dzialalnosci poznaw-
czej. A bez tego zalozenia niemozliwe jest wykazanie koniecznosci za-
jecia tzw. stanowiska transcendentalnego.

Widzimy zatem, ze kiedy pytamy Husserla o to, co czyni koniecznym
przeprowadzenie redukgji transcendentalnej, to nie sposéb znalezé na
to pytanie w pelni satysfakcjonujacej odpowiedzi. W naturalnym nasta-
wieniu nie tkwi jakkolwiek rozumiane roszczenie do poznania abso-
lutnego, a przypisywanie naukom pretensji do niego, nawet jako idei
regulatywnej, ktorej nie potrafig urzeczywistnic, jest bardzo proble-
matyczne. Wszystko wyglada tak, jakby projekt filozofii fundamental-
nej byl czyms$ oczywistym, niewymagajacym zadnego komentarza czy
uzasadnienia. Zapewne mozna twierdzié¢, ze Husserl przejal go od
Kartezjusza i z czysto historycznego punktu widzenia byloby to wyja-
$nienie zadowalajgce. Jednakze zapytujac caly czas o epoche, nie ocze-
kujemy wyja$nienia o charakterze historycznym, tylko analizujac filo-
zofie Husserla liczymy, ze istniejg jakies$ czysto teoretyczne wzgledy,
dostarczajace uzasadnienia przeprowadzenia tej operacji.

Z tego powodu chcemy sie raz jeszcze zastanowié¢, czy w Husser-
lowskich analizach naturalnego nastawienia nie mozna znalezé wska-
z6wek umozliwiajacych ostateczne rozstrzygniecie tej kwestii.

Wedle Husserla, generalna teza naturalnego nastawienia stanowi
podstawe codziennego zycia. Okreslenie tej uniwersalnej podstawy
wszelkiego potocznego (czyli niefilozoficznego) do§wiadczenia mianem
tezy zaklada juz refleksyjny stosunek do samego nastawienia natural-
nego i z tej racji moze doprowadzi¢ do pewnych nieporozumien. Teza,
ktora glosi, ze w nastawieniu naturalnym $wiat jako calo$é jest czyms
istniejacym i jego istnienie jest ,uznawane” przez ludzi, nie jest bo-
wiem czyms$ jasno u$wiadomionym, stematyzowanym. Nie jest ona
rezultatem spelniania jakiego$ szczegdlnego rodzaju aktu $wiadomo-
$ciowego, w ktorym w sposdb artykulowany wydajemy sad o istnieniu
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rzeczywistosci. Stanowi ona, by postuzyé sie przydatnym terminem
Searle’a, jeden z konstytutywnych elementéw tla przedmiotowego —
przedrefleksyjnego warunku mozliwosci wszelkiego dos§wiadczenia
dokonywanego w nastawieniu naturalnym. Istnienie §wiata pozostaje
zawsze czym$ pewnym, niezaleznie od tego, ile stwierdzen stanie sie
watpliwych czy tez uznanych za nieprawomocne. Réwniez nauki przy-
rodnicze, ktorych ustalenia mogg przeciez stanowié radykalng kryty-
ke ,,oczywisto§ci” przenikajacych nasze potoczne zycie, opieraja sie na
tej ,,tezie”.

Wida¢ zatem, ze w samym naturalnym nastawieniu nie ma nicze-
go, co rzeczywiscie mogloby stanowi¢ powéd do przeprowadzenia jego
krytyki, a tym samym do uzasadnienia epoche. W naszym przeSwiad-
czeniu, ten zabieg metodyczny stanie sie dopiero czym$ wolnym od
arbitralnoéci, kiedy kto$ zacznie wyglaszaé dogmatyczne twierdzenia
na temat natury i przedmiotowej waznosSci poznania w rodzaju: , Na-
sze poznanie jest prawomocne, poniewaz jest rezultatem relacji przy-
czynowych pomiedzy nami a §wiatem”. Takie twierdzenie moze by¢
uwazane za absolutyzacje naturalnego nastawienia. Sceptyczna wo-
bec niego postawa moze prowadzi¢ do twierdzenia: ,, Tak naprawde
w naszej aktywnoSci poznawczej mamy do czynienia jedynie ze zjawi-
skami, czym jest rzecz sama w sobie pozostaje dla nas niewiadome”.
Totez wykazanie koniecznoéci przeprowadzenia epoche, a tym samym
sam projekt fenomenologii transcendentalnej, sg catkowicie uzalez-
nione od pojawienia si¢ takiego typu wypowiedzi. Teraz dopiero Hus-
serl moze powiedzieé, ze takie twierdzenia sg mocno watpliwe, i tak
naprawde zeby zagwarantowa¢ wazno$¢ przedmiotowg naszemu po-
znaniu musimy dowiedzie¢ sie, czym ono rzeczywiscie jest. Zeby za$
bylo to mozliwe, musimy zawiesié obowigzywanie takich dogmatycz-
nych twierdzen, a poniewaz badz, co badz majg one co§ wspblnego
z naturalnym nastawieniem, musimy zastanowic sie, co nalezy do jego
konstytutywnych cech, ktére rowniez nalezy traktowacé z podejrzliwo-
Scig. Nie jednak w celu jego krytyki, bowiem jak wiadomo Husserl sta-
ra sie je uprawomocnic, tylko po to, zeby odréznic je od pseudofilozo-
ficznych tez.

Poniewaz filozof dogmatyczny wyglasza apodyktyczne twierdzenia,
to Husserl przy pomocy epoche moze teraz przystapié¢ do ich krytyki.
Skoro za$ te sady opieraja si¢ najczeSciej na absolutyzacji ktéregos
z konstytutywnych momentéw naturalnego nastawienia, to nalezy réw-
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niez dokona¢ uchylenia jego generalnej tezy. Teza ta nie jest jednak
w ramach epoche negowana czy modyfikowana. Pozostaje ona tym,
czym jest, a dokonanie redukgji transcendentalnej umozliwia ocene jej
prawomocnosci, tak samo jak kazdego partykularnego uznania w by-
cie. Tres¢ przezycia, a tym samym jego charakter tetyczny, pozostaje
identyczna. W wyniku epoche modyfikowany jest przede wszystkim
stosunek podmiotu filozofujacego do zawartego w przezyciu uznania
w bycie. Konstytutywnym elementem nastawienia naturalnego jest
rzeczywiste spelnianie uznania w bycie. Przykladowo, aby postuzy¢
sie najbardziej elementarnym typem przezycia intencjonalnego: spo-
strzegajac jaki$ przedmiot jesteSmy przeSwiadczeni, ze on istnieje. Pod-
miot filozoficzny, a dokonanie epoche moze rozpatrywaé jako warunek
sine qua non wyksztalcenia postawy swoiScie filozoficznej, nie neguje
tej tezy, czyli nie modyfikuje samego przezycia, lecz zawiesza jej obo-
wigzywanie. Nie znaczy to jednak, wbrew niektérym, wprowadzaja-
cych w blad enuncjacjom samego Husserla, ze podmiot filozoficzny nie
moze oceniaé roszczen do waznoSci zawartych w przezyciu. Jest wrecz
przeciwnie - tylko dzieki epoche mozliwa jest krytyczna ocena prawo-
mocnoéci waznosci przedmiotowej poznania. Dzieki epoche, ktora, jak
widaé, jest przede wszystkim zabiegiem negatywnym, skierowanym
przeciwko dogmatycznym metafizycznym lub/i epistemologicznym
twierdzeniom, samo przezycie intencjonalne i jego korelat mogg by¢
opisywane, tak jak faktycznie sie jawia. Epoche usuwa interpretacje
poznania, ktére uniemozliwiajg adekwatne, catkowicie wierne do$wiad-
czeniu opisanie aktywnosci poznawczej podmiotu. W wyniku redukcji
transcendentalnej przezycie intencjonalne staje sie przedmiotem re-
fleksji podmiotu filozoficznego. Poniewaz redukcja transcendentalna
uchyla réwniez obowigzywanie wszelkich tez dotyczacych podmiotu
psychologicznego, to samo przezycie nie jest juz traktowane jako co$
nalezgcego do pewnego rodzaju stworzen zyjacych w §wiecie, ale jako
przezycie nalezace do §$wiadomosSci transcendentalnej — totalnosci, kt6-
rej struktura zostaje opisana dzieki ujawnieniu koniecznej korelacji
podmiotowo-przedmiotowe;.

Widaé, wiec wyraznie, ze caly projekt fenomenologii transcenden-
talnej zaklada jako swdj warunek mozliwosci istnienie filozofa dogma-
tycznego. Inaczej, fenomenologia jest tylko jednym z mozliwych sta-
nowisk filozoficznych, co byloby sprzeczne z jej podstawowym
samookre§leniem, zgodnie z ktérym jest ona urzeczywistnieniem filo-



302 Przemystaw Bialek

zofli. A taka konsekwencje nalezaloby przyjaé, jesli zgodzimy sie, ze
epoche jest probg watpienia. Nie ma bowiem zadnych racjonalnych
przestanek, aby podjaé taka prébe. A jesli Husserl twierdzi, ze prze-
prowadzenie epoche motywowane jest koniecznoécig urzeczywistnie-
nia idei bezzalozeniowosci, to powinien pokazac¢ w jaki sposob taka
idee mozna uzasadnié, a nie dogmatycznie ja zakladaé i wykorzysty-
waé jg do krytyki naturalnego nastawienia, ktére rowniez w jego prze-
konaniu, nie pretenduje do miana poznania niepowatpiewalnego.

To pokazuje, ze Husser]l ma powazne problemy z wykazaniem ko-
niecznos$ci dokonania redukgcji transcendentalnej. W gruncie rzeczy nie
istniejg zadne teoretyczne wzgledy, usprawiedliwiajace jej dokonanie,
a sama fenomenologia transcendentalna moze uprawomocni¢ sama
siebie jedynie poprzez odniesienie do obcigzonych metafizycznie wy-
powiedzi, ktore pozostaja wobec niej czyms$ calkowicie zewnetrznym.
Sam Husserl, w przeciwienstwie do Kanta, ktory dzieki teorii trans-
cendentalnego pozoru byl w stanie wykazaé konieczno$¢ dogmatycz-
nych tez metafizycznych, nie dysponuje zadnymi §rodkami pozwalaja-
cymi znie§é radykalng zewnetrznoéc¢ takich twierdzen. Absolutyzacja
zasady wszystkich zasad sprawia, ze Husserl moze je jedynie deprecjo-
nowa¢ jako niedorzeczny amalgamat naturalnego nastawienia i catko-
wicie nieugruntowanej w naocznosci pseudofilzofii. Je§li Husserl po-
kazal, ze transcendencja przedmiotu jest ugruntowana
w transcendentalnej subiektywnosci, to nie mozna jednak twierdzié,
ze fenomenologia transcendentalna jest zdolna do immanentyzacji swo-
jej niejawnej podstawy czy wrecz warunku mozliwosci — dogmatycz-
nych tez metafizycznych.

Absolutyzacja jednej zasady, nakaz uprawomocnienia kazdego sagdu
W naocznosci sprawia, ze fenomenologia tak naprawde nie dysponuje
zadnymi érodkami pozwalajacymi jej wchionaé i uczynié czyms$ zrozu-
mialym wypowiedzi metafizyczne. Ten prymat jednej jedynej, niepod-
wazalnej zasady staje sie szczegélnie widoczny, kiedy poddamy anali-
zie jeden z momentow my§li Husserla, jakim jest tzw. fenomenologia
rozumu. Juz sama, doéé osobliwa, nazwa wskazuje, ze Husserlowi za-
lezalo na dowiedzeniu, ze istnieje istotowy zwiazek pomiedzy rozu-
mem a naocznoscig. Nie chcemy przez to powiedzie¢, ze Husserl dgzyt
do zatarcia réznicy pomiedzy najprostszymi, najbardziej elementar-
nymi dokonaniami intencjonalnymi jazni a czysto teoretyczng aktyw-
noscia, poniewaz jest ona zachowywana dzieki odréznieniu réznych
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rodzajéw naocznoéci. Jednakze, nalezy wyraznie zaznaczyé¢, ze rozum
zostaje calkowicie podporzadkowany naocznosci. Czym jest bowiem
rozum na gruncie fenomenologii? W gruncie rzeczy, zagadnienie ro-
zumu jest dla Husserla identyczne z kwestiag prawomocnoéci pozna-
nia. Rozum nalezy do istoty subiektywnoSci transcendentalnej, ponie-
waz konstytutywne dla kazdego sadu roszczenie do bycia prawdziwym
powinno zostaé albo potwierdzone albo uniewaznione w danym rodza-
ju naocznoéci. Innymi slowy, wszystkie okre§lenia rozumu odnosza
sie do takich pojeé, jak oczywisto§é czy samoprezentacja przedmiotu,
ktorych zaleznosc od zasady wszelkich zasad jest ewidentna. Wynika
z tego, ze dla Husserla rozum nie moze zostaé uwolniony od pojecia
naocznos$ci. To wymagaloby ograniczenia zakresu obowigzywania za-
sady wszelkich zasad, a na to, jak wiadomo, fenomenologia transcen-
dentalna nie moze zezwolié.

Kleska projektu filozoficznego Husserla staje sie dostrzegalna je-
dynie w Swietle jej podstawowego samookreslenia jako filozofii trans-
cendentalnej, poniewaz do jej konstytutywnych cech nalezy nie tylko
ujmowanie calej aktywnoSci poznawczej jako nastepstwa zycia Swia-
domos&ci transcendentalnej, ale réwniez ustanowienia pewnej totalno-
§ci teoretycznej, umozliwiajacej jej krytyczne przyswojenie zlej meta-
fizyki. Analiza struktury fenomenologii transcendentalnej pokazuje,
ze proba skonstruowania dyskursu transcendentalnego w oparciu
o jedng jedyng zasade jest zasadniczo niemozliwa, poniewaz poza jego
obrebem pozostaje spekulatywne uzycie rozumu, ktére zamiast sta-
nowi¢ jeden z jego momentdow, pozostaje niezrozumianym, lecz wyklu-
czanym przeciwienstwem.

Z tego wynika, ze Husserlowi nie udalo si¢ uwolnié fenomenologii
od arbitralno$ci. Fenomenologia, dzieki apodyktycznemu ustanowie-
niu zasady wszelkich zasad, probowala znie$¢ teoretyczny zamet im-
plikowany przez przyjmowanie odmiennych zalozen. To wlasnie ten
zabieg uniemozliwia jej jednak spelnienie danego przyrzeczenia, po-
niewaz wprowadzajac go, pozbawia si¢ mozliwoSci uporania sie z kon-
stytutywnym dla niej momentem - zlg metafizyka, ktorej moze jedy-
nie zarzucaé niedorzeczno$c. Tym samym naraza sie na taka samg
krytyke ze strony metafizyki. To za$ sprawia, ze rezultatem fenome-
nologii transcendentalnej jest wlasnie pulapka, z ktérej pragneta wy-
zwoli¢ filozofie — nuzgca dyskusja, w ktorej poszczegélne strony za-
pewniajg o prawdziwosci swoich zalozen.
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Do porazki Husserlowskiej préby ugruntowania filozofii jako na-
uki mozna odniesé¢ sie w dwojaki sposéb: albo catkowicie zrezygnowaé
z wysilku przeksztalcenia filozofii w nauke, albo sprébowaé¢ w inny
spos6b okresli¢ stosunki pomiedzy filozofig a naturalnym nastawie-
niem. Nawet w fenomenologii Husserla obecne sg pewne wskazéwki,
ktére umozliwiaja w miare adekwatne okreslenie tego stosunku. Jak
prébowatem pokazaé, najwiekszy problem fenomenologii zasadza sie
na tym, ze musi ona w czysto zewnetrzny sposéb krytykowaé natural-
ne nastawienie lub nauke. Husserl byl §wiadomy, ze fenomenologia
transcendentalna moze zosta¢ uprawomocniona tylko wowczas, gdy
wykaze, ze jest ona realizacja konstytutywnego dla kazdej dzialalno-
§ci poznawczej dazenia do absolutnego ugruntowania. Innymi stowy
wiedzial, ze jedyna, bedgca czyms§ wiecej niz tylko subiektywnym za-
pewnieniem, proba wykazania koniecznoSci epoche, a tym samym fe-
nomenologii, musi polega¢ na czysto immanentnej krytyce nauki. Sta-
ral sie tego dokonaé, ale wszystkie przeprowadzone przez niego opisy
nauki, opierajgce sie gléwnie na imputowaniu jej roszczenia do posia-
dania poznania absolutnego, zakladajag wia$nie prawomocno$¢ idei
nauki Scislej, sg wiec wobec niej calkowicie zewnetrzne.

Jedyny mozliwy spos6b rzeczywistego ufundowania idei filozofii jako
nauki opiera si¢ na czysto immanentnej analizie naturalnego nasta-
wienia. Innymi stowy, przeksztalcenie filozofii w nauke nie moze pole-
gac¢ na powolywaniu si¢ na zewnetrzne wobec niego kryteria episte-
miczne, poniewaz naturalne nastawienie, naturalna §wiadomoéé, czy
wreszcie rozsgdek, moga poslugiwac sie zupelnie innymi kryteriami
i do takiej zewnetrznej, nadmiernie krytycznej postawy odnosié si¢ zu-
pelnie obojetnie.

To, ze §wiadomos¢ naturalna — pisze Hegel — bezposrednio powierza siebie na-

uce, jest préoba, ktorg podejmuje ona — nie wiadomo czym powodowana — po to,
by takze choé raz chodzi¢ na glowie.?

W celu wyzwolenia sie z meczacej gry subiektywnych zapewnien,
filozofia musi przekonaé sama naturalng $wiadomos$é, ze jej roszcze-
nia do bycia wiedza realng sg zludne. W przeciwienstwie do Husserla,
Hegel unika powolywania sie na niedostepny dla §wiadomosci natu-
ralnej ideal poznawczy. Czyms$ zupelnie wystarczajacym do przepro-

® G. W. F. Hegel, Fenomenologia ducha, przet. S. F. Nowicki, Warszawa: Ale-
theia, s. 26.
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wadzenia refutacji danej postaci §wiadomoéci jest bowiem wykazanie,
ze zachodzi sprzeczno$¢ pomiedzy charakterem jej roszczenia do pra-
womocnoéci a zawartg w niej wiedza, co prowadzi do wylonienia sie
kolejnej postaci, ktora nie jest czyms$ radykalnie r6znym od poprzed-
niej, tylko jej negacja okreslong. Koniec tego ruchu dialektycznego,
nastepuje tam, gdzie wiedza nie musi juz wychodzic poza siebie, gdzie
sie odnajduje i gdzie pojecie odpowiada przedmiotowi, a przedmiot
pojeciu. W ten sposob, okazuje sie, ze idea filozofii jako nauki jest czyms,
do czego fenomenologia ducha dochodzi poprzez analize nierzeczywi-
stych form wiedzy, a nie czyms$ z géry przyjmowanym i stuzacym do
malo przekonujacej krytyki naturalnego nastawienia. To za$ pokazu-
je, ze jedyne, w rzeczywistoSci konsekwentne i wolne od podejrzenia
o arbitralno$¢ ustanowienie filozofii jako nauki jest mozliwe tylko za
pomoca dialektyki Heglowskiej, ktéra w sposéb czysto immanentny
prowadzi do zalamywania sie pewnoSci, charakteryzujacej naturalne
nastawienie.

Przemystaw Bialek



