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Janusz Sidorek
Czasowo§c¢ historii transcendentalnej?

Husserl od poczatku swego samodzielnego filozofowania, a przynaj-
mniej od Badari logicznych, gléwne zadanie filozofii, a takze swoje oso-
biste zadanie zyciowe upatrywal w przeprowadzeniu nowej krytyki
rozumu. Wlaénie podczas pisania tej ksigzki — co nie pozostalo bez
wplywu na jej nieco rozchwiang strukture — stopniowo coraz bardziej
dystansowal sie do stylu uprawiania filozofii wypracowanego w szkole
Brentanai zblizal sie do srodowiska neokantowskiego. Cho¢ wiec pew-
nych istotnych elementow takiej krytyki mozna dopatrzy¢ sie juz w Ba-
daniach III, Vi VI, nie wspominajac o przygotowawczej pracy Prolego-
menow, osiggniete wyniki nie mogly zadowolié autora. W pie¢ lat po
publikacji ksigzki notowal w swym dzienniku:
Na pierwszym miejscu wymieniam ogdlne zadanie, ktore dla siebie samego musze
rozwigzaé, jesli ma mi byé wolno okresla¢ sie mianem filozofa. Na mysli mam
krytyke rozumu. Krytyke rozumu logicznego i praktycznego, w ogoéle rozu-
mu wartos$ciujacego. Bez zdania sobie w ogélnych zarysach sprawy z sensu,
istoty, metod, gtéwnych punktéw widzenia krytyki rozumu, bez wykoncypowa-
nia, zaprojektowania, ustalenia i uzasadnienia jej ogélnego projektu nie moge
naprawde i prawdziwie zyé. [...] Musze sie wewnetrznie umocnié’.

Jak wiadomo, to dazenie do ,,wewnetrznego umocnienia” juz wkroétce
zaowocowalo projektem ,fenomenologii transcendentalnej”, po raz
pierwszy publicznie przedstawionym w Pieciu wyktadach, a w formie
literackiej w I ksiedze Idei, co z kolei stalo sie Zrédlem niekonczacych
sie sporow w kregu getyngenskich uczniéw Husserla i oskarzeh Mi-
strza o sprzeniewierzenie sie temu wszystkiemu, co w Badaniach bylo
nowatorskie i odkrywcze.

! Nieco zmieniony tekst referatu wygloszonego na konferencji ,,Pytania i per-
spektywy transcendentalizmu. W dwusetng rocznice $mierci Immanuela Kanta”
w Katowicach 21 IV 2004.

? Rekopis X x 5, cyt. za: Walter Biemel, ,, Wprowadzenie wydawcy”, w: E. Hus-
serl, Idea fenomenologii, Warszawa 1990, s. 4.
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Nie tutaj miejsce na szczegblowe §ledzenie dynamiki rozwoju mysli
Husserla, rozwoju, ktérego jedna z gléwnych sit napedowych stanowito
ustawiczne Scieranie sie¢ ze soba dwoch przeciwstawnych i w gruncie
rzeczy nie dajacych sie ze sobg pogodzi¢ motywow: motywu ,,dogma-
tycznego” z motywem ,krytycznym”, jak to niegdy$ nazwal Ernst Tu-
gendhat?, czy tez — by odwolaé sie do nazwisk kluczowych postaci w dzie-
jach nowozytnego mySlenia — motywu ,kartezjanskiego” z motywem
,kantowskim”. Motyw , kartezjanski” manifestowal sie przy tym w usta-
wicznym dgzeniu do osiagniecia absolutnego punktu wyjscia, niewzru-
szonej podstawy, trwalej opoki, wobec ktérej nie sposéb juz postawic
zadnego pytania; motyw ,kantowski”, przeciwnie, polegal na wysitku
znalezienia takiego stanowiska, takiego ,nastawienia”, w ktérym do-
tychczasowa ,,oczywisto$¢” stawala sie widoczna w calej swej proble-
matycznoéci i ujawniala swe ,transcendentalne” zalozenia, a brak py-
tan okazywal sie efektem nie tyle ,,pewnosci”, co raczej tak czy inaczej
uwarunkowanego ,,zaniechania”, ,zaniechania” powodowanego, rzecz
jasna, nie my§lowym lenistwem czy nieudolnoécia, lecz majgcego swa
podstawe w samej strukturze poznania, a wiec ,,transcendentalnie”.

Doé¢ powiedziec, ze owo Scieranie sie¢ motywow juz wkrétce po opu-
blikowaniu Idei (warto moze przypomnie¢, ze za zycia autora ukazala
sie tylko Ksiega I, wlasciwe badania konstytutywne zawarte w Ksie-
dze II doczekaly sie publikacji dopiero po §mierci filozofa) kazalo Hus-
serlowi zrewidowa¢ wywodzacy sie jeszcze z Brentanowskiej ,,psycho-
logii opisowej” projekt czysto ,statycznych” badan konstytutywnych
i poglebié go o badania ,,genetyczne”, majace na celu odsloniecie ,,trans-
cendentalnej genezy” sensu w jednoSci strumienia §wiadomosci; stru-
mienia ustawicznie plynacego, a przeciez w swym przeplywie krystali-
zujacego coraz to nowe warstwy zestalonych ,,wlasnosci habitualnych”.
Daly przy tym o sobie znaé co najmniej dwa czynniki, o ktérych nie
spos6b tu nie wspomnieé: systematycznie, choé prowadzone z prze-
rwami badania nad strukturg i konstytuowaniem sie réznych wymia-
row czasowoSci oraz ewolucja w pojmowaniu transcendentalnego Ja.

O pierwszym z tych czynnikéw mialem sposobno$é¢ wypowiedzieé
sie niedawno® i teraz przypomne tylko pokrétce: Punktem wyjscia bylo

® Por. Ernst Tugendhat, Der Wahrheitsbegriff bei Husserl und Heidegger, Berlin
1970, s. 194 n. .

* Por. m6j artykut ,,Swiadomoéé czasu w §wietle Rekopiséw z Bernau”, Studia
Philosophiae Christianae, r. XXXIX (2004), nr 2, s. 167 n.
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dla Husserla pytanie o mozliwo$¢ spostrzezenia (w sensie adekwatnej
prezentacji) obiektu czasowego, a wiec obiektu, ktéry nie tylko jawi
sie w czasie, jako czasowo zlokalizowany, ale takze istnieje jedynie
w uplywie swych faz, a zatem zgodnie z sensem swego sposobu bycia
transcenduje kazdorazowa terazniejszo$¢, tym samym za$ takze kaz-
de momentalne spostrzezenie. Ulubionym przykladem analiz - tak
w Wyktadach z fenomenologii wewnetrznej swiadomosci czasu®, jak i w
pézniejszych tekstach® — byl ,immanentny dzwiek”, ale taki charak-
ter, o czym nie nalezy zapomina¢, ma kazde pojawiajace si¢ w obrebie
S§wiadomosci przezycie: forma Swiadomosci jest ustawicznie plynacy
strumief immanentnego czasu. Tym samym wyj$ciowe pytanie nie
mialo charakteru regionalnego, nie chodzilo w nim o opis pewnej mniej
czy bardziej waznej dziedziny bytowej (np. obszaru zjawisk akustycz-
nych), lecz dotyczyto warunkéw mozliwosci samego opisu fenomeno-
logicznego i w tym sensie bylo pytaniem dla fenomenologiczne;j filozo-
fii kluczowym.

Jak wiadomo, odpowiedzig na to pytanie byla koncepcja doznawa-
nia jako dynamicznego procesu napedzanego przez nieusuwalne na-
piecie miedzy coraz to nowymi, wytryskujacymi ze zrédla terazniej-
szoSci ,praimpresjami”, a powstrzymujacymi ich zanikanie, ale
zarazem wprowadzajacymi modyfikacje przeszloéciowe ,,retencjami”,
dzigki ktérym kolejne fazy przezyciowe mogly sie jawi¢ jako ,,odply-
wajace”, ,,zapadajace w przeszlo$c”, a czas doznawany byl bezposred-
nio w swym ,,uplywie”. P6zniej obok ,retencji” pojawily si¢ tez pomy-
§lane pierwotnie w sposdb catkowicie do nich symetryczny ,,protencje”
otwierajace wymiar przyszlosci. Choé zaréwno retencje, jak i protencje
od poczagtku traktowane byly jako swoiste odmiany intencjonalnosci,
a wiec jako momenty wprowadzajace ze sobg pewien ,,dystans” wobec
praimpresji i w ten sposob otwierajace pewng przestrzen dla uplywu cza-
su, blizsza analiza ,,przyszloSciowego” ukierunkowania §wiadomosci z cza-
sem doprowadzita Husserla do reaktywowania starego, zarzuconego w to-
ku polemiki z psychologizmem rozumienia intencji jako ,tendencji”
i umozliwila zupelnie nowe podejscie do obszaru pasywnosci, teraz, rzecz
Jjasna, rozpatrywanej w swych transcendentalnych funkcjach.

® Edmund Husserl, Wyktady z fenomenologii wewnetrznej swiadomosci czasu,
przel. A. Wajs, Warszawa 1989.

® Przede wszystkim mam tu na mysli Die ,Bernauer Manuskripte” iiber das
Zeitbewufitsein 1917/18, Dordrecht, Boston, London 2001.
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Zarazem rozwazania dotyczace SwiadomoSci czasu ujawnily, jesli wol-
no sie tak wyrazié, pewng wielo$é czaséw, odpowiadajacych r6znym war-
stwom konstytutywnym i w odmienny sposéb charakteryzowanych. Czas
fizykalny, czas psychiczny, czas immanentny, czy wreszcie ,,absolutny
przeplyw” ukladaja sie tu w pewien szereg, w ktorym coraz glebsze war-
stwy stanowig Srodowisko proceséw §wiadomoSciowych konstytuujacych
warstwy wyzsze. Rozréznienie tych réznych czaséw i réznych wymiaréw
czasowosci pozwolito Husserlowi unikngé¢ paradoksu czasu jako uniwer-
salnej formy, w ktorej mialyby przebiega¢ procesy owa forme konstytu-
ujace. Méwiac precyzyjniej, paradoks ten zostal zepchniety w glebiny
»Swiadomosci absolutnej”, przyjmowanej w Wyktadach jako ostateczne
bezczasowe podloze wszelkiej czasowosci. ,,Absolutna subiektywnos$¢”
miala by¢ plyngcym poza wszelkim czasem strumieniem, ktérego prze-
plyw manifestowal sie dopiero z perspektywy czasu juz przez ten stru-
mien ukonstytuowanego, a wiec strumieniem posrednio konstytuujacym
mozliwo$é wlasnego plyniecia. Jak wiadomo, wowczas dla opisu owego
samokonstytuujacego sie absolutu Husserlowi ,,zabraklo stow””.

Drugi ze wskazanych wyzej czynnikéw, ewolucja w pojmowaniu
»,Ja”, jest zagadnieniem do$¢ dobrze znanym i wielokrotnie omawia-
nym w literaturze, totez tutaj rowniez ogranicze sie tylko do kilku
niezbednych i szkicowych jedynie uwag. Instruktywne moze tu by¢
juz chocby poréwnanie pierwszego i drugiego wydania Badarn logicz-
nych, zwlaszcza Badania V. O ile w wydaniu pierwszym Husserl, pole-
mizujgc z Natorpem, zdecydowanie odrzucal jakiekolwiek inne Ja poza
Ja empirycznym czy ,fenomenalnym”, ktére ze swej strony interpre-
towal jako fenomenalng ,jedno$é §wiadomosci”, a dokladniej ,,realnie
zamknieta w sobie, rozwijajaca sie w czasie jednos§é wszystkich prze-
zy¢”, i nie widzial powodu, dla ktérego takie ,,Ja” mialoby by¢ wiacza-
ne do wlasciwych opiséw fenomenologicznych, natomiast o ,Ja czy-
stym”, ,Ja czystej apercepcji” pojmowanym jako odrebna zasada
jednoczenia przezy¢ czy ich swoiste ,,centrum odniesienia” ironicznie
twierdzil, ze ,,po prostu nie potrafi go odnalezé”, to w wydaniu drugim
poczul sie zmuszony do zamieszczenia korygujacego przypisu:

Teraz juz nauczylem sie¢ je [sc. Ja jako centrum odniesienia - J. S.] odnajdowag,

resp. nauczylem sie tego, by w czystym uchwytywaniu tego, co dane, nie prze-
szkadzaly mi obawy przed wynaturzeniami metafizyki Ja®.

" Por. Edmund Husserl, Wyktady, op. cit., s. 111.
® BL II/1, A 340 n., B 361, przytaczam wedtug polskiego przektadu: Edmund
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Istotnie, Ja, o ktérym mowa jest w I ksiedze Idei i ktére ma na
uwadze Husserl w przytoczonym wyzej przypisie, jest nader odlegle
od wszelkich ,,wynaturzen metafizyki”. Pomyslane zostalo tu jako ,,Ja
czyste”, czysty ,,spelniacz” wszelkiego rodzaju aktéw, a wiec jako to
,myslace” Ja, ktore — méwigc stowami Kanta — ,,musi méc towarzy-
szy¢ wszystkim moim przedstawieniom”. Jest ono wprawdzie pewnym
,transcendensem w immanencji”® - o tyle mianowicie, o ile zachowuje
swg tozsamo§é w wieloSci wszystkich ,,moich”, tzn. nalezacych do
,mojego” strumienia §wiadomosci przezyé (,,nie powstaje i nie ginie”
wraz z ,powstajacymi” i ,,przemijajacymi” przezyciami, jak pézniej to
okresli Husserl) — ale poza tym pozostaje calkowicie nieokres$lone i musi
takie pozostaé dla fenomenologicznej redukcji. W tym tez sensie dalo-
by si¢ o nim powiedzie¢, ze jest jedynie pewnym ,,pustym x” — podob-
nie jak fizykalna ,rzecz” bedaca substratem takich czy innych abs-
trakcyjnych i zmatematyzowanych okreélen.

Juz w II ksiedze Idei okazuje sie jednak, ze takie ,czyste Ja” jest
jedynie ,biegunem” ,Ja duchowego”. I cho¢ w dalszym ciggu - jak
pisze Husserl ,,w sobie jest ono raczej niezmienne”, ,,nie posiada pier-
wotnych ani nabytych sktonnosci, charakteru, zdolnosci, dyspozycji”*’,
Jjako czyste Ja nie kryje w sobie zadnych bogactw wewnetrznych, jest
absolutnie proste, absolutnie jawne”"', moze by¢ dane w pelni samo-
obecnie, gdyz podobnie jak dane wrazeniowe w strumieniu immanent-
nego czasu nie konstytuuje sie poprzez takie czy inne , wielosci”*?, to
przeciez da sie w nim odnalezé pewne ,trwale przeS§wiadczenia”, pe-
wien , nawykowy habitus”'®. Przezycia naplywaja i odplywaja, ale za-
jeta w nich przez Ja postawa, jego ,,stanowisko” trwa nadal, Ja pozo-
staje sobie ,,wierne”, jest — jak mowi Husserl — ,,Ja konsekwentnym”.
Nie znaczy to, ze owa postawa musi by¢ zaymowana zawsze w sposob
aktualny, raczej przybiera ona posta¢ pewnego skrystalizowanego ,,osa-
du” stanowigcego o tozsamosSci tego wlasnie Ja, ale osad 6w w kazdej
chwili moze zosta¢ reaktywowany, Ja moze go ,,0zywic” jako dziedzic-

Husserl, Badania logiczne, t. 11, cze§é I, przel. Janusz Sidorek, Warszawa 2000, ale
odsylam przy tym do paginacji pierwszego i drugiego wydania niemieckiego umiesz-
czonej w wydaniu polskim na marginesach.

° Edmund Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, ks. I,
przel. Danuta Gierulanka, Warszawa 1975, s. 175.

' Edmund Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, ks. I,
przel. Danuta Gierulanka, Warszawa 1974, s. 147.

" Ibid., s. 148 n. " 1Ibid., s. 157. " Ibid, s. 158.
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two ,,swoich” przezy¢. Mozliwe jest to dzieki swoistej ,,ruchliwosci”
czy ,elastyczno$ci” Ja w strumieniu §wiadomoéci:

Albowiem - pisze Husserl — ,stale i trwale” Ja nie mogloby sie konstytuowaé,
gdyby nie konstytuowatl sie staly i trwaly strumien przezy¢, a wiec gdyby Zré-
dlowo ukonstytuowane jednostki przezyciowe nie byly dostepne ponownemu
uchwytywaniu, gdyby nie byly zdolne do wystapienia na nowo w przypomnie-
niach, gdyby nie wystepowaly przejmujac swa jakoSé istnienia (jako istniejace

w immanentnym czasie) i gdyby nie zachodzila mozliwo$¢ doprowadzenia mrocz-

nosci do jasnosci i wywartoSciowania tego, co si¢ utrzymuje co do jego imma-

nentnej rzeczywistosci, a wiec odwolania sie do rozumnej konsekwencji'*.
I nieco dalej w tej samej ksigzce:

Wszystkie jednostki trwania, ktére sie buduja w ciaglym strumieniu immanent-

nego czasu, stapiaja sie w jednos¢ stale stajacego sie i narastajacego, monadycz-

nego strumienia §wiadomoéci z nalezacym do niego czystym Ja'.

Takie Ja wcigz wiec pozostaje ,czyste” — jest czym§ réznym od
empirycznej osoby, od Ja realnego, przedmiotu obok innych przedmio-
tow w Swiecie, mogacego by¢ jedynie obiektem ,,moich” przezy¢, choé
stanowigcego zarazem nieusuwalny skladnik ,, mojego” otoczenia - ale
zarazem zanurzone zostaje niejako w strumieniu immanentnego cza-
su, jest tym, czym jest, tylko w plyngcym strumieniu i tylko w nim
moze odnalez¢ swa tozsamosc.

Ta temporalizacja, a zarazem ukonkretnienie Ja w jeszcze wiek-
szym stopniu dochodzi do glosu w Medytacjach kartezjariskich. Hus-
serl powiada tu wprost: ,,Ego konstytuuje sie dla siebie samego w, zeby
sie tak wyrazié, jednosci wlasnej historii”'®. Méwiac o ,historii” — za-
uwazmy na marginesie, ze jest to ,historia” poprzedzona formuls ,,zeby
sie tak wyrazic”, a wiec ,historia” w sensie niewlasciwym, ,historia”
w cudzystowie — Husserl, rzecz jasna, nie ma na mysli indywidualne;j
biografii, bedacej procesem na wskro$ ,,§wiatowym” i bez reszty wpi-
sanym w zobiektywizowany czas $wiata. Taka biografia sama moze
sie ukonstytuowac tylko jako efekt transcendentalnie ,,sprawnego” Ja.
Chodzi tu raczej o to, ze doSwiadczenie na réznych szczeblach i w réz-
nych swych warstwach zaklada juz pewne sprawnosci, ktére ze swej
strony ,,intencjonalnie odsylaja” do innych do§wiadczen, ,,implikujg”

* Ibid., s. 160.

** Ibid., s. 169.

'® Edmund Husserl, Medytacje kartezjaniskie, przel. Andrzej Wajs, Warszawa
1982, s. 110.
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je, gdyz z nich wywodza swe pierwotne ,,ustanowienia”. Ogot tych ode-
stan tworzy wlasnie ,historie” transcendentalnego Ja, historie nie tyle
,,dziejaca sie” na jego oczach, co raczej ukryta w pewnej anonimowosci
i mozolnie rekonstruowang w toku analiz genetycznych. Nie jest to
,historia”, ktéra dalaby sie wpisaé w jakikolwiek kalendarz, jej rytmu
nie wyznaczajg regularnie nastepujace po sobie daty, zawsze zaklada-
jace juz mniej czy bardziej zobiektywizowane i intersubiektywnie do-
stepne procesy w ukonstytuowanym §wiecie. Jednakze rekonstrukcja
taka mozliwa jest o tyle, o ile Ja — Ja transcendentalne, a wiec to Ja,
ktore samo siebie traktuje jako konstytuujace ,,swdj” §wiat — obejmuje
sobg calg swa przeszlosé i przyszlosc, czyni je swa zawartoScia, wlgcza
do swych zasobdow i utozsamia sie z nimi. W tym wiec sensie czasem,
w ktorym nie tyle ,,dzieje si¢”, co raczej jest lokalizowana historia Ja
transcendentalnego — historia transcendentalna - jest ten sam czas,
w ktéorym owo Ja ,,bytuje”, ,zyje”: czas monadyczny. Mozliwo§é swo-
bodnego odwolywania sie do tego czasu w aktach refleksji, badawczego
przemieszczanie si¢ w nim, przywolywania w przypomnieniach i anty-
cypacjach przeniknietych jednoscig przynaleznosci do jednego strumie-
nia stanowi warunek mozliwosci wlaéciwej analizy genetyczne;j.

Medytacje kartezjanskie, o ktorych caly czas jest tu mowa, sg jed-
nak dzielem waznym w dorobku Husserla bynajmniej nie tylko ze
wzgledu na sformulowang w nich idee transcendentalnej historii Ja
i historycznoéci konstytuowanego przez nie sensu. Uwage czytelnika
przede wszystkim przyciagaja przedstawione w Medytacji pigtej bada-
nia nad ,,monadologiczng intersubiektywnoscig jako sferg transcen-
dentalnego istnienia”. Zagadnienie poznania Innego i Innych oraz
mozliwoéci ustanowienia wspdlnoty Husserl podejmuje bynajmniej nie
tylko w celu odsuniecia wylaniajacego sie natychmiast po redukcji wid-
ma solipsyzmu. Sprawa ma znacznie glebsze korzenie i zadng miarg
nie chodzi tu jedynie o uporanie sie z jaka$ nasuwajacg sie z zewnatrz
trudnoscia czy tez zarzutem wysunietym przez zlosliwego polemiste:
problematyka doswiadczenia Innego, doSwiadczenia obcego Ja nasu-
wa sie przede wszystkim wskutek immanentnego rozwoju problema-
tyki samej fenomenologii transcendentalnej, jako efekt przenikajace-
go cale filozofowanie Husserla ,,motywu kantowskiego”, nakazujacego
ustawiczne problematyzowanie rzekomo pewnych podstaw.

Juz w drugiej ksiedze Idei Husserl zauwazyl, ze cho¢ konstytucja
»,Swiata duchowego” moze si¢ dokonaé tylko na gruncie ukonstytu-
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owanej juz wprzddy i zobiektywizowanej przyrody, to przeciez do sen-
su czego$ takiego jak ,,obiektywna rzecz” nalezy juz mozliwo$¢ spo-
strzegania owej rzeczy przez inng osobe, inne Ja, tym samym wiec
owo inne Ja, z ktérym tak czy inaczej powinienem méc sie komuniko-
waé, musi juz by¢ jako§ obecne w horyzoncie mojego doS§wiadczenia,
jezeli to ma by¢ doSwiadczeniem siegajacym realnego, ,,obiektywne-
go” §wiata. Subiektywnos¢ zdolna do pelnej obiektywizacji nie moze
mieé charakteru monosubiektywnego albo — méwigc kolokwialnie —
by odréznié sen od jawy, subiektywny majak od ,,prawdziwego” do-
§wiadczenia, nie wystarczy sie¢ uszczypnac, potrzebna jest rozmowa
z kim§, kto moze nam powiedzieé ,,Ja tez tu jestem, tez tak to widze”.
Rzecz jasna, na plaszczyznie transcendentalnej, a o takg teraz Hus-
serlowi chodzi, nie ma juz mowy o takiej czy innej wymianie zdan prze-
biegajacej — gdziezby indziej — w rzeczywistym Swiecie. Ranga trans-
cendentalnego warunku do§wiadczenia nadana zostaje jednak teraz
same]j ,,zasadniczej mozliwoéci” przeprowadzenia takiej rozmowy. Owa
mozliwo$¢ ,,musi méc” pozostaé otwarta rowniez wtedy, gdy z nikim
sie nie komunikuje i pograzam sie w calkowitej samotnoéci — jesli na-
dal chce przebywaé w realnym §wiecie. Parafrazujac Kanta: transcen-
dentalny Inny ,,musi méc towarzyszyé” wszelkim moim doswiadcze-
niom. Dlatego juz na samym poczatku Medytacji V Husserl wysuwa
watpliwosci co do tego, czy fenomenologia, ktéra — jak pisze —
juz w swym zalozeniu jest filozofig transcendentalng, [przybierajacal postaé
problematyki i teorii konstytucji, problematyki i teorii poruszajacej si¢ w ra-
mach transcendentalnie zredukowanego ego, jest [...] w stanie rozwigzywaé
zagadnienia zwiagzane z problemem istniejacego obiektywnie swiata'’.

Mysl, w Medytacjach wyrazona w negatywnej formie watpliwoSci,
z calg moca i w spos6b pozytywny formuluje Husserl w pisanym nie-
wiele p6zniej Postowiu do moich ,Idei...”: Stanowisko transcedental-
no-fenomenologicznego idealizmu - twierdzi teraz —

zyskuje jednak dopiero wtedy swéj pelny sens, kiedy fenomenologiczne odsto-
nigcie Ego transcendentalnego tak dalece jest juz poprowadzone, ze zawieraja-
ce si¢ w nim doéwiadczenie wspdlpodmiotéw uzyskalo swe zredukowanie do
transcendentalnego doswiadczenia; gdy sie przeto okazuje, ze ,podmiotowosé
transcendentalna” jako to, co dane w transcendentalnym do§wiadczeniu, ozna-
cza wowczas dla kazdego zastanawiajacego sie nad soba nie tylko: ja, jako trans-
cendentalne ja-sam, konkretne w moim wlasnym, transcendentalnym zyciu $wia-

' Edmund Husserl, Medytacje kartezjariskie, op. cit., s. 130.
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domym, lecz oznacza przy tym réwniez i wsp6élpodmioty, pojawiajace sie jako

transcendentalne w moim zyciu transcendentalnym, we wspoélpojawiajacej sie

transcendentalnie wspélnocie ,nas”. Transcendentalna intersubiektywno$é jest
wiec ta, w ktérej Swiat realny konstytuuje sie jako obiektywny, jako istniejacy
dla ,kazdego™*®.

W ten spos6b dokonatl sie kolejny krok na drodze rozszerzania po-
jecia transcendentalnego Ja, ktére teraz okazuje si¢ Ja wspdlnotowym,
Ja-we-wspoélnocie-z-Innymi.

Jak wiadomo, intersubiektywnosé, ktérag Husserl ma tu na uwa-
dze, nie ogranicza sie do prostej wspélnoty z dowolnym Innym. Swiat
obiektywny, w calej swej wielowymiarowosci, obejmujacej nie tylko
tak czy inaczej pojmowang przyrode, sfere ,fizycznych” rzeczy, ale
takze $wiat duchowy, w ktérym dopiero jest miejsce dla ,,osobowoSci
wyzszego porzadku”, zawsze dostepny jest jako §wiat otaczajacy kon-
stytuowany przez taka czy inng kulture, jako wyznaczony przez nia
»,Swiat zycia”. Wspélnota kulturowa, ustanawiajac mniej czy bardziej
radykalng granice miedzy tym, co ,,swojskie” i tym, co ,,obce”, tym
samym relatywizuje sie do innych kultur, ktére zawsze sg juz dla niej
czym§ ,,zasadniczo” dostepnym, nawet jesli de facto pozostaja w izola-
cji. Do pewnego stopnia powtarza sie tutaj figura opisywana jako rela-
cja miedzy ,,wlasnym” i ,,cudzym” Ja: choé moja kultura, podobnie jak
moje Ja, wyznacza mi jedyna dostepng dla mnie perspektywe, w per-
spektywie tej musze znalez¢ miejsce dla innych kultur - tak jak przed-
tem w sferze tego, co wlasne, znalazlem miejsce dla innych Ja — wraz
z ich perspektywami, w ktérych z kolei sam musze sie jako$ odnalez¢.
Swiat otaczajacy zawsze ma strukture otwartego horyzontu, jest $wia-
tem zorientowanym, ze swoim centrum i peryferiami. Husserl, wycia-
gajac ,metafizyczne” wnioski z tej sytuacji, wyraznie stwierdza, ze
ostatecznie prowadzi to do ukonstytuowania sie jednej ludzkosci, jed-
nej wspolnoty monad. Wielo§é ludzkosci, podobnie jak wielo§é swia-
tow — nie ,Swiatéw otaczajacych”, ale Swiatow ,,po prostu” - jest nie
do pomyslenia. Tym samym okazuje sie jednak, ze wlasciwym pod-
miotem transcendentalnym, podmiotem konstytuujacym $wiat obiek-
tywny jest ludzko§é jako calo$é, wraz z calym bogactwem jej kultur,
z wewnetrznym zréznicowaniem i réznorodnoScia, a przede wszyst-
kim - ze swa historig. Filozof dociekajacy sensu bytowego §wiata, od-

'® Edmund Husserl, , Postowie do moich ‘Idei...””, przel. Jan Szewczyk, w: Ma-
rek J. Siemek (red.), Drogi wspditczesnej filozofii, Warszawa 1978, s. 69.
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najdujgcy transcendentalne Ja w sobie samym, wystepuje tu jedynie
jako jej reprezentant, staje sie ,,funkcjonariuszem ludzkosci”.
Program badan fenomenologicznych za punkt wyjscia przyjmujacy
takie wla$nie rozumienie podmiotu w Medytacjach zostal zaledwie
naszkicowany. Prébe jego realizacji przedstawil Husserl w Kryzysie
nauk europejskich, zaprojektowanym jako swoista , krytyka rozumu
europejskiego”. Zaréwno w tej ksigzce, jak i w poprzedzajacych ja Od-
czytach wiederiskich krytyka ta przybiera posta¢ dociekan historycz-
nych, w obu przypadkach chodzi tu jednak o historie w bardzo szcze-
g6lnym sensie. Pobudka do ich przeprowadzenia jest zywo odczuwany
kryzys: pekniecie niegdysiejszej jednosci filozofii, nauki i zycia. Zara-
dzi¢ owemu kryzysowi — sadzi filozof — mozna tylko poprzez odslonie-
cie ,$wiata zycia” jako ostatecznej podstawy wszelkiej nauki. Tylko
w ten spos6b bowiem mozna obnazy¢ nowozytny ,,obiektywizm” jako
»,zblgkanie rozumu” i tym samym przywrécié¢ nauke zyciu i na powrdt
uczyni¢ mozliwg naukowa filozofie. Aby jednak do owego ,,Swiata zycia”
dotrzeé i w ogdle zrozumie¢ potrzebe jego restytucji, niezbedny jest
»,namyst historyczny”. Dlatego Husserl swoje rozwazania historyczne
czesto okre§la mianem ,rozwazan wstepnych”, wielokrotnie méwi
o ,wstepnym namysle” czy ,,namyéle poprzedzajacym” wiasciwe ba-
dania. Ale nie chodzi tu przeciez o sakramentalne ,,Juz starozytni Gre-
cy...” — ozdobnik, ktérym mozna poprzedzié¢ wyklad dowolnej dyscy-
pliny akademickiej. W takiej perspektywie rozwazania te — skladajgce
sie na tre$¢ obu pierwszych czesci Kryzysu i calego Odczytu wieden-
skiego nalezaloby uznaé za pozestawiane ze sobg w sposéb zupelnie
dowolny i arbitralny fragmenty historii idei, na dodatek ubrane w dzi-
waczng terminologie i majace za zadanie uprawomocnié — poprzez ten-
dencyjny dobér — wlasne rozstrzygniecia filozofa, a wiec za procedure
nader watpliwg z metodycznego punktu widzenia. Jesli jednak odrzu-
cimy taka, absurdalng skadinad, interpretacje, wowczas wypada zgo-
dzié sie z teza, ze ,,namysl historyczny” od samego poczatku sytuuje
sie wewnatrz, a nie na zewnatrz transcendentalnej fenomenologii, ze
zatem od poczatku przeprowadzany jest pod klauzula fenomenologicz-
nej epoché.”® Husserl nigdzie wprawdzie nie méwi tego wprost, ale

" Teze taka w spos6b przekonujacy sformulowata Elisabeth Stroker, por. ,Ge-
schichte und Lebenswelt als Sinnesfundament der Wissenschaften in Husserls
Spatwerk”, w: E. Stroker (Hrsg.), Lebenswelt und Wissenschaften in der Philoso-
phie Edmund Husserls, Frankfurt a. M. 1979, s. 107 nn.
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wydaje sie czym$ wrecz nieodpartym, ze historia, ktérg w obu tych
tekstach opowiada, nie jest historig §wiata, lecz historig konstytuujg-
cej ten $wiat subiektywnoSci.

Stosunkowo najwyrazniejsze wskazéwki dotyczace rozumienia ta-
kiej historii - ,,historii wewnetrznej” — Husserl zawart w znanym tek-
Scie O pochodzeniu geometrii.

Nasze badania - pisal tam - sg historyczne w niezwyklym sensie, mianowicie
ich tematyczne ukierunkowanie otwiera problemy zupelnie obce zwyklej histo-
rii, choé niewatpliwie sa to problemy na swéj sposéb takze historyczne®™.
Ludzkie bytowanie przebiega w niezliczonej liczbie tradycji, na mocy
tradycji obecny jest §wiat kultury we wszystkich swych postaciach i wie-
lorakich uksztaltowaniach. I nawet jesli nie znamy zréodet jakiejs okre-
§lonej tradycji, jeSli nic nie wiemy o jej pochodzeniu, to
przeciez w tej niewiedzy zawsze i z istoty tkwi (da sie wiec tez wyeksplikowac)
pewna wiedza, wiedza nacechowana bezsporng oczywistoscia. Rozpoczyna sie
ona wraz z powierzchownymi i uchodzacymi za zrozumiale same przez sie prze-
$wiadczeniami, takimi jak to, ze cala sfera tradycji jest dzielem ludzkim, ze
w przeszloSci istnieli ludzie i ludzkie spotecznosci, posrdod nich za$ takze pierw-

si wynalazcy tradycji, ktoérzy z zastanych materialéw, surowych badz uksztal-
towanych juz duchowo, ksztaltowali co§ nowego itd.”.

Mamy tu zatem do czynienia z historig intencjonalna, historig pole-
gajaca na eksplikowaniu i rozwijaniu obecnych w aktualnym doswiad-
czeniu zestalonych warstw sensu i prébie uptynniania ich poprzez re-
konstruowanie ich ,,zapomnianej” genezy az po pierwotne ustanowienia
w dzialalnoSci pierwszych ,,wynalazcow”. Tylko w ten sposdb, jak sadzi
Husserl, nauka da sie poja¢ nie jako ,,gotowe dziedzictwo w formie udo-
kumentowanych zdan, lecz w zywym rozwijajacym sie tworczo ksztal-
towaniu sensu””. ,Historia — pisze nieco dalej — od poczatku nie jest
niczym innym jak zywym ruchem wspdlistnienia i zawierana sie w so-
bie ksztaltowania sensu i sedymentacji sensu.”” Jest to wiec w gruncie
rzeczy powtorzenie tej samej figury, ktéra pojawila sie juz w badaniach
monosubiektywnych: §ledzenie genetycznych implikacji aktualnego do-

® Edmund Husserl, Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die tran-
szendentale Phdnomenologie. Eine Einleitung in die phdnomenologische Philoso-
phie, Den Haag 1952, s. 365.

" Thid., s. 366.

* Ibid., s. 375.

* Ibid., s. 380.
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$wiadczenia jako jego transcendentalnych warunkéw a priori. W tym
tez znaczeniu owg ,historie w niezwyklym sensie”, ,,wewnetrzna” hi-
storie ludzkoSci rozpatrywang z perspektywy ,,duchowej postaci Euro-
py” albo ,,europejskiego czlowieczenstwa”, jej ,historie intencjonalng”
mozna tez nazwaé transcendentalng historig subiektywnosci.

Jak pamietamy, w sferze monosubiektywnej historia transcenden-
talnego Ja — , historia” w cudzystowie, gdyz miala to by¢ historia po-
zbawiona jakichkolwiek zewnetrznych odniesien, a wiec historia bez
dat - lokalizowana byla w czasie monadycznym, a zatem w tym czasie,
w ktérym przebiega cale transcendentalne ,,zycie” owego Ja. Bylo to
mozliwe ze wzgledu na zasadniczg dostepnos$é tego czasu, nawet w tych
sytuacjach, gdy jakiekolwiek faktyczne przypomnienie pozostaje wy-
kluczone. Nie pamietam wprawdzie i nie potrafie sobie przypomnieé
mego wczesnego dziecinstwa, gdy przyswajalem sobie trudng sztuke
chodzenia, ale wiem, ze to ja jestem tym, kto owa sztuke w konicu opa-
nowal i Ze owa zasadnicza mozliwo§é: ,,moge chodzié¢”, ,moge w taki
a nie inny spos6b przemieszczac sie w przestrzeni” wspétkonstytuuje
mojg aktualng percepcje przestrzennych rzeczy i wsp6ltworzy sens ich
przestrzenno$ci; w tym znaczeniu co$ takiego jak nauka chodzenia
stanowi nie tylko pewien element mojej indywidualnej biografii, daja-
cy sie skoordynowac z elementami innych biografii i z rozgrywajacymi
sie pomiedzy nimi ,, wydarzeniami historycznymi”, ale nalezy tez do
,Hhistorii transcendentalnej subiektywnosci”, w tym przypadku ,,hi-
storii” mojego Ja.

dJaki jednak sens ma moéwienie o tym, ze $wiat zycia i wywodzace
sie z niego pierwotne ustanowienia sensu zostaly ,,zapomniane” i co
wlaSciwie mialoby tutaj oznaczaé ,,przypomnienie”? Co wyznacza jed-
noé¢ czasu intermonadycznego, jesli z zalozenia ma to byé czas histo-
rii ,wewnetrznej”, a wiec nie zwigzanej zadnymi ,,zewnetrznymi fak-
tami”? Sprawa komplikuje sie jeszcze bardziej, gdy Husserl od proste;j
rekonstrukcji wydarzen, ktore , kiedys” i ,,gdzie$s” musialy mieé¢ miej-
sce, przechodzi do analizy faktéw i procesow skadingd po wielokroé
opisywanych w podrecznikach historii filozofii: gdy méwi o Platon-
skiej teorii idei, o dokonaniach Galileusza czy o Kartezjanskim odkry-
ciu ego cogito. Czy wszystkie te wydarzenia nie sg po prostu lokalizo-
wane w obiektywnym czasie historycznym, jako obiekty obiektywnej
i zobiektywizowanej nauki — historii filozofii albo historii idei - i czy
nie jest to jedyny czas, w ktérym mozna o nich w sensowny sposéb
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méwié? Owszem, mozna doszukiwaé sie za nimi ukrytego sensu, moz-
na $ledzié ,ksztaltowanie” sie tego sensu, jego ,,przesuniecia” czy kry-
stalizowanie sie w postaci ,,przesadéw”, mozna wreszcie dopatrywa¢é
sie w tym jakiej$ takiej czy innej ,,teleologii”, ale wszystko to trzeba by
traktowaé jako charakterystyke realnego, zobiektywizowanego proce-
su historycznego, ktéry w koncu nie jest bez znaczenia takze dla nas -
obiektywnie istniejacych os6b prowadzacych badania historyczne czy
filozoficzne. Czy jednak wtedy nie trzeba by uznac, ze subiektywnos§¢
dzieje sie w czasie obiektywnym, ze zatem nowozytny obiektywizm,
w tym takze obiektywizm nauk humanistycznych, wcale nie byl tak
wielkim ,,zblgdzeniem rozumu”?

Jest rzeczg uderzajaca, ze cho¢ historycznoé¢ subiektywnosci i jej
czasowo$§¢ sg centralnymi tematami w mysleniu p6znego Husserla,
i ze choc¢ silg rzeczy te dwa hasla wydajg sie¢ wzajemnie implikowaé,
Husserl wlasciwie nigdzie nie przebadat ich wzajemnego zwiazku. Dla-
tego stawiajac pytanie o czas, w ktorym dzieje sie historia transcen-
dentalna, wlasciwie zawsze skazani jesteSmy na mniej czy bardziej
dowolne konstrukgcje.

Pewnych wskaz6éwek moze tu dostarczy¢ niewielki tekst, w ktérym
Husserl méwi o rzekomym przebudzeniu sie ze snu o filozofii jako
Scislej nauce, i ktory niekiedy bywa (niestusznie) przywotywany jako
dowdd rzekomego porzucenia przez Husserla idei filozofii naukowej
na rzecz historyzmu. Tu chcialbym zatrzymaé sie na drugiej czeSci
tego tekstu, gdzie Husserl wprost stawia pytanie o stosunek filozofii
do historii. Truizmem jest konstatacja, ze ,kazdy filozof czerpie z hi-
storii”*. Ta nie jest jednak dlanh czyms$ zastanym, bezposrednio obec-
nym niczym jaki§ magazyn z nagromadzonymi w nim dobrami. Filo-
zof moze czerpaé z historii, moze uczy¢ sie od minionych filozoféw
tylko o tyle, o ile potrafi ich zrozumieé. Na ogét odbywa sie to przez
lekture ksiazek, np. dialogow Platona.

Czytelnik taki, ktory juz otrzymal wychowanie filozoficzne w swoich czasach,
sam stal sie filozofem i, by¢ moze, wystepowal juz jako autor, naturalnie czyta
i rozumie to, co przeczytal, na podlozu swoich wlasnych mysli, apercypuje Pla-
tona na swdj wlasny sposéb, na podstawie ‘percepcji’ swoich, uksztaltowanych
juz pojeé, metod, przekonan. Dzigki tej apercepcji uzyskuje on co§ nowego, roz-
wija sie jako filozof, a ogarniajac i interpretujac analogicznie takze inne pisma

* Edmund Husserl, Kryzys europejskiego cztowieczeristwa a filozofia, Warszawa
1993, s. 103.
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filozoficzne, sam si¢ zmienia. Gdy po pewnym czasie znéw czyta Platona, ten
ukazuje mu nowe oblicze, tak samo jak i inni autorzy, ktérych rozumie na nowo,
co z kolei stanowi nowy motyw itd.”

Owszem, czytelnik wspélczesny — cho¢ nie zawsze tak by¢ musi
i dla calych epok mozliwosc¢ taka nie istniala — zapewne siegnie po kry-
tyczne wydanie dziel Platona, poprzedzi swa lekture zaznajomieniem
sie ze stosownymi opracowaniami, slowem, bedzie czytal Platona w spo-
s6b historyczny. Naukowa, zobiektywizowana historia, takze historia
filozofii i filologia nalezg w koncu do §wiata, w ktérym wspélczesnie
toczy sie nasze zycie, staly sie ,,nasza wlasnoscig” tak jak historyk
wraz z calym metodycznym aparatem swej zobiektywizowanej nauki
wsp6lprzynalezy do naszego ,,My”. Stad dla nas dostep do mysli Plato-
na mozliwy jest tylko na drodze zobiektywizowanej. A przeciez — Hus-
serl zadaje dramatyczne pytanie - ,,jakie to ma znaczenie [...] dla filo-
zofa myslacego samodzielnie?””. Filozof taki szuka w tekstach Platona
filozofii. Czym jest filozofia i ku czemu zmierza? Zapewne na tak sfor-
mulowane pytanie odpowiedzi potrafi udzieli¢ kazdy student, ktéry
nauczyl sie stosownych definicji, ale ,,czy dla kogo$, kto mysli samo-
dzielnie [...] filozofia przestala byé w jego zyciu filozoficznym za-
gadka?”?’. Wlasnie ta zagadka jest duchowym dziedzictwem filozofu-
jacego, wlasnie ona pozwala mu wkraczaé w duchowe zwigzki
z filozofami przeszlosci — zwiagzki , krytycznej przyjazni i wrogosci”.
Ten, kto uprawia filozofie,
wie, ze tradycja historyczna, tak jak on ja rozumie i wykorzystuje, motywuje go
i przenika jako duchowy osad. Jego obraz historii, czesciowo uksztaltowany
samodzielnie, czeSciowo przejety, jego ,,zmyslenie historii filozofii” nie bylo i nie
jest czym$ stalym, o tym on wie; a przeciez kazde zmyslenie stuzy mu i moze
stuzyé do zrozumienia siebie samego i swoich zamierzen, do zrozumienia in-
nych i ich zamierzen, i w koncu do zrozumienia tego, co jest najbardziej wspol-
ne, co stanowi filozofie sama jako jednolity telos, wraz ze wszystkimi probami
jego wypelnienia podejmowanymi przez systemy, filozofie dla nas wszystkich,

dla nas zwigzanych z filozofami przeszlosSci - takimi, jakich mozemy sobie wie-
loznacznie zmy$laé®.

Tak wiec tradycja filozoficzna — tradycja nie jako przedmiot uczo-
nych studiéw, ale jako czynnik zywo motywujacy samo filozofowanie,

: Ibid., s. 104.

> Ibid,, . 105.
Ibidem.

% Ibid., s. 106.
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przestrzen, w ktorej toczg sie ,,ponadczasowe” dyskusje czy wrecz in-
tymne rozmowy filozofow — ostatecznie lokalizowana jest tu w sferze
»,zmy$lenia”. W ten spos6b wracamy do figury znanej z Medytacji kar-
tezjaniskich: Inny ,musi méc” towarzyszyé kazdemu mojemu doswiad-
czeniu jako jego transcendentalny warunek a priori, jest to jednak
taki i tylko taki Inny, jakiego sam jestem w stanie ukonstytuowac,;
tradycja mys$lenia ,,musi méc” towarzyszy¢ mojemu mysleniu, jest to
jednak taka i tylko taka tradycja, jaka potrafie sobie ,wieloznacznie
zmys$li¢”. W Medytacjach Inny zawsze byl Innym wspélczesnym, In-
nym, ktéry wprawdzie nie jest ,,tu” tylko ,tam”, ale zawsze jest tam
Lteraz”, a jego ,,obecnos¢ tam” (i ,nieobecno$é¢ tu”) pojmowana byla
jako analogon do aktualnej nieobecnosci moich minionych przezyé¢,
ktére moge sobie jedynie uobecnié w przypomnieniu. Czy wolno te
analogie rozciggac¢ takze na sposob obecnosci tradycji? Nalezaloby
wowczas uznaé, ze tradycja, ktorg ma na myéli Husserl, a wraz z nig
takze transcendentalna historia ludzkoéci jest procesem catkowicie
bezczasowym, procesem ,,plyngcym w terazniejszoSci”, a jedynie nasz
stosunek do niej jest analogiczny do stosunkéw czasowych; odpowied-
nio ,,zapomnienie” byloby tutaj jedynie czyms$ analogicznym do zapo-
minania o wlasnych przezyciach, przypomnienie — formg uobecnienia
analogiczng do ,,prawdziwych” przypomnien itd. Tezy tej nie podej-
muje sie teraz przekonujgco bronié, wydaje sie jednak, ze moze ona
wyznacza¢ doéé¢ obiecujacy kierunek interpretacji niektérych metafi-
zycznych konstatacji péznego Husserla.

Na zakonczenie jeszcze drobna uwaga o charakterze translatorskim.
Cytaty z tekstu o roli historii filozofii w mysleniu czerpalem z polskiego
przekladu Kryzysu europejskiego cztowieczenstwa. Polskiemu termino-
wi ,,zmy$lenie” w niemieckim oryginale odpowiada stowo Dichtung. Taki
sposob przekladu zapewne wynikl stad, ze ttumacz chciat jako§ nawia-
zaé do tytulu autobiograficznego dziela Goethego, gdzie ,,zmy$leniu”
przeciwstawiana jest ,,prawda”, stowo Dichtung mozna jednak w spo-
sOb znacznie bardziej naturalny tlumaczyé po prostu jako ,,poezja”.
Woweczas nalezaloby powiedzie¢: sposobem istnienia tradycji (wszelkiej
tradycji, a wiec takze tradycji filozoficznej) jest poezja - to jednak juz
temat na zupelnie inny artykul.

Janusz Sidorek



