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Marcin Waligora
Struktura dyskursywna fenomenologii

Niewatpliwie fenomenologia nie jest we wspolczesnej filozofii dyskur-
sem pierwszoplanowym. Wydaje mi sieg, ze po ponad stu latach rozwo-
ju phenomenological movement staje przed koniecznoScig przeformulo-
wania niektorych celéw, rezygnacja z kilku kanonicznych narzedzi
i ekspozycja pewnych elementéw, obecnych w nim od poczatku, upo-
rczywie ignorowanych jednak przez pewng fale krytyki fenomenologii.

Krytyka ta od lat uderza w te same punkty. Kiedy czytam antyfe-
nomenologiczne komentarze Emmanuela Lévinasa i Jacquesa Derri-
dy, Jana Hartmana czy Szymona Wrdbla, kiedy stucham Andrzeja
Szahaja, prawie zawsze zgadzam sie z wiekszoscig zarzutéw'. Wiek-
szo§¢ z nich trafia bowiem we wczesnofenomenologiczny program,
ktory w swej kanonicznej formie nie ma juz chyba zwolennikow. W pew-
nym sensie Hartman, Wrébel i Szahaj wcigz walczg z wiatrakami, kt6-
re mialy znaczenie jakie§ czterdziesci lat temu. Zgadzam sie, tak jak
zapewne wigkszoé¢ fenomenologdéw, ze programu zawartego w Bada-
niach logicznych i pierwszym tomie Idei nie da si¢ bronié¢ w jego czy-
stej postaci. Ewolucja fenomenologii jest bowiem faktem. Jej dzisiej-
sze oblicze prezentuja raczej Waldenfels i Zahavi niz wczesny Husserl.
Uzywac¢ okreélenia ,,fenomenologia” albo ,,fenomenologia Husserlow-
ska”, majac na mysli wylacznie Badania logiczne i Idee I jest catkowi-
tym nieporozumieniem. Praca Husserla to 40 toméw wydanych Hus-
serliandw, ktore nie stanowig juz tajemniczych manuskryptéow
dostepnych garstce wybrancéow pielgrzymujacych do Leuven. Od lat
siedemdziesigtych dysponujemy trzema opastymi tomiskami Zur

! Nie zgadzam sie za$ (jak wiekszos¢ komentatoréw) z Lévinasowska interpre-
tacja Husserlowskiej teorii intersubiektywnosci oraz z jego krytyka wczesnego pro-
gramu Heideggera, powtorzona w duzej mierze przez Jacquesa Derride. W szcze-
goélnosci uwazam za chybiong idee ,,bycia jako scalajacego horyzontu”. O tym jednak
innym razem.
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Phéinomenologie der Intersubjectivitdt, od niedawna za$§ wydaniem le-
gendarnego, po§wieconego czasowi ,,manuskryptu z Bernau”, od wie-
lu lat za$ ignorowanymi Ideami II, antycypujacymi wiele rozwazan
Schelera, Heideggera czy Merleau-Ponty’ego. Wszystkie te pisma dosé
radykalnie zmieniaja wizerunek ojca fenomenologii.”

Dlaczego jednak w ogéle warto reinterpretowaé i przebudowywaé
fenomenologie zamiast porzucic ja na rzecz innego atrakcyjnego i bar-
dziej krytycznego programu? Dlatego, ze posiada ona wszelkie cechy
dojrzalego dyskursu, ktory zmierzy! sie z olbrzymiag krytyka i albo te
krytyke przyjal, ewoluujac po jej wplywem, albo odpart. Fenomenolo-
gia dysponuje dzi§ spdjng siatkg pojeciows i retoryczna, dojrzalg lek-
syka i szeregiem narzedzi filozoficznych, ktére wypracowywane sg
dopiero w nowych kierunkach teoretycznych (np. kognitywistyce).
Posiada takze cechy, ktére sprawiaja, ze mozna okre§li¢ ja mianem
dyskursu nowoczesnego. Porzucanie takiego warsztatu teoretycznego
1 jezykowego jest nieuzasadnione.

1. Deapodyktywizacja fenomenologii

Fenomenologia narodzila sie jako teoria majgca spelnia¢ postulaty
specyficznie pojetej naukowoSci i bezzalozeniowosci, ktore sprawia, ze
stanie sie dyscypling operujaca wiedza pewna. Uwazna lektura prac
Husserla kaze jednak traktowacé te postulaty jako niespelnialng ,,idee
regulatywna”, ktéra przede wszystkim wyznacza kierunek teoretycz-
nych poszukiwan. Co wiecej, za sprawg programu Heideggera z okre-
su Sein und Zeit zalozenia te nie tylko zostaly uznane za niezbywalny
element fenomenologii, ale zyskaly status jednego z najistotniejszych
przedmiotéw jej badania. Niestety krytyka utopijnosci programu fe-
nomenologicznego pomija te ewolucje, uderzajac przewazanie w ele-

? Wielka maszyna reinterpretacyjna ruszyla oczywiscie stosunkowo niedawno.
W jezyku polskim mamy do dyspozycji ksiazke Stanistawa Judyckiego, Intersubiek-
tywnosc i czas. Przyczynek do dyskusji nad pézng fazq pogladéw Edmunda Husserla,
Lublin: TN KUL 1990. Por. takze m.in.: Anthony J. Steinbock, Home and Beyond.
Generative Phenomenology after Husserl, Evanston: Northwestern UP 1995; Donn
Welton, The Other Husserl, Bloomington: Indiana UP 2000; idem. (ed.) The New
Husserl. A Critical Reader, Bloomington: Indiana UP 2003; Dan Zahavi, Husserl’s
Phenomenology, Stanford: Stanford UP 2003; Ronald Bruzina, Edmund Husserl
and Eugen Fink. Beginnings and Ends in Phenomenology, 1928-1938, New Haven,
London: Yale UP 2004.
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ment, ktory dzi§ prawdopodobnie nie ma wéréd fenomenologéw zad-
nych zwolennikéow.

Kiedy pozbedziemy sie pewnych, wprowadzonych przez Husserla,
dziewietnastowiecznych retorycznych nalotéw, fenomenologia okazu-
je sie dyskursem zaskakujgco nowoczesnym. O jej nowoczesnosci §wiad-
czy po pierwsze jej asystemowosc. Fenomenologia nigdy nie pretendo-
wala do bycia systemem. Stad bierze sie jej niezupetnosé, niepelnoéé,
tymczasowo$¢ ustalen i ofwartosé na nowe badania. Wida¢ ja w war-
stwie jezykowej: poczawszy od nieustannych uwag Husserla o niepel-
nosci procesu konstytucji i wypelniania intencji, poprzez Heidegge-
rowska metafore ,drogi”, po draznigce czasem uwagi Ingardena
o ,tymczasowosci poczynionych ustalen”. Widaé jg takze na poziomie
historii fenomenologii — Husserl napisal ponad 40.000 stron, wciaz
prébujac co$ uzupelnié i lepiej uchwycié, przewaznie uniewazniajac
to, co zostalo napisane wcze$niej. Taka proba lepszego uchwycenia
jest oczywiScie nieskonczona. Otwarto$¢ fenomenologii wigze sie bo-
wiem z tym, ze, jak pisze Andrzej Zalewski ,przyblizenia nie muszg
mieé konca”, co wiecej, takiego konca mie¢ nie moga.

Wydaje mi sig, ze wspdlczesna fenomenologia powinna szczegélnie
starannie eksponowa¢ swoje nieapodyktyczne oblicze. Efekt, zapis fe-
nomenologicznego badania jest zaledwie pewnym punktem orienta-
cyjnym, ktéry bedac niedoskonalym i wiecznie niepelnym sprawozda-
niem, ma za zadanie przede wszystkim kierowac i naprowadza¢. Skutek
owego naprowadzania jest w gruncie rzeczy nieprzewidywalny. Kazdy
fenomenolog doskonale zdaje sobie z tego faktu sprawe. Czes¢ nie po-
trafila sie z tym jednak pogodzié¢, eksploatujac haslo ,,blednie przepro-
wadzonego badania fenomenologicznego”, ktore szybko okazalo sie
jednak mieczem obosiecznym. Wydaje sie, ze te ceche fenomenologii,
jako pierwszy zaakceptowal Heidegger — te akceptacje najwyrazniej
wida¢ w analizach dotyczacych Befindlichkeit.

2. Ograniczona odpowiedzialnosé

Mozna by wiec rzec, ze fenomenologia bierze odpowiedzialnosc za swoje
ustalenia tylko do pewnego momentu. Te ceche, uznang za wade, eks-
ponuje w zamieszczonym w niniejszym tomie artykule Jan Hartman.
Fenomenologiczny brak odpowiedzialnosci wigze sie z tym, co Hartman
nazywa ,,bledng teorig wiedzy”. RzeczywiScie, mozna zgodzi¢ sie, ze feno-
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menologia przerzuca zadanie poznawcze na odbiorce fenomenologicz-
nego opisu. Ten stary, jak zauwaza sam Hartman, argument byl znany
u zarania dwudziestowiecznej fenomenologii, wzbudzajac w Husserlu i
jego niektérych uczniach zniecierpliwienie i zaniepokojenie. Uwazam,
tym razem zapewne wbrew wielu wspélczesnym fenomenologom, ze dzi$
argument ten stracil na znaczeniu, wraz z ogélnym przeformulowaniem
zadan filozofii. Ta reidentyfikacja cel6w fenomenologii (i filozofii w ogo6-
le) dokonywala si¢ m.in. w pismach Heideggera, Merleau-Ponty’ego
i Lévinasa, a polegala na wspomnianym juz oslabieniu jej apodyktycz-
nosci. Heidegger, prébujac naprowadzié na tzw. fenomeny zakryte, wie,
ze nie dysponuje bezwzglednymi rodkami intersubiektywizacji (podob-
nie zresztg jak nie mogacy sie z tym faktem pogodzi¢ Husserl) i dlatego
akceptuje, cho¢ z pewnym trudem, nieoczywistos¢ swoich rozwazan.
Podobnie dzieje sie w filozofii Merleau-Ponty’ego, cho¢ taka konstata-
cja wymaga w jego przypadku czasu. Lévinas uznaje bez zadnych za-
strzezen wtornosc teorii i dyskursu, przypisujgc mu wylgcznie pomoc-
niczg role (dyskurs, teoria, filozofia, ,powiedziane” tworzone sg dla
trzeciego; Levinas mowi tu z emfazg o ,,sprawiedliwosci wobec trzecie-
g0”), uznajac, ze nie majg one dostepu do tego, co najistotniejsze (relacji
Ja - Inny), na ktérg moze wylacznie naprowadzic.

Jezeli wiec uznaé, co po ponad stu latach rozwoju fenomenologii
wydaje sie koniecznoscia, ze rozwazania poszczegélnych fenomenolo-
gbéw nie moga byé apodyktyczne, a fenomenologia ma zadanie wylgcz-
nie pomocnicze, wowczas argument przytoczony przez Hartmana tra-
ci na znaczeniu. Zdaje sobie oczywiScie sprawe, ze z punktu widzenia
Husserla jest to niemozliwa do zaakceptowania degradacja. Ale ta de-
gradacja (nie tylko fenomenologii, filozofii w ogéle) jest faktem. Na-
rzekania i bardziej subtelne $rodki retorycznego nacisku (mistrzow-
sko zreszta opracowane przez fenomenologéw, szczegdlnie samego
Husserla) nic tu nie zmienig. Koniecznym jest przeformulowanie za-
réwno zadan jak i aspiracji fenomenologii. Nie wydaje mi sie, aby ten
przymus byl powodem do niepokoju. Stanowi on jedng z nowych sil na-
pedowych dla wcigz atrakcyjnego i niewyeksploatowanego dyskursu.

3. Jezykowa dusznosé

Z problemem intersubiektywnosci wigze sie cecha fenomenologii, kté-
ra stanowi o jej tozsamosci jako pewnego ruchu filozoficznego. Jest to
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cecha, ktéra, wychodzac poza partykularne fenomenologiczne stowni-
ki, mozna by nazwa¢ poczuciem dusznosci jezykowej. Wspomina o tym
w swoim artykule takze Stanistaw Judycki.’ Jest to jedna z cech feno-
menologii, ktora zdecydowanie wyréznia jg poérod wiekszosci wspol-
czesnych, panlingwistycznych teorii. Fenomenolog probuje przebic sie
przez jezyk i naprowadzi¢ na to, co jezyk poprzedza i co, w jego przeko-
naniu, jest szersze od jezyka (na tym polega miedzy innymi wczesno-
heideggerowskie rozréznienie Sprache i Rede).

Ten element takze doczekal sie obszernej krytyki, nierzadko bedac
uznanym za paradoks. Fenomenologia broni sie jednak przed takg kry-
tyka przez wspomniang kategorie naprowadzania. Jezyk jest oczywi-
§cie niezbywalnym narzedziem takiego ukierunkowania, co nie ozna-
cza jednak, ze samo do§wiadczenie takze ma jezykowy charakter. Jezyk,
a jest to cecha dyskursu fenomenologicznego w ogéle, traktowany jest
tutaj jako rodzaj teoretycznego ,leja”, ktéry wyrzuca nas poza jezyk.

Poczucie dusznosci jezykowej jest zresztg jedng z najbardziej intu-
icyjnych cech tej teorii. Jej intuicyjnosé opiera sie na pewnym do$wiad-
czeniu ,,braku stéw” albo ,,nieadekwatnosci slow”, wystepujacego takze
w obliczu doéwiadczen zycia codziennego. Jego intuicyjnoS¢ opiera sie
tez na fakcie przedwerbalnego porozumienia miedzy bliskimi osobami
i na poczuciu wiekszej adekwatnosci owego porozumienia, w zesta-
wieniu z werbalnymi §rodkami przekazu.

Zdarzalo sie, ze ta degradacja jezyka wplywala takze na spos6b pre-
zentacji tzw. badan przedmiotowych. Dzi$ badania przedmiotowe upra-
wiane sa rzadko, jedng z przyczyn braku ich popularnosci jest by¢ moze
obawa przed znudzeniem czytelnika. Uwazam, ze jednym z warun-
kéw wznowienia takich badan powinna by¢ szczegélna starannosé o ich
jezykowa jako$c¢. Poczucie ,,dusznoéci jezykowej” nie moze byé bowiem
usprawiedliwieniem dla nieudolnoSci retoryczne;.

4. Dewaluacja stowa

Jedno z oskarzen rzucanych wobec fenomenologii dotyczy swoistego
paradoksu charakterystycznego dla tej dyscypliny: przypisanie jezyko-
wi drugorzednej roli wigze sie w fenomenologii z inflacjg tekstu i dewa-

® Por. Stanistaw Judycki, Fenomenologia jako filozofia kategorialna i transcen-
dentalna, zamieszczony w niniejszym tomie, ss. 33-52.
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luacja stowa. Nie ma chyba takiej teorii, w ktorej setki czy tysigce zapi-
sanych stron okazywalyby sie w konicu ,,badaniem przygotowawczym”.
Przerazajaca swa objetoscig spuscizna Husserla pozostaje wcigz nie do
konca ogarnieta, pomimo ze dysponujemy juz czterdziestoma obszer-
nymi tomami Husserlianéw. Uwazna lektura pism niemieckiego feno-
menologa zaskakuje iloScig wielorakich, nakladajacych sie na siebie,
subtelnych, niemozliwych do ogarniecia podzialéw, ktére czestokroé
stosowane sg jednorazowo, popadajgc natychmiast w zapomnienie.

Uwazam, ze owo fenomenologiczne tekstowe rozbuchanie ma przy-
czyng wiasnie w poczuciu jezykowej dusznosci. Husserl wbrew pozo-
rom nie jest pozbawiony powsciggliwosci. Swiadczg o tym m.in. dtugo-
trwale okres milczenia, jak chocby ten pomiedzy pierwszym wydaniem
Badari logicznych i Filozofii jako Scistej nauki. Swiadczg o tym takze
trudno$ci, na jakie napotykali uczniowie Husserla zajmujacy sie opra-
cowaniem jego rekopiséw, nie uzyskujacy przewaznie zgody na ich
wydanie (najbardziej znany jest tu oczywiScie przypadek Edith Stein
podczas jej asystentury u boku autora Idei i zakonczona niepowodze-
niem préoba wydania Wykiadow z wewnetrznej swiadomosci czasu). Doscé
w koncu przypomnieé niewiarygodng prace, jakiej dokonal Husserl
probujac napisac dzielo zycia, ciggle przystepujac do tego zadania na
nowo i nie pozwalajgc na publikacje dotychczasowych efektow swojej
dzialalnoSci.

Nie ma zreszta lepszego dowodu na powsciagliwo§é niemieckiego
fenomenologa niz pozostawione przez niego owe czterdziesci tysiecy
stron rekopisow, wykladéw i badan. Olbrzymia wigkszo$¢ tego mate-
rialu stanowi bowiem wlaénie przygotowanie do dzieta, ktére zastugi-
waloby na publikacje dzieki prezentacji programu fenomenologii
w mozliwie najlepszej formie. Poszukiwanie fenomenologicznego kon-
trapunktu formy i treSci zakonczylo sie oczywiscie niepowodzeniem —
Husserl nigdy takiego dzieta nie ukonczyt. Olbrzymia wiekszo$¢ ma-
terialu bedacego droga do tego dziela nie miala, przynajmniej w za-
mierzeniu swego tworcy, nigdy ujrzeé $wiatla dziennego. Stalo sie jed-
nak inaczej.

Uwazam, ze $§wiadectwem fenomenologicznej powsciagliwosci sg
tez, whrew powszechnej opinii, wczesne prace Heideggera. Nie jest
prawda, jak twierdzi Jan Hartman, ze fenomenologia nie potrafi za-
milkngé w odpowiednim momencie. To wla§nie Heidegger osiaga mi-
strzostwo w fenomenologicznym naprowadzaniu i zatrzymywaniu si¢
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w odpowiedniej odleglosci od ,,ptochliwego fenomenu”. To zatrzyma-
nie sie jest tozsame z zamilknigciem.

4. Struktura dyskursywna fenomenologii

Wspomnialem, ze jezyk w fenomenologii czesto traktowany jest jako
rodzaj ,,dyskursywnego leja”, tzn. jedng z jego glownych funkcji jest
przeniesienie poza jezyk. Mozna chyba zaryzykowaé twierdzenie, ze
cala fenomenologia ma taka wla$nie samoznoszaca sie strukture. Efekt
fenomenologicznej pracy, rozumianej jako sprawozdanie z pewnego
wgladu, stuzyé ma przede wszystkim naprowadzeniu i przeniesieniu
poza samo to sprawozdanie. To, co poza dyskursem, jest jego przy-
czyna i celem zarazem. Wigkszo$¢ narzedzi fenomenologicznych zo-
stalo stworzonych do takiego wlasnie zadania. W tym sensie mozna
powiedzie¢, ze fenomenologia jest swoistg degradacja filozofii, rozu-
mianej jako rozbudowana teoria i autonomiczna refleksja. Husserl
przypisywal fenomenologii charakter prefilozoficzny, przygladajac sie
uwaznie naturze tego dyskursu, mozna chyba powiedzieé¢, ze w pew-
nym stopniu jest to takze charakter afilozoficzny. Wbrew deklaracjom
wyglaszanym przez Husserla explicite, teoria, refleksja i filozofia, juz
zawsze beda pelnié role drugoplanowa wzgledem pierwotnego feno-
menologicznego doéwiadczenia.

Fenomenologowie nieustannie wyglaszajg uwagi podkreslajace po-
mocnicza role prowadzonego przez nich dyskursu. Przypomnijmy choé-
by Ingardenowski komentarz z Dgzeri fenomenologéw: ,,Sytuacja wy-
daje sie wiec beznadziejna, o ile nie odwolamy sie do bezposredniego
doswiadczenia. Trzeba umozliwi¢ drugim uzyskanie takiego samego
doSwiadczenia jak to, ktére umozliwilo nam utworzenie nowego ade-
kwatnego domniemania”, czy uwage Merleau-Ponty’ego: ,Refleksja
zatem chwyta sama swdj pelny sens tylko wtedy, gdy pamieta o swoim
bezrefleksyjnym gruncie”®. Obok takich deklaracji, mozemy takze
wskazac kilka wewnatrzdyskursywnych narzedzi, ktére stuzg ustale-
niu hierarchii tego, co napisane/powiedziane i tego, co przeddyskur-
sywne. W filozofii Husserla jest to chociazby wielokrotnie juz komen-

‘ Roman Ingarden, , Dazenia fenomenologéw”, w: Z badari nad filozofig wspét-
czesng, Warszawa: PWN 1963, s. 314.

® Maurice Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, przel. M. Kowalska i J. Mi-
gasinski, Warszawa: Aletheia 2001.
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towana réznica miedzy oznaka (Anzeichen) i wyrazeniem (Ausdruck).
W Byciu i czasie takim przykladem moze by¢ podzial na ontyczne (on-
tisch)/przedontologiczne i ontologiczne (ontologisch). U Merleau-Pon-
ty’ego rozréznienie refleksyjnosci i przedrefleksyjnej ,,wiedzy ciala”.
W teorii Emmanuela Lévinasa za$ przeciwstawienie ontologii metafi-
zyce oraz powiedzianego (dit) méwieniu (dire).

Husserl dowodzi, ze dzwiekowa (badz graficzna) warstwa jest nie-
koniecznym elementem znaku. Wyrazenie nie bedace oznaka nalezy
do ,,samotnego zycia psychicznego”®, oznaka staje sie zas poprzez zwia-
zanie ze swym materialnym przejawem, ,,w mowie komunikacyjnej”.
Cala struktura znaku zwigzana z jego materialnym cialem jest przy-
godna i pelni funkcje pomocniczg. Jako ilustracje swojej tezy uzywa
analogii, twierdzac, ze bezdzwieczny jezyk w ,,samotnym zyciu psy-
chicznym” ma sie tak do swego przejawu jak cialo i gesty innego Ja do
jego aktéow psychicznych.” Ciagnac dalej rozumowanie autora Idei,
latwo domyslié sie, ze w skali makro podobnag hierarchie stanowi dys-
kurs bedacy prezentacja tego, co przeddyskursywne, czyli teoriai ,rze-
czy same”. Husserlowski podzial obrést oczywiscie w krytyczne ko-
mentarze, z La voix et le phénomene Jacquesa Derridy na czele, nie
czas jednak na ich omawianie®.

Z Husserlowskim rozr6znieniem bezdzwiecznego jezyka w ,,samot-
nym zyciu psychicznym” i ,,mowy komunikacyjnej” pokrywa si¢ w duzej
mierze Heideggerowskie Rede i Sprache. Wéréd wielu figur ilustruja-
cych pomocniczy i samoznoszacy sie charakter fenomenologicznego
dyskursu jedng z najbardziej wyraznych jest Heideggerowski podzial
na ontyczne i ontologiczne, stosowany wymiennie z podzialem na eg-
zystencyjne (existenciell) i egzystencjalne (existencial). Obok znacze-
nia tradycyjnie przypisanego tym pojeciom, gdzie ontologiczne (egzy-
stencjalne) wigze sie u Heideggera z byciem bytu, a ontyczne z bytem,
autor Sein und Zeit wielokrotnie przypisuje im swoiste supozycje, w taki

¢ Por. Edmund Husserl, Badania logiczne, tom II, cz. I, przet. J. Sidorek, War-

szawa: PWN 2000, s. 33 n.
Ibid,, s. 45.

® Sam tekst Derridy, nie zawsze zreszta przekonujacy, doczekatl sie niejednej
riposty. Por. np. Claude J. Evans, Strategies of Deconstruction. Derrida and the
Myth of the Voice, Minneapolis: University of Minnesota Press 1991; Donn Welton,
»Deconstructing Husserl”, w: The Other Husserl, op. cit; Leonard Lawlor, Derrida
and Husserl. The Basic Problem of Phenomenology, Bloomington: Indiana UP 2002.
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sposob, ze ,,ontologiczne” jest okresleniem tego, co teoretyczne, zwig-
zane z ontologig (w Heideggerowskim sensie), ontyczne za$ to okre-
§lenie tego, co przedteoretyczne. Cala struktura Bycia i czasu zmierza
do ukazania, jak to, co teoretyczne zalezy od tego, co przedteoretycz-
ne. Filozofia jest tu traktowana jako pewna naros$l, ktora zostala wy-
tworzona na bardziej zasadniczych sposobach bycia Dasein.

Podobna $wiadomoéé towarzyszy Phénoménologie de la perception
Maurice Merleau-Ponty’ego. Teoria stuzy problematyzacji tego, co przed-
teoretyczne. Merleau-Ponty korzysta z obszernego materiatu ilustra-
cyjnego dostarczonego przez psychologéw i psychiatréw oraz srodkow
naprowadzajagcych na doéwiadczenia przedrefleksyjne, w ktorych po-
stugujemy sie specyficzna ,,wiedzg ciala” (np. gry sportowe i inne skom-
plikowane akty motoryczne). Sfera przeddyskursywna jest warunkiem
dyskursu w takiej mierze, w jakiej cialo jest warunkiem §wiadomosci.’

Najwyrazniejszg chyba strukture dyskursywnego leja ma teoria
Levinasa. Wiekszo§¢ przeciwstawien (metafizyka — ontologia, wnetrze
- zewnetrze, rozkoszowanie — reprezentacja, powiedziane — méwienie
etc.) tworzacych tkanke jego mysli, ma dyskredytowa¢ filozoficznoéé,
probujac niedoskonatymi srodkami wyprowadzi¢ poza to, co filozoficz-
ne. Zaden element zrédlowej relacji Ja — Inny (zwanej przez Lévinasa
,metafizyka”) nie moze zostaé przedstawiony temu, kto nie uczestni-
czy w tej relacji (,,trzeci”). Lévinas jednocze$nie uzasadnia obowigzek
budowania teorii (,,ontologii”) koniecznoscig oddania ,,sprawiedliwo-
§ci” trzeciemu (bedacego m.in. figura spoleczenstwa).

Poziom samo$§wiadomosci i pelnosci dyskursu zostaje wiec w feno-
menologii zastgpiony inng miarg — sprawnoscig wyprowadzania poza
dyskurs. To, co w fenomenologii istotne zachodzi albo w immanencji
(teoria stuzy woéwczas naprowadzeniu innego Ja na podobne zdarze-
nie) albo ma miejsce w wydarzeniu takiego typu, ze przekazanie go
trzeciemu okazuje sie niemozliwe (specyficzna relacja Ja — Inny w filo-
zofii Lévinasa). Oba przypadki rodzg problemy natury komunikacyj-
nej, cho¢ na réznych poziomach. Fenomenologiczna préba przelama-
nia tego problemu to uporczywa praca w jezyku, ktéry méwi o swoich
granicach. Oto, jak sadze, podstawowe i ciggle aktualne zadanie feno-
menologii.

Marcin Waligéra

° Maurice Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, op. cit., s. 452.



