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Martina Heideggera oswajanie fenomenologii'

Zadaniem niniejszego artykulu jest préba okreslenia wplywu fenome-
nologii Husserla na sposéb filozofowania Martina Heideggera. Jak-
kolwiek bowiem wszyscy historycy filozofii, piszacy na temat autora
Bycia i czasu, zaznaczaja 6w wplyw, czynia to jednak umieszczajgc na
jednej linii fenomenologie, filozofie zycia, neokantyzm, a czasem jesz-
cze inne prady filozoficzne. Tymczasem, pomijajac skromng dedyka-
¢je dla Husserla, umieszczong w Byciu i czasie (,,Edmundowi Husser-
lowi w dowéd przyjazni i szacunku”’), warto przypomnieé¢ stowa
Heideggera w opublikowanej w 1963 roku Mojej drodze do fenomeno-
logii: ,Zostalem jednak praca Husserla [mowa o Badaniach logicz-
nych — J.M.] tak poruszony, ze w nastepnych latach wcigz jg czyta-
lem”®. Réwniez w trakcie wykladéw i zajeé seminaryjnych jego myslenie
zwraca sie w strone Badar logicznych.* To dzieki fenomenologii mégt

' Artykul jest zmieniona wersja tekstu ,Husserl i Heidegger — dwie wersje feno-
menologii”, ktéry ukazal sie w czasopiSémie Logos i Ethos, nr 1/1991.

* M. Heidegger, Bycie i czas, przel. B. Baran, Warszawa 1994, s. 1. Dalej cytowa-
ne jako BC. W Byciu i czasie znalazlo si¢ miejsce dla kilku zaledwie wzmianek
dotyczacych miedzy innymi badan Husserla nad osobowoscia, koncepcji apriorycz-
nosci, intencjonalnoéci, kategorialnosci, znaku i znaczenia, a takze oczywistosci
i prawdy. Pod koniec Wprowadzenia do Bycia i czasu Heidegger umiescil rowniez
znaczacy przypis, ktory z pewnoscig warto tutaj przypomnieé: ,Jesli ponizsze ba-
danie przyczynilo sie do posunigcia naprzdéd kwestii otwarcia ‘rzeczy samych’, to
autor zawdziecza to przede wszystkim Edmundowi Husserlowi, ktéry podczas stu-
diéw odbywanych przez autora we Freiburgu zaznajomil go z najrézniejszymi ob-
szarami badan fenomenologicznych, udostepniajgc mu swe niepublikowane bada-
nia i osobi$cie w niezréwnany sposéb nim kierujac”, ibid., s. 54.

® M. Heidegger, ,,Moja droga do fenomenologii”, przel. C. Wodzinski, w: idem,
Ku rzeczy myslenia, Warszawa 1999, s. 102.

“ W pochodzacym z 1953/1954 roku tekscie Z rozmowy o jezyku miedzy Japorczy-
kiem a Pytajgcym, Heidegger wspomina: ,,W tamtych latach [chodzi o wczesne lata
dwudzieste ubieglego wieku — J.M.] jako asystent Husserla, regularnie kazdego tygo-
dnia, czytatem z Japonczykami Badania logiczne — pierwsze wielkie dzieto Husserla.
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dokona¢ si¢ zwrot ku Zrédlom zachodniego myslenia, ku presokraty-
kom. Przemyslenie fenomenologii sprawilo réwniez, ze Heidegger
zaczal podazaé drogg wlasnego myélenia, drogg pytania o bycie.

I. Metoda badan fenomenologicznych

W 1979 roku, w ramach edycji dziel zebranych Martina Heideggera,
ukazal sie tom wykladow z 1925 roku pt. Prolegomena zur Geschichte
des Zeitbegriffs®. Ich tytul moze byé nieco mylacy. Pierwotnym zamia-
rem bylo bowiem zarysowanie dziejow pojecia czasu przy zastosowaniu
metody fenomenologicznej. Tymczasem wstep po§wiecony dyskusji nad
fenomenologia rozrést sie tak bardzo, ze problem tytulowy oméwiony
zostal niezwykle skrotowo na ostatnich stronicach. Mogly to by¢ dwa,
trzy konczace semestr wyklady. Podczas tego wlaénie cyklu wykladéw,
Heidegger moéwil o trzech fundamentalnych odkryciach fenomenologii.
Sa to: intencjonalnoéé, naocznoéé kategorialna oraz zZrédtowy sens aprio-
rycznoéci.’ Przyjrzymy sie teraz blizej tym pojeciom, okreslajac, gdy tyl-
ko bedzie to mozliwe, ich wplyw na droge Heideggerowskiego my$lenia.

1. Intencjonalnosé

Intencja i intencjonalno§é to pojecia, ktére niejednokrotnie pojawialy
sie w dziejach filozofii, i to na dlugo przed powstaniem fenomenologii
Husserla. Aby sie o tym przekona¢, wystarczy siegna¢ do jakiegokol-
wiek wiekszego stownika pojeé filozoficznych.” Stoicy, cheac wykazaé

W tamtym czasie sam mistrz nie cenil juz zbyt wysoko swego, wydanego na przelo-
mie wiekéw, dziela. Ja jednak mialem swoje powody, dla ktérych dawalem pierw-
szenstwo Badaniom logicznym jako wprowadzeniu w fenomenologie”, M. Heideg-
ger, W drodze do jezyka, przel. J. Mizera, Krakéw 2000, s. 71. We wczesnych latach
dwudziestych Heidegger, uczen Heinricha Rickerta, odwolywal si¢ réwniez do neo-
kantyzmu badenskiego. Badania po$wigcone tej kwestii prowadzil u nas Andrzej
Przylebski, a ich wyniki mozna znalez¢ w: A. Przyltebski, Emila Laska logika filozo-
fit, Poznan 1990, ss. 83-92 oraz idem, W poszukiwaniu krolestwa filozofii. Z dziejéw
neokantyzmu baderiskiego, Poznan 1993, ss. 94-101 i ss. 137-146.

® M. Heidegger, Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, Frankfurt am Main
1979. Dalej cytowane jako PGZ.

®Ibid., 5. 34.

" Zob. na przyklad R. Eisler, Wérterbuch der philosophischen Begriffe, Berlin
1927, ss. 765-767.
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dynamiczny charakter materii, tzn. dowieé¢ istnienia sit dzialajagcych
wszedzie tam, gdzie jest materia, zmuszeni byli wprowadzi¢ pojecie
wewnetrznego ruchu rzeczy, tak zwanego ruchu tonicznego, polegaja-
cego na napieciu materii. To napiecie, fonos, Seneka przettumaczy! na
lacine slowem intentio. Z kolei $wiety Augustyn w traktacie O Trdjcy
Swietej pisze: ,to, co zatrzymuje zmyst wzroku na widzialnym przed-
miocie tak dlugo, jak go ogladamy: jest to uwaga (intentio)”®. W okre-
sie p6zniejszym pojecie intencji pojawia si¢ w réznych znaczeniach u ta-
kich filozoféw epoki Sredniowiecza jak: Awicenna, Swiety Tomasz
z Akwinu, Duns Szkot, Wilhelm Ockham. I tak u Tomasza intencjo-
nalno§¢ odnosi sie do sposobu istnienia wszelkiego bytu pochodzgcego
od Boga. Istnienie intencjonalne to istnienie uczestniczgce w Absolu-
cie jako podstawie i przyczynie bytu stworzonego. Poza nim bowiem
byty te nie moglyby mie¢ racji swego istnienia. Tomasz zwrdcil réw-
niez uwage na intencyjnoéé¢ aktow psychicznych. Dokonal odréznienia
przedmiotu intencjonalnego (znajdujacego sie w umysle) od przedmiotu
realnego. Nie rozwinal jednak szerzej tego pogladu. Dopiero Franz
Brentano, nawigzujac do tego drugiego rozumienia intencji przez Akwi-
nate, wypracowal wlasne ujecie intencjonalnosci. W swej Psychologii
z empirycznego punktu widzenia pisze on:

Kazdy fenomen psychiczny charakteryzuje sie tym, co sredniowieczni schola-
stycy nazywali intencjonalng (lub tez mentalna) inegzystencja pewnego przed-
miotu, a co my - jakkolwiek nie calkiem jednoznacznie — nazwaliby$my odnie-
sieniem do pewne;j tresci, skierowaniem na pewien obiekt (przez ktéry nie nalezy
tu rozumie¢ czego$ realnego) lub immanentna przedmiotowoscia’.

Kazdy zatem akt psychiczny posiada co$, co nie jest nim samym, co
poza niego wykracza, co jest po prostu obecne poza nim. Dalej Brenta-
no pisze: ,, W przedstawieniu co$ jest przedstawiane, w sadzie — uzna-
wane lub odrzucane, w miloéci kochane, w nienawisci nienawidzone,
w pozadaniu pozadane itd.”"’. Intencjonalnoéé w rozumieniu Brenta-
na odnosi sie tylko do aktow psychicznych, charakteryzujac sposéb ich
odniesienia do obiektu mentalnego, do przedmiotu znajdujacego sie
w umysle. W trakcie swego rozwoju Brentano zrezygnuje z koncepcji
przedmiotu mentalnego na rzecz przedmiotu realnego. Odniesienie

Sw Augustyn, O Trdjcy Swietej, przet. M. Stokowska, Poznan 1963, s. 311.
° F. Brentano, Psychologia z empirycznego punktu widzenia, przet. W. Galewicz,
Warszawa 1999, s. 126.
** Ibidem.
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intencjonalne polegaé bedzie wéwczas na relacji aktu psychicznego do
przedmiotu realnego, do bytu po prostu. Stanie sie to jednak dopiero
po wydaniu przez Husserla Badar: logicznych.

Husserl zgadza sie z Brentana, gdy chodzi o samo okre§lenie inten-
cjonalnoéci. Trudno zresztg byloby sie z tym nie zgodzi¢, skoro inten-
tio, etymologicznie rzecz biorac, to wlasnie skierowanie sie na cos.
Kazde przezycie jest na co$ skierowane, a intencjonalnos¢ jest wlasno-
§cig przezy¢ i przysluguje im zawsze, niezaleznie od tego, czy istnieje
realny obiekt, ktorego dotyczy przezycie, czy tez nie. Intencjonalnoéé
nie jest niczym dodanym do przezyé, sa one ze swej istoty intencjonal-
ne. I wlaénie to jest juz wlasnym odkryciem Husserla. Dla Heideggera
tak rozumiana intencjonalnoé¢ jest jednym z trzech najwazniejszych
osiggnie¢ Husserla. W przeciwienstwie do niego podkresla jednak, ze
nie jest istotna relacja miedzy tym, co psychiczne, a tym, co fizyczne,
jedynie wazne jest samo skierowanie sie na co§, intencja. Rozumiana
jako struktura odniesien, intencjonalnoéé sytuuje sie poza wszelkimi
dogmatami teoriopoznawczymi''. Tym, na co kieruje sie akt postrze-
zenia, nie jest konkretne, poczynione tu i teraz postrzezenie, na przy-
klad tego oto drzewa, ktére wlasnie widze za oknem. Chodzi o to, co
postrzezone jako takie. Wglebiajac sie w strukture intencjonalnosci,
musimy zwrd6cié uwage nie tylko na samo kierowanie sie, lecz réwniez
na to, na co sie ono kieruje. Dlatego punktem wyj$cia musi tu byé
konkretne postrzezenie tego oto drzewa. Tym, co w postrzezeniu po-
strzezone, jest samo to drzewo. Nie widze przeciez ani przedstawienia
drzewa, ani zadnego jego obrazu, lecz po prostu samo drzewo. Mowa
tu o naturalnym postrzezeniu, w jakim zyje na co dzien. O drzewie,
ktore postrzegam moge powiedzie¢, ze ro$nie na placu przed moim
domem, ze jest to jablon, pozbawiona teraz, p6Zng jesienia, owocow
i liSci. Moge réowniez cofnaé sie w czasie i opisaé to samo drzewo tak,
jak wygladalo ono w lecie, czy na wiosne. Moge wrécié¢ az do momentu,
w ktérym drzewo to zostalo zasadzone. Opowiem tym samym dzieje
tego drzewa, ktére codziennie jest tu wlasnie, przed moim oknem, obec-
ne. To, co postrzezone w taki wlasnie sposéb, w naturalnym postrze-
zeniu, jest rzeczg z mojego otoczenia, Srodowiska, w ktorym zyje. He-
idegger uzylby tu terminu Umwelt**. Opisujac dang mi rzecz, opisuje

" Zob. M. Heidegger, Logik. Die Frage nach der Wahrheit, Frankfurt am Main

1976, s. 94 n. Por. takze: PGZ, s. 48.
* Zob. BC, s. 81.
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zarazem Umuwelt, otoczenie. Ale rzecz nalezaca do mojego otoczenia
jest zarazem rzecza nalezaca do natury. Réznica polega na sposobie
opisu danej rzeczy. Jezeli drzewo opisuje dendrolog, méwigc na przy-
ktad, ze jest to roslina wieloletnia o silnie zdrewnialym pedzie glow-
nym, ktéry nazywamy pniem, woéwczas drzewo to jest rzecza przyna-
lezng do natury, gdy ja natomiast opisuje drzewo rosnace przed moim
oknem, tak jak zrobilem to powyzej, wowczas to drzewo jest rzecza z mo-
jego otoczenia. Oczywiscie to, co postrzezone, zawsze jest zarazem jed-
nym i drugim. Sam opis zostaje w ten sposbb rozszerzony i mozna go
rozwijaé jeszcze dalej. Stwierdzam mianowicie, ze drzewo jest rozciggle
i materialne, ze ma taki a taki kolor. Poglebienie opisu sprawia, ze wla-
§ciwie nie méwie juz o drzewie, lecz o rzeczy w ogdle, o rzeczowosci rze-
czy, o tym wiec, co moge przypisac kazdej rzeczy. Wszystko, co opisuje-
my, jest czyms$ widzianym, widzianym jednak nie w sensie dochodzacych
do nas wrazen wzrokowych, lecz — méwiac za Heideggerem — w sensie
»prostego przyjecia do wiadomoéci tego, co zastane”*’. Tak szerokie po-
traktowanie postrzegania i widzenia pozwala nam ujaé to, co dane, tak
jak sie ono ukazuje. Jest to mozliwe, powiada Husserl, w akcie intuicji.
Heidegger doda, ze widzenie to nie moze by¢ rozumiane ,,w sensie jakie-
go$ aktu czy porywu mistycznego, lecz w sensie prostego uprzytamnia-
nia struktur, pozwalajacych sie odczytaé z tego, co dane”". Cata analiza
koncentruje sie tutaj wlasnie na tym, co dane, na rzeczy samej, czy, jak
moéwi Husserl, na przedmiocie intencjonalnym. Przedmiot intencjonal-
ny, powiada on, ,jest ten sam co jego przedmiot rzeczywisty i w danym
wypadku zewnetrzny, i [...] niedorzeczne jest odréznianie ich od siebie”".

Dotychczas méwiliSmy o tym, czym jest byt w ujeciu fenomenolo-
gicznym. RozrézniliSmy rzecz przynalezng do naszego otoczenia, t;j.
Husserlowski przedmiot intencjonalny, rzecz przynalezng do natury
oraz rzeczowos¢ rzeczy, a wiec to wszystko, co przystuguje kazdej po-
szczegoblnej rzeczy jako rzeczy. Pora teraz, by zwrdcié uwage na spo-
sob, w jaki rzecz jest dana w spostrzezeniu. Dla Husserla postrzezony
byt jest cielesnie obecny, jest dany w swej cielesnej samoobecnosci.'®

 Ibid., s. 52.

'* E. Husserl, Badania logiczne II/1, przet. J. Sidorek, Warszawa 2000, s. 533.
Dalej cytowane jako BL II/I.

'*E. Husserl, Badania logiczne II/11, przel. J. Sidorek, Warszawa 2000, s. 140 n.
Dalej cytowane jako BL II/II.
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Co to znaczy? Moge wytworzy¢ sobie przedstawienie (wyobrazenie)
siebie samego obecnego teraz na Rynku w Krakowie. Dany jest mi
Ratusz, Sukiennice, Bazylika Mariacka, odchodzace od Rynku ulice.
Uprzytamniam sobie to wszystko jako samoobecne, nie jest to wytwor
fantazji. A przeciez nic nie jest tutaj ciele$nie dane. Gdybym nato-
miast udal sie teraz na Rynek, wéwczas wszystkie opisane wyzej przed-
stawienia bylyby dane w swej cielesnej samoobecnosci. Zatem wszyst-
ko to, co samoobecne, niekoniecznie musi by¢ dane ciele$nie, jednakze
to, co dane ciele$nie, musi byé zarazem samoobecne. To z kolei, co
samoobecne, rézni sie od jeszcze innego sposobu przedstawiania, mia-
nowicie od tak zwanego pustego domniemywania."’

Z intencjg pustg spotykamy si¢ w procesie mys$lenia o czyms§ lub
wspominania czego$, co nie jest naocznie wypetnione. Czesto w trak-
cie rozmowy mowimy o czyms, co nie jest dane w zadnym wygladzie,
co jest wlasnie domniemane w sposéb pusty. Byt jest tu w specyficzny
spos6b domniemany, cho¢ oczywiScie nie jest dany cieleSnie. W tym
przypadku nie mozna, co oczywiste, méwic o postrzezeniu. Podobnie
zreszta, jak podczas ogladania obrazu, na przyklad dzieta sztuki, po-
strzegamy plétno oprawione w ramy, lecz nie ono jest dla nas wazne.
Interesuje nas to, co widnieje na obrazie, to, co wyrazone. W postrze-
zeniu byt jest ciele$nie dany. Rzecz postrzezona jest domniemana
w swej caloSci. Nie od razu wszakze, lecz poprzez aspekty, wyglady
czy odcienie. Gdy postrzegam st6l w moim pokoju, widze jedynie blat
i dwie nogi, dwie pozostale sa niewidoczne. Musze obejsé stol, aby prze-
konaé sie o ich faktycznym istnieniu. Husserl pisze: ,Idealng granica,
jaka dopuszcza wzrost pelni wygladu, jest w przypadku spostrzezenia
absolutna samoobecnosé [...], i to dla kazdej strony, dla kazdego pre-
zentowanego elementu przedmiotu”'®. Natomiast taka idealna granica
dla wyobrazen jest catkowite podobienstwo obrazu.

OmoéwiliSmy powyzej to, na co intencja sie kieruje, oraz sposéb,
w jaki rzecz jest dana, innymi slowy to, co domniemane i samo do-
mniemanie. Oba skladniki przynaleza do siebie nawzajem, tworzac
pelng strukture intencjonalnosci. Intencjonalno$é polega, méwiac je-
zykiem Husserla, na powigzaniu noezy (aktu domniemywania) z no-
ematem (tym, co domniemane). Heidegger natomiast woli méowié

" Zob. ibid., s. 115.
® Ibid., s. 141.
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o wspdlprzynaleznosci intentio i intentum, tego jak byt zostaje postrze-
zony oraz samego tego bytu jako postrzezonego. Nie chce uzywaé ter-
minu ,,noeza”, poniewaz greckie slowo noein oznacza nie tylko samo
ujecie czego$, lecz zarazem réwniez to, co ujete. Chodzi mu o wyrazne
uchwycenie obustronnej zaleznosci intentio i intentum, przy czym in-
tentum to sam byt dany w spostrzezeniu. Jak sie ma to rozumienie
pojecia intencjonalnosci do jego ujecia u Brentana?

Brentano traktowal intencjonalnoé¢ jednostronnie, biorac pod uwa-
ge tylko intentio. Jej zastosowanie widzial ponadto w psychologii, in-
tentio bowiem stanowila ceche zjawisk psychicznych. Takze u Husser-
la sprawa nie jest oczywista. W pierwszym tomie Badarn logicznych
dokonal on radykalnej krytyki psychologizmu, przejetej zreszta poz-
niej przez Heideggera, sam jednak pojmowal intencjonalno$é jako
0g6lng strukture rozumu. I choé zastrzegat i podkreélal, ze rozum zo-
stal u niego uwolniony od wszelkich tresci psychicznych, to jednak
problem nie zostal przez to ostatecznie rozstrzygniety."

Przejdziemy teraz do drugiego fundamentalnego, zdaniem Heideg-
gera, odkrycia fenomenologii, do naocznoSci kategorialne;j.

2. Naocznosc kategorialna

Najpierw musimy zapytac o to, czym w ogole jest naocznoé§é. Jest to pro-
ste ujecie tego, co dane w swej cielesnej samoobecnosci, tak jak sie ono
ukazuje samo z siebie. W naocznosci zmyslowej kierujemy sie na to, co
indywidualne, w naocznoSci kategorialnej natomiast ujmujemy to, co ogél-
ne. Przykladem kategorii moze byé jednosé, wielosé, relacja, pojecie.”

Zanim przejdziemy do bardziej szczegdlowej analizy naocznoSci
kategorialnej, musimy zwréci¢ uwage na problem domniemania in-
tencjonalnego oraz intencjonalnego wypelnienia, jak réwniez na kwe-
stie zwigzku naocznosci i wyrazenia.

PowiedzieliSmy wcze$niej, ze postrzezony byt ukazuje nam sie za-
wsze w pewnych wygladach, odcieniach. Chodzi jednak o to, aby dany

' W tej kwestii zob. rozwazania Andrzeja Lubomirskiego w artykule ,,Dwa an-
typsychologizmy: Husserl i Frege”, Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej,
Warszawa 1990, t. 34, ss. 299-309. Por. tez L. Kolakowski, Husserl i poszukiwanie
pewnosci, przel. P. Marciszuk, Warszawa 1990, ss. 7-28.

* Blizej w tej kwestii zob. BL II/IL, s. 219 n. Por. takze E. Tugendhat, Der Wahr-
heitsbegriff bei Husserl und Heidegger, Berlin 1970, s. 119.
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byt ukazal nam sie w swej pelni, w caloéci. Dokonuje sie to poprzez
wypelnienie, polegajace na stopniowym uobecnianiu sie przedmiotu, az
do jego pelnej samoobecnosci w spostrzezeniu adekwatnym.”' Efektem
wypelniania ma by¢ akt identyfikacji. To, co domniemane, ma pokry-
wac sig, identyfikowaé z naocznoScig. Jezeli to, co dane naocznie, jest
dane zrbdlowo, cieleénie, wowczas jest to byt, rzecz sama. Przy pustym
domniemaniu nie docieramy do rzeczy samej. Wypelnienie polega wte-
dy na ugruntowaniu domniemania w rzeczy, lecz tylko jako domniema-
nej, a nie ciele$nie samoobecnej. Ogélnie, wypelnienie jako akt identyfi-
kacji polega na wgladzie w ugruntowanie domniemania w rzeczy. Wglad
6w jako wypelnienie identyfikujgce okre§la Husserl mianem oczywisto-
§ci (Evidenz). Oczywisto$é jest aktem intencjonalnym i polega na iden-
tyfikacji domniemania (intencji) i naocznoSci, kulminujgcej w spostrze-
zeniu adekwatnym. Husserl tak pisze na ten temat:

Miarodajny dla krytyki poznania, scisty sens oczywisto§ci dotyczy [...] wylacz-

nie [...] ostatecznego, nieprzekraczalnego celu, aktu [...] najdoskonalszej synte-

zy wypetnienia, ktéry nadaje intencji [...] absolutng pelnie tresci, pelnie tresci
przedmiotu samego®.

I dalej:

Sama oczywisto$é jest [...] aktem owej najdoskonalszej syntezy pokrywania sie
[domniemania i naocznosci — J.M.]. Tak jak kazde identyfikowanie jest to akt
obiektywizujacy, a jego obiektywny korelat to bycie w sensie prawdy albo tez
prawda®.

Jest to cytat niezwykle znamienny. Poprzez caloSciowe i ostateczne
wypelnienie, tj. poprzez akt identyfikacji dochodzi do wprowadzenia dwéch
doniostych probleméw. Sg to: kwestia prawdy i zagadnienie bycia.

Czym jest prawda w rozumieniu fenomenologii Husserla? Przytocz-
my zwiezla wypowiedz Heideggera w tej kwestii: ,,Ostateczne i uni-
wersalne wypelnienie oznacza: dostosowanie — adaequatio - tego, co
domniemane - intellectus — do danej naocznie rzeczy samej — res”*.

® Por. BL II/II, s. 80 n. Wokét pojecia naocznoéci (réwniez kategorialnej) kon-
centruje sie rozprawa Wojciecha Chudego ,,Zagadnienie naocznoéci aktéw poznaw-
czych”, w: Roczniki Filozoficzne KUL, t. XXIX, z. 1, Lublin 1983, ss. 165-232.

2 BL II/11, s. 145.

* Ibid., s. 145 n. Blizej na temat pojecia oczywistoci zob. E. Tugendhat, Der
Wahrheitsbegriff bet Husserl und Heidegger, op. cit., s. 101-106.

» PGZ, s. 69; por. BL II/II, s. 141: ,Tre&¢ reprezentujaca i reprezentowana sa
tutaj identycznie tym samym. I tam, gdzie intencja przedstawienia przez to ideal-
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Jest to klasyczna definicja prawdy ujeta w pojeciach fenomenologicz-
nych. Definicja klasyczna, jak wiadomo, brzmi: veritas est adaequatio
rei et intellectus, prawda jest zgodno§cig myéli z rzeczywistoscig. Hus-
serl wyodrebnia cztery znaczenia prawdy.”

Prawda w pierwszym znaczeniu to identyczno$¢ tego, co domnie-
mane i tego, co naocznie dane. Ma ona swoje zrédlo w akcie identyfi-
kacji. Prawda jest tu rozwazana od strony intencjonalnosci, ze wzgle-
du mianowicie na intentum (noemat). Za pierwsza ksiega Idei czystej
fenomenologii i fenomenologicznej filozofii mozna jg nazwacé prawda
noematyczna.

Drugie pojecie prawdy zostalo wypracowane ze wzgledu na inten-
tio (noeze). Nie jest tu brana pod uwage zawartosc, tzn. tre§é aktu,
lecz on sam. Prawda oznacza tutaj strukture aktu oczywistosci rozu-
miang jako pokrywajaca sie identyfikacja. Jest ona ujeta od strony
poznania jako akt intencjonalny.

Pojecie prawdy rozpatrywane pod katem zgodnoSci jest pojmowa-
ne w dwojakim sensie: badz jako odpowiednik aktu identyfikacji w sen-
sie pokrywania sie, badz tez jako sam ten akt pokrywania sie. Innymi
stowy: prawda jako stosunek stanu rzeczy do rzeczy samej oraz praw-
da jako okreslony zwigzek aktow. Obie powyzsze koncepcje prawdy sg
jednostronne, biorg bowiem pod uwage tylko jeden aspekt sprawy,
a przeto nie mogg pretendowac do calo$ciowego ujecia. Zrédlowy sens
prawdy pozostaje tu jeszcze zakryty.

Ostatnie ujecie prawdy zostaje uzyskane przez zwrocenie si¢ na sam
dany naocznie byt. To z niego pozyskiwana jest prawda. Prawdziwo$¢
oznacza tutaj — powiada Husserl - bycie, a écislej: bycie rzeczywistym.”

Wszelako juz w okresleniu prawdy jako identycznoSci tego, co do-
mniemane i tego, co dane naocznie, zawiera sie bycie prawdziwym tego
stanu, zawarty jest wiec pewien sens bycia. Mowimy bowiem o spostrze-

nie doskonale przedstawienie zapewnila sobie wypelnienie ostateczne, tam wytwo-
rzylo si¢ prawdziwe adaequatio rei et intellectus: przedmiot dokladnie jako taki, jak
Jest intendowany, jest rzeczywiscie ‘dany’ albo ‘obecny’: nie jest juz implikowana
zadna intencja czastkowa, ktéra bylaby pozbawiona swego wypelnienia”.

% Por. BL II/IL, s. 146 n. Zob. na ten temat: E. Tugendhat, Der Wahrheitsbegriff
bei Husserl und Heidegger, ss. 88-106. W literaturze polskiej: A. Péttawski, Swiat.
Spostrzezenie. Swiadomosc. Fenomenologiczna koncepcja swiadomosci a realizm,
Warszawa 1973, ss. 78-82 oraz idem, ,Aletejologia Edmunda Husserla”, Studia
Filozoficzne, nr 206-207, Warszawa 1983, ss. 86-113.

% Por. BL II/I1, s. 147.
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zonej rzeczy na przyklad: ,to drzewo jest wysokie”. W wypowiedzi tej
zawarte jest bycie-wysokim drzewa. Owo bycie oznacza, ze drzewo rze-
czywiscie jest wysokie, jest wysokie naprawde. Istnieje taki faktyczny
stan, w ktorym zachodzi identyczno$¢ domniemania i naocznosci. Bycie
jest tu prawdziwym stanem rzeczy. Akcent kladziemy tu raczej na by-
ciu, niz na tym, co ono okres§la. Przytoczone zdanie: ,to drzewo jest
wysokie” mozna skrétowo zapisa¢ w postaci réownosci A = B, ktéra wy-
powiada bycie-B tego wiasnie A. Bycie jest tutaj lacznikiem miedzy pod-
miotem (jakim§ A) a orzecznikiem (jakim§ B). Widoczna jest tu struktu-
ra pewnego stanu rzeczy, lecz nie jego bycie prawdziwym. Dopiero cala
ta struktura: A = B, zamieniona na konkretne zdanie: ,,to drzewo jest
wysokie” pozwala dostrzec podwdjny sens wypowiedzi, jesli chodzi o by-
cie. W zdaniu tym sg obecne oba rozumienia bycia, tzn. bycie jako mo-
ment strukturalny stanu rzeczy oraz bycie jako stan wyznaczajacy praw-
de.” To rozréznienie, poczynione przez Husserla, jest niezwykle wazne
dla zrozumienia wplywu jego fenomenologii na metode filozofowania
wypracowang przez Heideggera. Mozna z niego wyprowadzi¢ dwa po-
ziomy uchwytywania prawdy: prawda na poziomie sadu (Husserl) i praw-
da na poziomie bycia (Heidegger).

Okreslenie prawdy u Husserla polega na wyznaczeniu prawdziwe-
go stanu rzeczy ze wzgledu na zdania, wypowiedzi dokonywane w opar-
ciu o postrzezenie danej rzeczy. Wypowiedzi sg aktami znaczenia. For-
mulowane przez nas sady i wypowiedzi wyrazaja przezycia poprzez
znaczenia. Wszystkie nasze postrzezenia i préoby ujmowania czegos sa
zawsze w jaki$ spos6b wyrazane, a takze w pewien sposéb interpreto-
wane. W jaki jednak spos6b dokonuje si¢ wyrazanie postrzezen? Gdy
mowie: ,,to drzewo jest wysokie i zielone”, wowczas wyrazam i ujaw-
niam swaoje postrzezenie. Przypuszczalnie wypowiadajac ten sad, do-
konuje jednoczesnie postrzezenia. Moja wypowiedz odnosi sie zarow-
no do samego aktu postrzezenia, jak przede wszystkim do tego, co w nim
postrzezone, a wiec do samego bytu, w naszym przykladzie do tego
oto, konkretnego drzewa za moim oknem. Wypowiedz wypelnia sie
w tym i przez to, co postrzezone. Czy jednak rzeczywiscie? Formalnie
biorac, wypowiedZ nasza ma posta¢ formuly: ,To A jest B i C”. Czy

* Problem bycia, marginalnie tylko wprowadzony przez Husserla, pozostat bez
szerszego rozwiniecia. Zob. BL II/II, ss. 147-152. Ernst Tugendhat w przywolywa-
nej ksigzce nie poswieca tej kwestii uwagi. Natomiast Heidegger wyraznie ekspo-
nuje odnosne fragmenty Badar logicznych (zob. PGZ, ss. 71-74).
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z samego postrzezenia mozemy wydoby¢ wszystko, co jest poza A, Bi C,
a wiec ,,to”, ,jest”, ,i”? Spostrzegam przeciez tylko A, B i C, w tym
przypadku: drzewo, wysokosc i zielono$é. Lecz nawet to wcale nie jest
pewne. Moge widziec zielong barwe, lecz nie bycie-zielonym, nie zielo-
noéé samg. Owo bycie, podobnie jak ,jest”, nie moze zostaé postrzezo-
ne. Husserl pisze: ,,Do wypelnienia tych form oczywiscie nie moze wy-
starczyé proste spostrzezenie””. Tylko to, co zmystowe, co postrzezone,
moze zostaé¢ wypelnione w naocznoSci, w postrzezeniu. W terminologii
Husserla sg to elementy materialowe, materialy”. Bycie natomiast,
o czym wiedziat juz Kant, ,nie jest realnym orzecznikiem””. Chodzi tu
o bycie w sensie copula, bycie jako lacznik ,jest” w zdaniu. Tak rozumia-
ne bycie, podobnie jak ,,i” oraz ,to” nie sg materialami w sensie Husser-
lowskim, sg to elementy niezmyslowe, musza by¢ wiec, tak przynajmniej
mogloby sie wydawaé, rozpatrywane z punktu widzenia podmiotu.
Husserl nie odwotuje sie jednak do sfery subiektywnej, fundamen-
tu dla pojeé¢ ogélnych szuka nie w aktach, lecz w samych przedmiotach
tych aktéow. Pojecia ogolne sg korelatami aktéw, sa pewnego rodzaju
przedmiotami. Ujmowane sg w aktach naocznoéci kategorialnej i w tym
niezmyslowym postrzezeniu sg Zrédlowo samoobecne, chociaz, rzecz
jasna, nie sg dane cielesnie.”’ Husserl oddziela w ten sposéb od siebie
kategorialnoéé i zmystowosé. W aktach prostych dostepne s rzeczy po-
strzegane zmyslowo. Sg to akty fundujace dla zlozonych aktow katego-
rialnych, ufundowanych na aktach prostych. Te ostatnie, jak juz wie-
my, znajdujg swoje wypelnienie w naocznosci zmyslowej. Analogicznie
akty kategorialne wypelniaja sie w naocznosci kategorialne;j.
Wiasciwy charakter aktow jest zrozumialy na gruncie uprzedniego
wprowadzenia intencjonalnosci. Akty ufundowane (kategorialne) kie-
ruja sie na wspéldane w nich przedmioty aktéw prostych, funduja-
cych, nie pokrywajac sie jednak z intencjonalnoscia tych ostatnich, tzn.
prostych aktéw. Akty kategorialne ponownie odkrywajg dany juz w ak-
tach prostych przedmiot, prowadzac w ten sposéb do jego pelnego
uchwycenia.” Tylko w ten spos6b moze zostaé zachowany obiektywizm

* BL II/11, s. 156.

» bid,, s. 162.

* 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, przel. R. Ingarden, Warszawa 1957, t. I, s. 339.

%' Por. BL II/I1, ss. 170-172 oraz E. Tugendhat, Der Wahrheitsbegriff bei Husserl
und Heidegger, op. cit., s. 108 nis.119.

% Zob. BL II/11, ss. 181-186. Por. PGZ, ss. 81-84.
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badan fenomenologicznych i wytrwanie przy rzeczy samej. Akty kate-
gorialne dzielq sie na akty odniesienia (relacyjne) oraz akty naoczno-
§ci tego, co ogblne. Postrzezenie zmystowe ukazuje nam sam byt taki,
jakim jest. Wspéldane sa tu realne czesci tego bytu. Nie mozna ich
jednak wydoby¢ w prostym postrzezeniu, potrzebne sg tu akty innego
rodzaju. I tak na przyklad mozemy wydoby¢ zielono§é jako czesé cale-
go przedmiotu, w tym przypadku drzewa. Dopiero w taki sposéb wy-
odrebniona czes$¢ zostaje odrézniona od caloéci przedmiotu; przedtem
nie prezentowala sie ona sama, lecz dany by! przedmiot w swej calosci,
tylko w ten sposéb bowiem moégl on byé dany w spostrzezeniu. Na
czeéé kieruje sie juz inny akt i dopiero oba razem, wzajemnie do siebie
odniesione, prezentuja zlozong z elementoéw calosé. Pojawia sie w ten
sposéb stan rzeczy obejmujacy, jak mowi Husserl, ,,przedmioty wyzsze-
go rzedu”®. Ma on swoje upodstawienie w tym, co postrzezone. Stan
rzeczy, w naszym przykladzie: bycie-zielonym, nie jest oczywiscie re-
alng czescig drzewa. Realne, przypomnijmy, jest to, co zielone, lecz nie
sama zielono§é. Ta ostatnia ma charakter idealny. Omawiany stan rze-
czy wydobywa przedmiotowg strukture tego, co postrzezone, ujawnia
przedmiot taki, jakim jest on w postrzezeniu, a nie jakim jest realnie.*
Omoéwione postepowanie przechodzilo od czesci do calosci. Mozli-
we jest postepowanie odwrotne: od caloéci do czeSci. Calo$é jest wow-
czas traktowana jako posiadajgca w sobie cze$¢ (wczeSniej: czes¢ jako
przynalezna do caloSci). Wszystkie odniesienia czesci do catoSci i calosci
do czesci maja charakter kategorialny. Dzieki kategorialnym aktom
odniesienia dokonuje sie synteza poszczegolnych czesci, w wyniku kto-
rej rzecz jest naprawde dana w caloSci. W prostym postrzezeniu zmysto-
wym taki sposéb uchwycenia rzeczy jest niemozliwy. Husserl pisze:

Czeéé tkwi wprawdzie w caloSci przed wszelkim wyodrebnieniem czlonéw i w

spostrzegajacym uchwytywaniu caloSci jest wspéluchwytywana; lecz fakt, ze

ona tam tkwi, zrazu jest tylko idealng mozliwoScig spostrzezenia jej [samej] i jej
bycia czescig w odpowiednio uczlonowanych aktach®.

Inng odmiang aktéw odniesienia sg akty koniunkcyjne. Ich korela-
tem przedmiotowym jest ,,i”. W spostrzezeniu zmyslowym dana jest
wieloé¢ przedmiotow, widze to ,,i” to ,,i” cos jeszcze. W akcie koniunkcji
tworzy sie wspélne pojecie. Podobnie jest w akcie dysjunkgcji, ktorego

* BL II/IL, s. 186.

¥ Por. ibid., s. 183.
% Ibid., s. 184.
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odpowiednikiem przedmiotowym jest ,,lub”. Stojgc na Rynku Gl6wnym
w Krakowie widze caly Rynek wraz z Sukiennicami, Ratuszem i Bazy-
likg Mariacka (koniunkcja). Moge zwréci¢ uwage na sam Ratusz lub na
same Sukiennice /ub na samg Bazylike (dysjunkcja). W jednym i dru-
gim przypadku caloé¢ jest mi dana jako naoczna jedno$¢, co nie byloby
mozliwe bez odpowiedniego aktu kategorialnego ufundowanego na pro-
stym akcie postrzezenia.

Obok aktéw odnoszenia sie, w ktérych domniemany jest przedmiot
postrzezenia, Husserl wyodrebnia drugi rodzaj aktéw kategorialnych —
akty naocznosci tego, co ogolne. Przedmiot postrzezenia zmyslowego
nie jest w nich wsp6ldomniemany. W aktach tych odpowiednikiem in-
tentum jest szczegélny rodzaj przedmiotu: idea, species, to, co ogélne.
Dlatego akty te nosza réwniez nazwe aktéw ideacji. Spostrzegajac cos,
powiedzmy drzewo, widzimy je najpierw jako co$ ogdlnego. Nie zwraca-
my uwagi na gatunek drzewa, ksztalt korony, pnia, liSci, rodzaj owo-
c6w, lecz spostrzegamy po prostu drzewo. Akt naocznosci ogdlnej jest
ufundowany na zmyslowym postrzezeniu tego, co jednostkowe, nie do-
mniemuje go jednak tak, jak to mialo miejsce w akcie koniunkgji, gdzie
Ratusz, Sukiennice i Bazylika Mariacka byly wsp6éldomniemane wraz
z ,,i”, wraz z koniunkgja. Wielokrotne powtoérzenie aktu naocznosci ogél-
nej, opartego, jak kazdy akt kategorialny, na jednostkowych naoczno-
§ciach, prowadzi do wydobycia identycznosci, czy, jak méwi Husserl,
yidealnej jednoéci species”®. W aktach kategorialnych powstaja stany
rzeczy, nowe jakoSci przedmiotowe. Nie pochodzg one ani z podmiotu,
ani tez nie zostajg wydobyte z przedmiotéw realnych, lecz pojawiajq sie
same w sobie. Akty kategorialne nie wytwarzaja rzeczy, umozliwiajg
one jedynie pojawienie sie bytu jako przedmiotu. Odkrycie naocznosci
kategorialnej pozwala na ujecie idei, species. W ten sposob przywolany
zostaje stary spor o uniwersalia. Czy pojecia ogoélne to rzeczy (res), czy
same tylko stowa, ktorym nie odpowiada zaden przedmiot? Wedle Hus-
serla kategoriom nie przystuguje uniwersalnoéé w takim sensie, w ja-
kim przysluguje ona kazdej postrzezonej rzeczy. Nie majg one zadnego
przedmiotowego odpowiednika, sa pojeciami apriorycznymi.” Co to zna-
czy, dowiemy sie w trakcie blizszego omawiania sensu apriorycznoSci.

*®BLII/, s. 131.
% W. Galewicz proponuje nazwaé stanowisko Husserla w sporze o uniwersalia
mianem aprioryzmu intuicjonistycznego; W. Galewicz, ,,Edmund Husserl - pro-
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Badania fenomenologiczne, prowadzone w oparciu o strukture inten-
cjonalnoéci 1 uwzgledniajace oba rodzaje naocznosci, nie sg skazone su-
biektywizmem. To dzieki nim, za sprawa metody, jakiej zawsze poszuki-
wala prawdziwa ontologia, zostaje uzyskany dostep do rzeczy samej. Dlatego
Heidegger moze napisac: ,,Nie istnieje zadna ontologia oprocz fenomenolo-
gii, naukowa ontologia jest nie czym innym, niz wiasnie fenomenologig™*.

Wypracowanie koncepcji naocznoSci kategorialnej bylo mozliwe na
gruncie wczesniejszego zrozumienia intencjonalnosci. Zrozumienie
trzeciego osiggniecia fenomenologii, wiasciwego uchwycenia sensu
apriorycznoSci, jest mozliwe dopiero po uprzednim wyjaénieniu zaréw-
no naoczno$ci kategorialnej, jak tez intencjonalnosci.

3. Apriorycznosc

Czym w ogole jest pojecie a priori? Co oznacza aprioryczno$é sama, bez
odniesienia do czegokolwiek? Jak mozna jg okresli¢ formalnie? A priori
znaczy: to, co juz jest, to, co wczeéniejsze, poprzedzajace. Apriorycznosé:
to, co w czyms$ najwczesniejsze. Przy takim formalnym okre§leniu tego
pojecia nie jest wazne precyzowanie czym jest owo ,,co§”. Chodzi tu tyl-
ko o samg strukture apriorycznoSci, wyraznie bazujacej na czasowosci:
co$ jest wezeéniejsze w odniesieniu do czego$ poézniejszego.”

W tradycji filozoficznej pojecie apriorycznosci wystepuje w odniesie-
niu do problematyki poznania, przeciwstawione pojeciu a posteriori,
dostownie: tego, co potem, tego, co pdzniejsze. W porzadku poznawczym
apriorycznos¢ byla kojarzona z podmiotem, ze sferg subiektywnosci. Juz
Kartezjusz pisal:

Porzadek na tym tylko polega, ze to, co uznane jest za pierwsze, powinno byé

poznane bez zadnej pomocy ze strony tego, co potem nastepuje, a wszystko

pozostale tak winno byé potem rozlozone, aby bylo wykazane na podstawie
tego tylko, co poprzedza®.

gram filozofii fenomenologicznej”, w: Z. Kuderowicz (red.), Filozofia XX wieku,
Warszawa 2002, t. 1, s. 22.

* PGZ, s. 98.

* Por. M. Heidegger, Die Grundprobleme der Phédnomenologie, Frankfurt am
Main 1975, s. 461. Heidegger pisze: ,,A priori oznacza, ‘od strony tego, co wcze-
$niejsze’ lub ‘to, co wezedniejsze’. ‘Wezesniejsze’ jest wyraznym okre§leniem cza-
su”. Zob. tez: R. Eisler, Worterbuch der philosophischen Begriffe, op. cit., s. 85.

“ R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, przel. M. i K. Ajdukiewiczowie,
Warszawa 1958, t. 1, s. 193.
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Poznanie aprioryczne pochodzi od podmiotu, jest przeto poznaniem
subiektywnym. Jako takie stanowi podstawe poznania aposteriorycznego,
opartego na do$wiadczeniu. Wszelkie poznanie przedmiotu na gruncie
doéwiadczenia musi z koniecznosci zawieraé tre§é subiektywna, zawartg
w fundujacym doswiadczenie poznaniu apriorycznym. Problem ten do-
strzega Kant, pytajac o poznanie niezalezne nie tylko od do§wiadczenia,
ale i od wszelkich wrazen zmystowych. Poznanie aprioryczne to dla Kanta

nie takie poznanie, ktére dokonuje sie niezaleznie od tego lub owego, lecz od
wszelkiego do§wiadczenia. [...] Spoéréd poznan a priori czystymi nazywamy te,
ktére nie maja zadnej domieszki empirycznej*'.

Skad wobec tego pochodza owe poznania? Dwa sg dla Kanta Zré-
dla ludzkiego poznania: zmystowosé i intelekt. Ze zmyslowosci, rzecz
jasna, poznania aprioryczne pochodzi¢ nie mogg. Natomiast drugie zré-
dlo poznania, intelekt, jest fundamentem czystego poznania, podstawg
i warunkiem sadéw syntetycznych a priori. Zatem teoriopoznawcza
perspektywa badawcza musi prowadzié do sfery subiektywnej.*?

Dla fenomenologii, przeciwnie, apriorycznos¢ nie moze byé¢ zwigzana
z subiektywnoscig. Czy wobec tego moze ona mieé¢ swoje Zrodlo w doswiad-
czeniu zmyslowym? Z pewnoScia nie - jaskrawa absurdalno$é tego pomy-
stu natychmiast rzuca sie w oczy. A zatem gdzie? Przypomnijmy sobie akty
naocznosci ogélnej (akty ideacji). Konstytuuja sie w nich idee, species, to, co
ogélne. Akty ideacji odnosza sie nie tylko do sfery idealnej, lecz réwniez —i
to jest dla nas w tej chwili istotne — do sfery realnej. Istniejg tak zwane idee
zmyslowe, na przyklad idea przestrzennoéci, materialnoéci, barwy, ktére
posiadajg charakter aprioryczny w stosunku do tej oto konkretnej rzeczy
przestrzennej lub materialnej. Jako idee ,,poprzedzajg” one niejako wszel-

“' 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, op. cit., t. 1, s. 62. )

“® Husserl dostrzega subiektywizm Kantowskiej filozofii. Swiadcza o tym naste-
pujace slowa: ,,Kant znajduje zasade sgdéw apriorycznych i aposteriorycznych w for-
mach [naocznosci — J.M.]. W ten sposéb kieruje swoje myslenie w strone relatywi-
zmu i antropologizmu. [...] Konsekwentnie przemy$lana, teoria Kanta prowadzi do
sprzecznosci, jest sceptyczna [...]. Kant subiektywizuje nie tylko formy naocznosci,
lecz takze formy intelektu. Réwniez one [...] sa formami ludzkiej §wiadomosci w ogé-
le. Tak wigc wszelkie mySlenie jest mySleniem ludzkim i w ten sposéb, jako specy-
ficznie ludzkie, rozumiane sa formy kazdej ludzkiej naocznosci, myslenia, do§wiad-
czenia. Zadne zatem poznanie obiektywne w ogéle nie istnieje. Nie mozemy
wypowiadaé zadnych twierdzen wymagajacych obiektywnej, ostatecznej waznosci.
Poznanie w ogodle obowigzuje tylko z ludzkiego punktu widzenia”, E. Husserl, Er-
ste Philosophie, Husserliana, t. VII, cz. 1, Den Haag 1956, s. 354 n.
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kie rzeczy jednostkowe, partycypujac zarazem w kazdej z nich w konkret-
nej postaci na przyklad wysokiego, zielonego drzewa.

Dla Heideggera fenomenologiczne pojecie apriorycznosci jest okre-
§leniem bycia. Aprioryczno$¢ bowiem odnosi sie zaréwno do bycia tego,
co idealne, jak i do bycia tego, co realne. ,,Apriorycznosé — pisze He-
idegger — nie jest czym$§ immanentnym, przynaleznym do sfery su-
biektywnej, nie jest rowniez czyms$ transcendentnym, przypisanym re-
alnoéci”*®. Stusznie zatem mozna powiedzieé, iz obejmuje ona catosé
bycia, bycie w ogdle. Bycie bowiem jest czyms§ najwcze$niejszym, pierw-
szym i niewatpliwie przysluguje mu charakter apriorycznoSci. U Hus-
serla, jak pamietamy, widzimy na przyklad, ze drzewo jest wysokie
i zielone, nie widzimy natomiast jego bycia-zielonym, nie spostrzega-
my takze jego bycia-wysokim. W tym sensie bycie stanowi podstawe
jawnoéci bytu. Jest tym, co najwczes$niejsze, a priori.

Omoéwione powyzej elementy struktury badan fenomenologicznych:
intencjonalnoéé, naocznoéc kategorialna i apriorycznosé okreslaja spo-
s6b, w jaki takie badania powinny by¢ prowadzone, nie przesadzajg
wszakze niczego o ich przedmiocie. Wypracowana przez Husserla, an-
typsychologistyczna, obiektywna metoda stanowi podioze badan pro-
wadzonych w nastawieniu fenomenologicznym. Tak rozumiana, zo-
stala przejeta przez Heideggera i po odpowiedniej radykalizacji,
wprowadzona na teren ontologii fundamentalne;.

II. Przedmiot badan fenomenologicznych

OpisaliSmy pokroétce sposéb uprawiania badan fenomenologicznych.
Wiemy juz jak badaé, nadal jednak nie wiemy, co ma by¢ przedmiotem
tego badania. NapomkneliSmy o rzeczy samej, do ktorej majg prowa-
dzié analizy fenomenologiczne, nie sprecyzowaliSmy jednak, czym jest
ta rzecz. Co to jest fenomen? Czym w ogoéle jest fenomenologia? Tego
réwniez jeszcze nie wiemy.

1. Do rzeczy samej

Fenomenologia chce uzyskaé dostep do rzeczy samej. Co to znaczy?
Czy w Swietle oméwionych podstawowych pojeé¢ fenomenologii, wy-

“ PGZ, s. 101.
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znaczajacych strukture badania, mozna okresli¢ obszar zainteresowan
fenomenologii? Czy jest mozliwe, innymi slowy, blizsze wyja$nienie
znaczenia samej rzeczy?
Przypomnijmy pojecie intencjonalnoéci. Rozumiane mozliwie najsze-
rzej, oznacza ono strukture kierowania sie (intentio) na cos (intentum).
W ten sposéb pojecie to wytycza granice badan fenomenologicznych.
Rzeczg samg fenomenologii bedzie wszystko to, co zawiera sie w prze-
dziale wyznaczonym pojeciami intentio oraz intentum. Mieszczg sie
tutaj dokonywane przez Husserla badania nad logika. Intentio kieruje
sie na przedmioty logiki, ktérymi sg znaczenia, pojecia, zdania, twier-
dzenia, sady itd. W zakreSlonym przez intencjonalno§é polu mieszczg
sie rowniez badania epistemologiczne. Poznanie to dla Husserla wy-
pelnianie sie intencji w naocznosci. Intencja skierowana jest tu na to,
co dane naocznie. Zachowany zostaje postulat antypsychologistyczne-
go i obiektywnego dokonywania analiz. W trakcie badah nad naoczno-
S$cig kategorialng okazalo sie, ze istniejg takie przedmioty wyzszego
rzedu, ktére, chociaz ufundowane na zmyslowej naocznosci, same maja
charakter idealny. Bez nich niemozliwe byloby dokonywanie jakich-
kolwiek badan, czy to logicznych, czy epistemologicznych. Przedmioty
te majg charakter aprioryczny. Uzyskane w ten sposéb Zrédiowe poje-
cie apriorycznosci pozwoli nam teraz okresli¢ wlasciwy obszar badan
fenomenologicznych. Jest to teren wyznaczony przez intencjonalno§é
(intentio i intentum), wraz z przynalezng jej apriorycznoscig. W jaki
jednak spos6b mozemy dokonywaé badan w tym obszarze — oto pyta-
nie, na ktére musimy teraz odpowiedziec. MowiliSmy wcze$niej o uje-
ciu zrédlowym, wgladzie, intuicji, w ktérej uymujemy rzecz sama, a wiec
wszystko to, co wyznacza nam aprioryczno$é intencjonalnosci. Taki
spos6b postepowania okre§la Husserl mianem opisu fenomenologicz-
nego. Polega on na wydobywaniu z rzeczy samej tego, co naocznie dane.
Rzecz ma by¢ wyjasniona poprzez opis uzyskanych elementéw, czesci
skladajgcych sie¢ nan. Oczywiscie nie jest mozliwe pelne i wyczerpuja-
ce opisanie jakiejkolwiek rzeczy. Zawsze bedzie to jakie$ przyblizenie.
Im ja$niejszy oglad, tym precyzyjniejsze wyodrebnienie czesci tego, co
naocznie dane. Opis fenomenologiczny jest, jak wida¢, opisem anali-
tycznym i polega na swoistej interpretacji danej rzeczy. Husserl tak
pisze na ten temat:

Lecz do jednego mozemy i musimy dazy¢: by mianowicie w kazdym kroku wier-

nie opisywac to, co ze swego punktu widzenia i po najpowazniejszym zbadaniu
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rzeczywiscie widzimy. Nasze postepowanie jest postgpowaniem podréznika
badacza w nieznanej czeSci Swiata, starannie opisujacego to, co mu si¢ ukazuje
na nieprzetartych drogach, ktére nie zawsze beda najkrétszymi drogami. Ma
on prawo do ufnej $wiadomosci, ze wypowiedzial to, co w danym czasie i oko-
liczno$ciach musiato byé wypowiedziane i co — bedac wiernym wyrazem tego,
co zobaczy! - stale zachowuje swa wartosé, choé¢ nowe badania bedg wymagaly
nowych opiséw z réznorodnymi ulepszeniami*.

Teraz mozemy juz w miare precyzyjnie okresli¢, czym jest fenome-
nologia. Stanowi ona analityczny opis apriorycznych struktur intencjo-
nalnoéci. Jako taka ma by¢ wedlug Husserla podstawowa nauks filozo-
ficzna®, fundamentem, na ktérym wznosza sie wszystkie inne nauki.

Okres$lona w powyzszy sposob, fenomenologia nie przesgdza nicze-
go ani o ksztalcie badan fenomenologicznych, ani o ich przedmiocie.
Moze stanowi¢ fundament zaréwno dla filozofii Husserla, jak i He-
ideggera. Wywodzi sie, rzecz jasna, od Husserla, autor Idei jednak,
przedstawiajac swe propozycje metodyczne, stosowal je od razu do
wlasnych badan. W ten sposéb czysto metodyczny sens fenomenologii
pozostawal zakryty. I tak zasada wszystkich zasad sformulowana w Ide-
ach I méwi, ze

kazda Zrédlowo prezentujgca naocznosc jest Zrédlem prawomocnosci poznania,

ze wszystko, co si¢ nam w ,,intuicji” zrédlowo (by sie tak wyrazi¢: w swej ciele-

snej rzeczywistosci) przedstawia, nalezy po prostu przyja¢ jako to, jako co sie
prezentuje, ale takze jedynie w tych granicach, w jakich sie tu prezentuje®.

Zasada nie jest czysto metodyczna. Przesadza sie tutaj, ze badanie
fenomenologiczne odnosi sie do teorii poznania, oraz, ze to, co si¢ uka-
zuje, uchwytywane jest zrédlowo w intuicji. Tymczasem dla Heidegge-
ra metoda fenomenologiczna odnosi sie do ontologii. ,,Ontologia jest
mozliwa tylko jako fenomenologia” - czytamy w Byciu i czasie'’. I da-
lej: ,,Co do tresci fenomenologia jest nauka o byciu bytu — ontologia”*.
Odwotujac sie do greki, Heidegger podaje formalne okre§lenie sensu
badania fenomenologicznego: ,,apophainesthai ta phainomena: spra-
wic, by to, co sie ukazuje, zobaczy¢ samo z siebie tak, jak sie ono uka-
zuje od strony samego siebie”*. Odchodzi on réwniez od idei wgladu

“ E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, t. I, przet.
D. Gierulanka, Warszawa 1975, s. 315 n. Dalej cytowane jako ICF I.
* Zob. ibid., s. 3. Por. takze PGZ, ss. 108-110.
o ICF I, s. 73.
“ BC, s. 50.
Ibid,, s. 53.
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w istote, od intuicji, na rzecz rozumiejacej interpretacji, wyltozenia (Au-
slegung) tego, co sie ukazuje.

Przejdziemy teraz do konkretnej realizacji programu fenomenolo-
gii przez Husserla i Heideggera. W trakcie rozwazan ujawnia sie kolej-
ne istotne réznice dzielagce obu myslicieli.

2. Realizacja zasad fenomenologii: Husserl

Wszelkie akty §wiadomoéci sa, zdaniem Husserla, wstepnie dane w na-
stawieniu naturalnym.” Na czym ono polega? Na ujmowaniu wszyst-
kiego wokoél nas tak, jak sie pojawia. Swiat jest przez nas odbierany
jako pewna struktura przestrzenno-czasowa, w ktérej tkwimy. Nasze
zmysly: dotyk, wech, smak, stuch informuja nas o wszystkim, co zyjac
napotykamy. Postrzeganie zmyslowe kaze mi uznaé realne istnienie
rzeczy, ktore mnie otaczaja, podobnie jak istnienie innych ludzi, z kt6-
rymi na co dzien sie spotykam, prowadze rozmowy, wchodze w bar-
dziej lub mniej intymne zwiazki. Patrzac na nich moge domniemywag,
co wla$nie przezywaja: bol, radoéé, zniechecenie. Takze oni, jak sadze,
na podstawie obserwacji moich gestéw i mimiki, wnosza o tym, co ja
sam aktualnie przezywam. Posiadam jakas$ wiedze o wlasnym otocze-
niu. Jest ona mozliwa dzieki pamieci tego wszystkiego, co w aktualnej
chwili nie jest mi dane naocznie. Husserl pisze:

W ten spos6b w przytomnej §wiadomosci znajduje sie zawsze — i tego w zaden
spos6b zmienié nie moge — w powiazaniu z jednym i tym samym §wiatem, choé

“ Ibid., s. 49 (przeklad nieznacznie zmieniony). W kwestii przekladu tego waz-
nego fragmentu zob. P. Dybel, Granice rozumienia i interpretacji. O hermeneutyce
Hansa-Georga Gadamera, Krakow 2004, s. 45. Komentujac powyzsze zdanie, Pawel
Dybel slusznie zauwaza: , Twierdzenie to mozna odczytac jako radykalizacje wcze-
snego programu fenomenologii Husserla, ktory chcial w niej widzie¢ nauke bezza-
lozeniowa, opisujaca rzeczy ze wzgledu na nie same. Heidegger idzie jeszcze dalej
i twierdzi, ze 6w opis rzeczy ze wzgledu na nie same ma byé¢ ich opisem takimi,
jakimi sie one ukazujg od strony ich samych. A zatem, jak sie wydaje, opisujacy
rzeczy ma juz nie tylko ujmowac¢ je od strony tego, jakimi si¢ one jawia jego Swiado-
mosci, ale winien przej$¢ niejako na strone samych rzeczy i patrzeé na nie od stro-
ny ich samych”, ibid.

% Zob. BC, ss. 213-215. Niemieckie stowo Auslegung Bogdan Baran oddaje pol-
skim terminem ,wykladnia”. Wole méwié o wylozeniu lub, jak proponuje Pawel
Dybel, o wykladaniu. Zob. P. Dybel, Granice rozumienia i interpretacji. O herme-
neutyce Hansa-Georga Gadamera, op. cit., ss. 48-51.

*'Zob. ICF I, s. 80 n.
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co do swego treSciowego skladu zmieniajagcym sig. Jest on ciggle dla mnie ,,ist-

niejacym” $wiatem i ja sam jestem jego czlonem™.
Odnosze sie don poprzez akty §wiadomos$ci. Mogg one byé proste, jak
rowniez bardziej skomplikowane: uwazne ogladanie, koncentracja na
jakiej§ jednej rzeczy, analizowanie probleméw, odréznianie danych
faktow, wnioskowanie, dokonywanie obliczen. Trzeba tu wymienié
rowniez zlozone akty uczuciowe i wolicjonalne, takie jak: pozgdanie,
decydowanie si¢ na co$, obdarzanie uczuciem przyjazni, miloéci, nie-
nawiéci, rado$¢, smutek itp. Wszystkie te akty, stanowigce méj wia-
sny, indywidualny strumien przezy¢, przynaleza do sfery, okreslonej
przez Kartezjusza mianem cogito. Husserl:

Gdy naturalnie sobie zyje, zyje ciagle w tej podstawowej formie wszelkiego ,,ak-

towego” zycia, bez wzgledu na to, czy przy tym wypowiadam owo cogito, czy nie,

czy jestem ,refleksyjnie” skierowany na Ja i owo cogitare, czy nie™.
Refleksja jest tu nowym aktem, w ktérym kieruje sie na wlasne przezy-
cia. Odbieram samego siebie jako zwrdconego aktowo do tego, co mnie
otacza, do rzeczywistoSci wokot mnie. I o ile w akcie refleksji zwracam sie
w strone przedmiotu, ktéry nalezy do tego samego obszaru przezy¢, co
sam akt, o tyle uzyskuje efektywna jednosé, ,,z istoty niezaposredniczona
jednos¢ [...] jednej jedynej konkretnej cogitatio”™. Jednosé ta natomiast
nie zachodzi przy spelnianiu aktéw transcendentnie skierowanych. Po-
strzegane drzewo nie zawiera sie efektywnie w akcie postrzezenia, nie
nalezy do mojego strumienia przezy¢. ,,Jednosc¢ — powiada Husserl - wy-
znaczona tylko przez wlasne istoty samych przezyc¢ jest wylgcznie jedno-
écig strumienia przezyé.”” Caly éwiat zewnetrzny zostaje tedy przeciw-
stawiony jednosci strumienia przezy¢, $wiadomoéé wszakze, konkretna,
indywidualna §wiadomo§¢ jest zwiazana ze $wiatem zewnetrznym. Hus-
serl stawia kluczowe pytanie, ktore przesadzi o dalszej drodze jego mySle-
nia: ,,Jak wiec wyodrebnia sie i moze si¢ wyodrebnié swiadomosc sama
Jjako konkretny byt w sobie i uswiadomiony w niej spostrzezony byt jako
‘przeciwstawiony’ $wiadomosci i jako byt ‘w sobie i dla siebie’?”*.

Oto6z nalezy, postuluje Husserl, dokonaé¢ pewnego zabiegu, umozli-
wiajacego dotarcie do istoty §wiadomosci, nie naruszajgc jednoczeénie

* Ibid., s. 83.

% Ibid., s. 84.

* Ibid., s. 111.

% Ibid., s. 112.
% Ibid., s. 114.
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zewnetrznego bytu i zachowujac powigzanie sfery immanencji ze sferg
transcendencji. Zabieg ten zwie si¢ epoche i polega na wylaczeniu tezy
naturalnego nastawienia. Swiat realny podlega wylgezeniu, redukcji.
Wziety w nawias byt staje si¢ przedmiotem intencji. Swiat zewnetrzny
nadal istnieje tak samo, jak istniat przed dokonaniem redukgji, tyle tylko,
ze teraz nie bierzemy go pod uwage. Interesuje nas co$ innego. Heidegger
twierdzi, ze redukcja zmienia perspektywe badania bytu. Przestaje nas
interesowa¢ sam byt, zwracamy sie natomiast w kierunku jednego ze
sposob6w bycia tego bytu, w przypadku fenomenologii Husserlowskiej —
w kierunku bycia-§wiadomym, tj. bycia-uchwyconym-w-refleksji’’. Co
pozostaje po dokonaniu redukgji transcendentalnej? Poniewaz wszystko
to, co zewnetrzne wobec $wiadomosci, zostalo wzigete w nawias, zatem
pozostaje sama §wiadomo$¢ wraz z przynaleznym jej strumieniem prze-
zy¢. Lecz i one zostang poddane redukcji, tym razem tak zwanej redukcji
eidetycznej. Wszystkie akty §wiadomoéci wraz z przedmiotami tych ak-
téw zostang pozbawione indywidualnej tresci. W badaniu fenomenolo-
gicznym strumien §wiadomosci przestaje by¢ moim strumieniem §wiado-
mosci, a staje sie czyms czystym, dokladniej: oczyszczonym z konkretnych,
jednostkowych tresci. Nalezy kierowac sie jedng zasadg: ,,Nie postugiwaé
sie niczym poza tym, co mozemy sobie z istoty unaocznié i zrozumie¢ w
czystej immanencji, na samej §wiadomoéci”®. Tylko ona bowiem, w czy-
stej postaci, pozostaje po przeprowadzeniu procedur redukcyjnych. Fe-
nomenologia okazuje sie dla Husserla ,,czysto opisowq dyscypling, bada-
jaca pole transcendentalnie czystej intuicji”®. To, co dane w postrzezeniu
immanentnym, jest dane w sposéb absolutny, niepowatpiewalny. Dana
w spostrzezeniu zmyslowym rzecz moze natomiast okazaé sie halucy-
nacja, jest ona zawsze czyms$ niekoniecznym, przypadkowym.

Husserl zaznacza, iz uzyskanie czystej swiadomosci jest wiaSciwym,
dokonanym na wyzszym stopniu ogélnoSci podjeciem analiz Descar-
tes’a. Obszar czystej, absolutnej §wiadomosci odpowiada Kartezjan-
skiej res cogitans wraz z przynaleznymi jej cogitationes, natomiast
zewnetrzny wobec §wiadomosci §wiat rzeczy to res extensa.®

%" Zob. PGZ, s. 136.

*ICF 1, 5. 180.

* Thid.

® Blizej na ten temat zob.: L. Landgrebe, ,Phanomenologische Bewuatseinsa-
nalyse und Metaphysik”, w: idem, Der Weg der Phdnomenologie. Das Problem einer
urspriinglichen Erfahrung, Giitersloh 1978, ss. 83-86. Por. takze E. Marbach, Das
Problem des Ich in der Phinomenologie Husserls, Den Haag 1974, s. 98 n.
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3. Heideggerowska krytyka czystej swiadomosci

ZwrociliSémy juz wczeSniej uwage na zagadnienie bycia u Husserla.
Pojawia sie ono przy okazji rozwazan nad aktami kategorialnymi. Nieco
pézniej, zastanawiajac sie nad okre§leniem istoty fenomenologii, wy-
znaczyliSmy, podazajac za Heideggerem, zakres jej zainteresowan:
aprioryczne struktury intencjonalnoéci. Tym, co aprioryczne, najwcze-
$niejsze i wszystko poprzedzajace jest samo bycie; nie byt, ktéry jest,
lecz samo to ,jest” wlasnie. W aktach ideacji bycie jest obecne w for-
mie zmodyfikowanej, mianowicie jako bycie-jakim§, na przyklad by-
cie-wysokim drzewa. W Ideach tym, co najwcze$niejsze, staje sie czy-
sta §wiadomo$¢. Zdaniem Heideggera to ona wiasnie powinna zawieraé
w sobie bycie, a $ciSlej: by¢ nim po prostu. Czy jednak §wiadomosé
absolutna jest byciem? W przywolywanych juz wykladach Heideggera
Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, wyodrebnia on cztery
okreslenia bycia, jakie Husserl przypisuje czystej §wiadomosci.”

Po pierwsze, Husserl twierdzi, ze §wiadomo§é jest bytem imma-
nentnym®, chodzi tu wiec o bycie-immanentng §wiadomosci. Formal-
nie biorac, immanencja to bycie w czyms$ innym. Wlasnoéé te Husserl
przypisuje §wiadomosci ze wzgledu na refleksje skierowang na prze-
zycia. Immannecja okresla zwigzek zachodzacy miedzy aktem reflek-
sji a jego przedmiotem. Husserl charakteryzuje sama te relacje, nie
moéwigc niczego na temat bycia-immanentng §wiadomoéci. Nie ujmuje
tedy §wiadomoéci zrédlowo.

Po drugie, Husserl okresla §wiadomo$é jako byt absolutny. Jest
ona tym, co dane w sposéb absolutny. Czytamy:

O ile do istoty dania przez przejawy nalezy to, ze zaden z nich nie prezentuje

rzeczy jako ‘czego$ absolutnego’ zamiast przedstawiaé ja z jednej strony, to do

istoty immanentnego dania nalezy to, ze wlasnie prezentuje co$ absolutnego, co
weale nie moze sie przedstawia¢ z pewnej strony ani pokazywaé¢ w wygladach®.

Zostaje tu zaakcentowane bycie-absolutng $wiadomosci. Przezycia
sg dane w sensie absolutnym, sa ujmowane nie posrednio, lecz same
w sobie, ze wzgledu na mozliwy przedmiot przezycia (refleksja). Swia-
domoéé i tu nie zostala uchwycona tematycznie.

% Zob. PGZ, ss. 142-146.
® ICF 1, s. 148. Oto zdanie stanowiace podstawe pierwszych trzech punktéw
Heideggerowskiej interpretacji: ,,Byt immanentny jest tedy niewatpliwie w tym
sensie bytem absolutnym, ze zasadniczo nulla ‘re’ indiget ad existendum”.
63 .
Ibid., s. 132.
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Trzecim okresleniem $§wiadomosci jest jej bycie-dana w sposdb ab-
solutny w sensie: nulla re indiget ad existendum. Podobnie jak po-
przednio, i tu chodzi o bycie-absolutng §wiadomosci, w innym jednak
niz uprzednio znaczeniu. Wszystkie przezycia dane sg $wiadomosci
w spos6b immanentny, inne byty pojawiaja si¢ natomiast w §wiado-
mosci z zewnatrz. Co by sie zmienilo, gdyby zakwestionowaé wszystko
to, co zewnetrzne? Husserl pisze: ,przez unicestwienie swiata rzeczy
istnienie swiadomosci, kazdego strumienia przezyc¢ w ogole, zostatoby
wprawdzie z koniecznoscig zmodyfikowane, ale nie naruszone w swej
wtasnej egzystencji”®. Wynika stad, ze §wiat zewnetrzny nie jest wa-
runkiem koniecznym dla istnienia strumienia §wiadomosci. To, co
transcendentne, co znajduje sie poza $wiadomoscia, jest zalezne od
niej samej. Transcendentny byt staje sie dla $wiadomosci przedmio-
tem intencjonalnym. Heidegger zwraca uwage, ze §wiadomos¢ abso-
lutna staje si¢ nadrzedng instancja, w ktérej dokonuje sie konstytucja
wszelkiego mozliwego bytu, ze wzgledu na jego bycie®. Jednak réw-
niez tutaj bycie nie zostalo uchwycone zrédlowo. Dowiadujemy sie tyl-
ko, ze ze wzgledu na ustanawianie tego, co realne, nalezy przyja¢ by-
cie-tym-co-pierwsze §wiadomosci.

Ostatnie okreslenie §wiadomosSci, przypisane jej przez Husserla, to
S$wiadomoé¢ jako czysty byt. Czytamy:

Istotna dla nas jest ta oczywistosé, ze redukcja fenomenologiczna jako wylacze-

nie naturalnego nastawienia, resp. jego generalnej tezy, jest mozliwa i ze po jej

przeprowadzeniu jako residuum pozostaje absolutna albo transcendentalnie
czysta §wiadomosé, ktérej jeszcze przypisywaé realnosé jest niedorzecznoscia®.

* Ibid., s. 147-148.

% Zob. PGZ, s. 144. Podstawa wykladni Heideggera jest nastepujacy fragment
Idei czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii: ,.caly przestrzenno-czasowy
Swiat, do ktorego jako podporzadkowane [mu] poszczegélne realnosci zalicza sie
czlowieka i ludzkie Ja, jest wedle swego sensu bytem jedynie intencjonalnym, a wiec
takim, ktéry ma jedynie wtérny, wzgledny sens bytu dla pewnej §wiadomosci. Jest
bytem, ktory §wiadomoéé w swych do$wiadczeniach ustanawia (setzt), ktory zasad-
niczo jest naocznie ujmowalny i dostepny okresleniom jedynie jako to, co identycz-
ne w umotywowanych mnogosciach przejawéw — poza tym za$ jest niczym”, ICF,
s. 150. Autorka przekladu na jezyk polski, Danuta Gierulanka, dolacza przypis,
w ktérym uzasadnia decyzje oddania stowa sefzen jako ustanawiaé: ,W oryginale
setzt, co zwykle ttumacze slabiej, ‘uznaje w bycie’. W tym miejscu jednak kontekst
wskazuje, ze chodzi o catkiem radykalny sens tego slowa: ‘ustanawia byt’ (wytwa-
rza)”, ibidem.

* Ibid., s. 172.
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Swiadomos¢ zostaje oczyszczona z wszelkiej realnoéci, przestaje byé
czyja$ konkretna, jednostkowg §wiadomoscia, rozwazana jest teraz w jej
wlasnej, idealnej istocie. Bycie-czystg §wiadomosci wskazuje na jej ide-
alny charakter uzyskany poprzez wylaczenie Swiata naturalnego
i wszystkich transcendentnych obszaréw eidetycznych. Bycie nie okre-
§la tego, co intencjonalne, nie okresla bycia aktu posiadajgcego struk-
ture intencjonalna, lecz odnosi sie do samej tej struktury, z pominie-
ciem intentum. Zatem rowniez i w tym okresleniu §wiadomosci bycie
nie zostalo zrédlowo uchwycone.

Dla Heideggera wlasciwym zadaniem fenomenologii jest odkrywanie
bycia bytu, bytu, podkre§lmy, danego w rzeczywistoSci zewnetrznej, bytu
realnego, intentum. Tylko w ten sposdb zostaje spelniony postulat badan
fenomenologicznych: ujmowanie apriorycznych fenomen6w intencjonal-
nosci. Tym bowiem, co najwczes$niejsze, jest samo bycie. Zadne z okreslen
bycia §wiadomosci transcendentalnej nie ujmuje jej w sposob zrédiowy.
Swiadomos¢ zostala okreslona jako ujeta, dana, konstytuujaca i idealna.
Bycie zostaje jakby przypisane, narzucone, dodane do absolutnej §wiado-
mosci. I w tym sensie problem bycia jako problem Zrédlowy u Husserla
w ogole sie nie pojawia. Pytanie o bycie nie zostaje postawione.

Uzyskanie §wiadomosci absolutnej w drodze redukcji zaprzepasz-
cza idee dotarcia do rzeczy samej jako tego, co zewnetrzne wobec §wia-
domosci. Husserl, bynajmniej tego nie kryjac, powraca do tradycji kar-
tezjanskiej i przejmujac jg odchodzi od sformulowanej wezeéniej zasady
fenomenologii: dostep do rzeczy samej zostaje zamkniety. Redukcja
tezy naturalnego nastawienia likwiduje obiektywizm badan na rzecz
subiektywizmu. I nie jest wazne, ze subiektywizm tego rodzaju, su-
biektywizm transcendentalny, nie pojawit sie dotychczas w tradycji
filozoficznej. Jak kazdy bowiem subiektywizm, tak i Husserlowski za-
chowuje, cho¢ na wyzszym poziomie ogélnosci, tradycyjna relacje pod-
miotowo-przedmiotowsq. Jej przezwyciezenie dokona si¢ dopiero w on-
tologii fundamentalnej Martina Heideggera. Jest ono mozliwe na
gruncie tego, co Husserl nazwal nastawieniem naturalnym, a Zrédto-
wos¢ badan moze zostaé zapewniona bez dokonywania redukcji.

4. Realizacja zasad fenomenologii: Heidegger

Husserl nie zdotal zré6dlowo uchwyci¢ problemu bycia. Dlaczego? Po-
niewaz zadaniem jego fenomenologii bylo badanie tego, co jest, z po-
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minieciem faktu, ze to co§ w ogéle jest. Bycie pozostawalo u Husserla
tylko zalozeniem, nie uwidocznilo sie w sposéb tematyczny. Na czym
przeto ma polega¢ zrédtowos¢ bycia? Z pewnoscia nie na przypisywa-
niu okreélen przedmiotowi badan. Zrédlowosc bycia mozna uzyskaé
jedynie poprzez wydobycie go z samej rzeczy, z samego bytu. Przepro-
wadzenie redukcji uniemozliwia dokonanie takiego zabiegu. Na grun-
cie fenomenologii Husserlowskiej nie mozna postawic nie tylko pyta-
nia o bycie w ogole, lecz réwniez o bycie tego, co intencjonalne, o bycie
rzeczy samej. Dlaczego jednak to pytanie jest az tak wazne? Czy rze-
czywiScie problem bycia jest problemem najbardziej pierwotnym? Za-
pewne tak, skoro kazdy byt, jaki napotykamy, jaki poddajemy badaniu
zawiera w sobie owo ,jest”, o ktére pytamy. Wiecej nawet: kazdy real-
nie istniejgcy byt, niezaleznie od tego, czy wiaénie sie do niego jako§
odnosimy, czy tez nie, mieSci w sobie owo ,jest”. Kazdy byt ,,najpierw”
musi w ogéle byé, aby mégl by¢ jakims. Na tym polega Zrodtowosé pyta-
nia o bycie. I dlatego pytanie to koniecznie musi zostaé postawione. Wedle
Heideggera postawi¢ pytanie o bycie to ,,wypracowac je w taki sposob,
by zostal uzyskany niezawodny horyzont zapytywania o bycie bytu i aby
wraz z nim zostaly wyznaczone kroki i drogi badan prowadzace do od-
powiedzi”®. Pytanie: czym jest bycie? — szuka w odpowiedzi tego, co
w samym pytaniu jest juz jako$ zawarte i w pewien sposob okreslone.
Dlatego nie pytamy, czy bycie w ogodle jest, lecz czym ono jest, jak nalezy
jerozumieé. Pytamy zatem o sens bycia, ktory zawsze jest nam juz wstep-
nie dany. To przedrozumienie bycia dotyczy wszakze tylko samego sto-
wa ,,bycie”. Uzywamy go na codzien, gdy mowimy, ze co$ jest takie czy
inne, gdy pytamy, czym jest to lub tamto. A jednak nie wiemy czym jest
samo bycie i dlatego musimy o nie zapytac.

Pytamy o trzy rzeczy: po pierwsze o sens bycia, czyli o to, co w od-
powiedzi mamy uzyskaé. Po drugie, pytajac o sens, pytamy zarazem
o podstawowe okre$lenie bytu, o to, co okresla byt jako bedacy, pyta-
my zatem o bycie bytu. Wszelako bycie bytu i sens bycia mogg zostaé
uchwycone tylko wéwczas, gdy bedzie nam dostepny byt sam. Po trze-
cie wiec pytamy o sam ten byt. Trzeba o niego zapytac, jest on bowiem
zawarty juz w samym sensie bycia bytu. Pytanie o sens bycia jest wia-
Sciwie postawione dopiero wtedy, gdy sa w nim wspélzawarte trzy po-
wyzsze pytania. Heidegger méwi tu: 1. o sensie bycia jako o tym, czego

" PGZ, s. 193.
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dopytuje si¢ samo pytanie (Erfragte), 2. o byciu bytu jako o tym, co
zapytywane w pytaniu (Gefragte) i 3. o samym bycie jako o tym, do
czego zapytywanie sie odnosi, czego dotyczy (Befragte).®® Czym jest
byt, to, za sprawg czego zapytywanie prowadzi do celu? Bytem jest
wszystko to, o czym méwimy, do czego jako§ sie odnosimy, o czym
wydajemy takie lub inne sady, bytem jesteSmy rowniez my sami
i wszystkie podobne nam istoty. Trzeba jednak znalez¢ taki byt, ktory
otworzy nam dostep do bycia. Powinien on zosta¢ uchwycony ze wzgle-
du na swoje bycie. Czy jednak tego rodzaju postepowanie nie prowadzi
do blednego kola? - pyta Heidegger. Pytanie trafia w sedno rzeczy. Bo
rzeczywiScie: chcemy pytac o bycie, lecz aby méc postawié pytanie,
musimy wpierw znalez¢ taki byt, ktéry uchwycony wraz ze swoim by-
ciem mégltby nam owo bycie przyblizy¢ i w ten spos6b pozwoli¢ zrozu-
mie¢. Heidegger odpiera jednak zarzut blednego kota. Czytamy:

W porzadku faktycznym jednak opisane tu stawianie pytan nie zawiera wcale
blednego kota. Byt moze zostaé¢ okreslony w swym byciu, mimo ze nie bedzie
przy tym dostepne wyraZzne pojecie sensu bycia. Gdyby tak nie bylo, to nie mo-
globy dotad zaistnie¢ zadne poznanie ontologiczne, ktorego faktycznego istnie-
nia nie mozna przeciez kwestionowac. , Bycie” bylo co prawda we wszystkich
dotychczasowych ontologiach ,zakladane”, ale nie jako pojecie do dyspozycji —
nie w postaci, w jakiej jest poszukiwane. ,,Zakladanie” bycia ma charakter
uprzedniego wejrzenia w bycie, mianowicie takiego, ze na tej podstawie dany
z gbry byt zostaje prowizorycznie wyartykulowany w swym byciu. To ukierun-
kowujace wgladanie w bycie wyrasta z przecietnego rozumienia bycia — rozu-
mienia, w obrebie ktérego zawsze si¢ juz poruszamy i kidre ostatecznie nalezy
do istotowego ukonstytuowania samego jestestwa. Takie ,zakladanie” nie ma
nic wspdlnego z przyjmowaniem jakiego$ aksjomatu, z ktérego dedukcyjnie wy-
wodziloby sie cigg twierdzen. ,,Bledne kolo w dowodzie” nie moze w ogéle mieé
miejsca przy stawianiu pytania o sens bycia, gdyz w odpowiedzi na to pytanie
nie chodzi o uzasadnienie czego$§ przez wywéd, lecz o odsloniecie podstawy i uka-
zanie jej*.

Z przytoczonego fragmentu jasno wynika, ze zarzut blednego kola
bylby uzasadniony w przypadku dedukcyjnego wywodzenia pewnych
zdan na podstawie przyjetych aksjomatéw. Nie jest to jednak strategia
obowiazujaca w ontologii fundamentalnej, ktorej celem jest jedynie
wypracowanie dostepu do rzeczy samej. W pytaniu o sens bycia kryje
sie odniesienie bycia jako tego, o co zapytuje pytanie, do samego zapy-
tywania rozumianego jako pewien spos6b bycia stawiajgcego pytanie

% Zob. BC, s. 7 n. Por. PGZ, s. 201.
*BC,s. 12.
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bytu. Heidegger pisze: ,,Istotowe dosieganie zapytywania przez to, o co
ono pyta, nalezy do najbardziej swoistego sensu pytania o bycie”™. To,
o0 co zapytuje pytanie, wynika ze struktury samego pytania. Natomiast
samo zapytywanie jest sposobem bycia pewnego bytu. Tym bytem,
powiada Heidegger, jesteSmy my sami jako zapytujacy. Czytamy:
Opracowa¢ pytanie o bycie znaczy zatem: uczynié przejrzystym pewien byt —
pytajacego — w jego byciu. Stawianie tego pytania jest jako modus bycia pewne-
go bytu samo istotowo okreslone przez to, o co to pytanie samo pyta — przez
bycie. Byt, ktorym zawsze sami jesteSmy i ktorego bycie ma, miedzy innymi,
mozliwosé zapytywania, ujmujemy terminologicznie jako ,,jestestwo” (Dasein)™.
Jestestwo zatem jest bytem i jako takie jest ono zapytywaniem. Dla-
tego samo zapytywanie jest, mozna rzec, bytem. Heidegger pisze: ,,Je-
zeli zadanie polega na wypracowaniu pytania o bycie, to trzeba pamie-
tac, ze zapytywanie jest juz ze swej strony bytem, ktéry w momencie
postawienia pytania jest dany wraz z pytaniem o bycie”". To dlatego
rzecz sama, bycie, o ktore zapytuje pytanie, z koniecznosci wymaga
wprowadzenia bytu o charakterze jestestwa.
Rozjasnienia jestestwa nie podejmuje sie z racji jakichkolwiek zainteresowan
psychologia czlowieka, nie wyplywa ono z zadnych §wiatopogladowych pytan
o sens i cel zycia ludzkiego. [...] Wypracowanie antropologii filozoficznej w ra-
mach dotychczasowych dyscyplin filozoficznych nie doprowadzi do tego pier-
wotnego zadania: analizy jestestwa; wiedzie tam jedynie w pelni zrozumialy
i uzyskany fenomenologicznie sens pytania — to, czego dopytuje si¢ pytanie, to,
co w pytaniu zapytywane, to, do czego zapytywanie sie odnosi oraz samo zapy-
tywanie.™
Na czym przeto ma polega¢ rozjaénienie jestestwa? Jestestwo jest
bytem, ktérym sami jesteSmy, jest tym, co nam najblizsze. Jeli wszakze
zapytamy o to, jak 6w byt jest dany, wowczas bedziemy musieli odpo-
wiedzied, ze jest on raczej tym, co dla nas najdalsze. Heidegger precy-
zuje: ,,Ontycznie rzecz biorac jestestwo nie jest nam tylko bliskie czy
nawet najblizsze — to wrecz my sami zawsze nim jestesmy. Pomimo to
(a moze wlaénie dlatego) jest ono ontologicznie najdalsze”™. Dlatego
nalezy je bada¢ jako fenomen, to znaczy jako to, co ukazuje sie samo
z siebie tak, jak sie ukazuje od swojej wlasnej strony. Tylko w ten spo-

™ Ibid.

" Ibid., s. 11.
2 PGZ, s. 199.
™ Ibid., s. 201.
" BC, s. 22.
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s6b mozemy wydoby¢ przystugujace jestestwu struktury, konieczne
dla wlasciwego zrozumienia samego bycia. Jestestwo jest jedynym ta-
kim bytem, ktéry — jako zapytujacy — dysponuje okre§lonym sensem
bycia.” Fenomenologia tedy, badajac bycie bytu, nie moze byé niczym
innym niz ontologia. Fenomenologia jestestwa, ktorej celem jest roz-
jasénienie jestestwa od strony jego bycia — to wlasnie ontologia funda-
mentalna. Jest ona tegoz jestestwa hermeneutyka. Stowo to, etymolo-
gicznie rzecz biorac, oznacza rozjasnianie, obja$nianie, wykladanie.
Opis fenomenologiczny polega u Heideggera na wylozeniu wlasciwego
sensu jestestwa jako bytu rozumiejacego wlasne bycie.

5. Swiadomosé transcendentalna a jestestwo

Wyznaczenie przez Husserla nowego obszaru badan, ktérym ma sie
zajmowac fenomenologia, rozpoczyna sie od zdecydowanej krytyki psy-
chologizmu w logice. Jej rezultatem jest uzyskanie dostepu do nowej,
pozbawionej wszelkiego subiektywizmu, metody badan. Polega ona na
prébie dotarcia do rzeczy samej, takiej jaka sie ona od swej wlasnej
strony ukazuje. Zainteresowanie fenomenologii skupia sie¢ na obsza-
rze intencjonalnosci i jej apriorycznych fenomenéw. Intencjonalnosé,
formalnie rzecz biorac, oznacza skierowanie ku czemus. Brentano uzy-
wal tego terminu dla okreélenia przedmiotu zawartego immanentnie
w przezyciu. U Husserla intencja ,,celuje” w przedmiot transcendent-
ny, znajdujacy sie poza samym przezyciem. Dotrze¢ do rzeczy samej
mozna na gruncie szeroko rozumianej naocznoS$ci. Husserl méwi o na-
ocznosci zmyslowej, skierowanej na indywidua, na rzeczy jednostko-
we, oraz o naocznosci kategorialnej, skierowanej w strone tego, co ogol-
ne. Precyzyjne analizy naocznosci prowadzg do uzyskania wlaciwego
pojecia apriorycznoéci jako tego, co najwcze$niejsze, tego, co pierwsze.
Stajemy teraz przed decydujacymi pytaniami: czym wlasciwie jest aprio-
ryczny fenomen intencjonalnosci? Co stanowi podloze badan fenome-
nologicznych? Jaki ma by¢ warunek mozliwosci czystego filozofowa-
nia? Odpowiedz Husserla przesadza o przejsciu na pozycje wyznaczone
przez Kartezjusza. Swiadomo$¢ transcendentalna jest tym, co pierw-
sze, jest wlaSciwym fenomenem, aprioryczno$cig samg. Warunkiem

™ Zob. w tej kwestii: M. Heidegger, Metaphysische Anfangsgriinde der Logik im
Ausgang von Leibniz, Frankfurt am Main 1978, ss. 171-177.
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mozliwoéci fenomenologii jest subiektywnosé (podmiotowos¢) trans-
cendentalna:

Owe dociekania wioda zrazu do odkrycia uniwersalnego podmiotowego bytu
i zycia, ktdre, jako przednaukowe, sg juz zalozone w kazdym teoretyzowaniu,
stad zas$ (i to jest krokiem decydujgcym) do (nazwanej starym slowem, ale w no-
wym znaczeniu) ,transcendentalnej podmiotowoSci” (Subjektivitdt), bedacej
pierwotnym siedliskiem wszelkiego nadawania znaczen i sprawdzania wszel-
kiego istnienia™.
Swiadomosé transcendentalna jest bytem immanentnym, do ktérego
dostep zostal uzyskany na drodze redukcji. Decyzje o koniecznoSci
dokonania tego zabiegu podjal Husserl bardzo wczesnie, na dlugo przed
publikacjg pierwszego tomu Idei czystej fenomenologii i fenomenolo-
gicznej filozofii. W wygloszonych w 1907 roku w Getyndze wykladach
zatytulowanych Idea fenomenologii, wskazuje na niezbedno§é prze-
prowadzenia procedury redukcyjne;j:
Na poczatku krytyki poznania nalezy tedy opatrzy¢ wskaznikiem problema-
tycznosci caly Swiat, fizyczng i psychiczna przyrode, w koncu takze nasze wia-
sne ludzkie Ja, wraz ze wszystkimi naukami, ktére odnoszg sie do tych przed-
miotéw. Ich byt, ich moc obowigzujgca pozostajg w zawieszeniu.

Wziecie w nawias tezy naturalnego nastawienia, redukcja wszystkie-
go tego, co transcendentne wobec ego, pozwala uzyska¢ czysta, trans-
cendentalnie oczyszczona $wiadomosc, ktorej przynaleza jedynie jej
wlasne treSci immanentne. Intencjonalnoé¢ przestaje by¢ sama tylko
formalng struktura kierowania sig na cos i zostaje przypisana swiado-
mosci. Swiadomo$é jest zawsze Swiadomoscig czego$§, na tym teraz
polega intencjonalnosc¢ transcendentalnego podmiotu. Bedac zas Swia-
doma samej siebie, jest z istoty okreslona przez subiektywnos§é. Kazdy
przedmiot jest immanentnie dany §wiadomosci. Wszelkie badanie to-
czy sie w zamknietej strefie transcendentalnej subiektywnoéci. Heideg-
ger tak pisze na ten temat:

" E. Husserl, ,,Postowie do moich ‘Idei czystej fenomenologii i fenomenologicz-
nej filozofii’”, przel. J. Szewczyk, w: M.J. Siemek (red.), Drogi wspdiczesnej filozo-
fii, Warszawa 1978, s. 50 n.

" E. Husserl, Idea fenomenologii, przet. J. Sldorek Warszawa 1990, s. 38. Jesz-
cze dlugo po wydaniu Idei Husserl zajmowal si¢ problematyka redukcji i uzasad-
nianiem koniecznosci jej przeprowadzenia. Caly drugi tom wykladéw z lat 1923-
1924 zatytulowany Erste Philosophie (Husserliana, t. VIII, Den Haag 1957) jest
poéwiecony tym zagadnieniom.
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Podstawowa struktura ego cogito (podobnie jak Leibnizjariskiej monady) pole-
ga na tym, ze nie posiada ono okien, przez ktére co§ mogloby wchodzié¢ lub
wychodzié. W tym sensie ego cogito jest zamknietg przestrzenig. Przedstawie-
nie ,wyjécia z” tej zamknietej przestrzeni jest sprzeczne samo w sobie. Stad
koniecznoéé rozpoczecia od czegoé innego niz ego cogito™.
To, co Heidegger poddaje krytyce w przytoczonym fragmencie, co kaze
mu poszukiwaé innego punktu wyjscia, dla Husserla jest jednym z naj-
wazniejszych osiagnieé jego fenomenologii. Czytamy:

Jedynym bytem absolutnym jest jednak byt podmiotu, byt pierwotnie ukonsty-

tuowany sam dla siebie, za$§ ogél bytu absolutnego stanowi uniwersum trans-

cendentalnych przedmiotéw, ktére pozostaja nawzajem we wspélnocie rzeczy-
wistej lub tylko mozliwej. Fenomenologia prowadzi w ten sposéb do monadologii,
ktéra antycypowalo genialne spojrzenie Leibniza™.

Dla Husserla w spostrzezeniu na przyklad drzewa, nie jest dane
samo to drzewo jako takie. Husserl okresla to oto drzewo poprzez co$
innego. Kazdy przedmiot percepcji zmyslowej jawi nam sie poprzez dane
zmyslowe. To one, a nie sam przedmiot, sg dane w postrzezeniu. Nato-
miast dla Heideggera drzewo, ktére widze przed sobg, uchwytuje po
prostu takim, jakim ono jest, nie odwolujac sie przy tym do danych
zmyslowych ani do kategorii. Dla §wiadomosci jako podmiotu absolut-
nego, jako bytu immanentnego - jest to po prostu niemozliwe. Poja-
wia sie konieczno$c¢ przyjecia innego punktu wyjscia. WidzieliSmy juz
wczesniej, ze dla Heideggera poczatek filozofii jest zapytywaniem.
W sposéb konieczny i bez zadnej dowolnoéci jestestwo zostalo wydo-
byte z samej struktury zapytywania. Tymczasem Husserlowska $wia-
domoé¢ jako bycie-§wiadomym-siebie popadla w nieprzezwyciezalng
immanencje. Heideggerowskie jestestwo za$ jest byciem-w-otwartej-
rozlegloci, jest, innymi stowy, byciem-poza, byciem-na-zewnatrz.* In-
tencjonalnoéé jest dla Heideggera kierowaniem sie ku bytowi. Jeste-
stwo, w odréznieniu od czystej Swiadomosci, jest ze swej istoty
transcendencjg. Heidegger mowi o ekstatycznosci jestestwa jako o jego
najbardziej wlasnej mozliwoSci wykraczania w strone $wiata. Trans-

® M. Heidegger, Vier Seminare, Frankfurt am Main 1977, s. 121.

™ E. Husserl, Erste Philosophie, t. 2, op. cit., s. 190. Przeklad tego fragmentu
podaje za: L. Landgrebe, ,,Redukcja i monadologia”, przel. J. Garewicz, Archiwum
Historii Filozofii i Mysli Spotecznej, t. 26, Warszawa 1980, s. 6.

% Zob. M. Heidegger, Vier Seminare, op. cit., s. 121. Por. réwniez: A. Rosales,
Transzendenz und Differenz. Ein Beitrag zum Problem der ontologischen Differenz
beim frithen Heidegger, Den Haag 1970, s. 12 n.
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cendencja, ekstatyczno$¢ jestestwa przezwycieza idee czystej, imma-
nentnej §wiadomosci transcendentalnej. Sg bowiem tylko dwie mozli-
wosci: albo pozostawaé w immanencji absolutnej §wiadomoéci, albo
prébowaé dotrzeé do rzeczy samej, do bytu takiego, jakim on jest w Swie-
cie zewnetrznym, rezygnujac zarazem z przeprowadzania jakichkol-
wiek redukgcji. Obierajac druga droge, zmuszeni jesteSmy wydostaé sie
z obszaru immanencji, w przeprowadzonych badaniach wyrzekajac sie
zarazem pierwotnoSci transcendentalnej podmiotowosci.

Czy jednak afirmacja pierwotnoSci pytania o bycie i obranie jeste-
stwa za punkt wyjécia przeprowadzanych analiz przekresla w ogéle
problem $wiadomosci? Przypomnijmy sobie Heideggerowska, przepro-
wadzong od strony bycia, krytyke §wiadomosci transcendentalne;j.
Husserl przypisuje bycie §wiadomosci, a nie wydobywa go z niej. W in-
tencjonalnoéci rozumianej jako struktura $wiadomosci tkwi u samych
podstaw problem bycia. Daje on o sobie zna¢ przy okazji szeroko za-
krojonych badan nad naocznoScig kategorialng (akty ideacji). Bycie
zostaje tam jednak zalozone, a nie ujete tematycznie. Doj$¢ do bycia,
to oprzec sie na strukturze jestestwa, poglebié obszar badan. Intencjo-
nalnoéé zostanie do glebi zrozumiana, gdy u jej podstaw dostrzeze sie
zagadnienie bycia. To ono bowiem stanowi fundament intencjonalno-
§ci. Znaczy to, innymi stowy, ze $wiadomos¢ jest ugruntowana w jeste-
stwie.® Wprawdzie Husserl pisze:

Warunkiem fenomenologicznego wyjasnienia sensu tego sposobu, w jaki §wiat
realny istnieje, jest to, ze jedynie podmiotowos¢ transcendentalna ma egzysten-
cjalny sens bytu absolutnego, ze jedynie ona jest ‘irrelatywna’ (tj. relatywna
wylacznie na sama siebie), gdy natomiast §wiat realny wprawdzie istnieje, lecz
z istoty zawiera w sobie odniesienie do transcendentalnej podmiotowosci, gdyz
sens siebie jako czego$ istniejacego moze posiadaé tylko jako intencjonalny twor
sensowy transcendentalnej podmiotowosci®.

Nie jest to jednak bezwzglednie przekonujace uzasadnienie pier-
wotnosci i apriorycznosci §wiadomosci transcendentalnej. Bedac ab-
solutnym podmiotem, zmienia ona caly §wiat realny w przedmiot. Tra-
dycyjna relacja podmiotowo-przedmiotowa zostaje tutaj zachowana,
a przyjecie czystej §wiadomosci nie pozwala dotrze¢ do rzeczy samej,
do realnego bytu. Z drugiej wszakze strony, z przytoczonego fragmen-

®! Zob. M. Heidegger, Vier Seminare, op. cit., s. 122.
® E. Husserl, ,,Postowie do moich ‘Idei czystej fenomenologii i fenomenologicz-
nej filozofii’”, op. cit., ss. 68-69.



tu wynika, ze gdyby absolutnej §wiadomoéci transcendentalnej w ogé-
le nie bylo, lub gdyby przestala ona istnieé, wéwczas przestalby row-
niez istnie¢ §wiat realny jako struktura sensowna, nie miatby on bo-
wiem skad czerpac ,,sensu siebie jako czego$ istniejagcego”. Podkreslenie
sensownosci istnienia §wiata realnego sytuuje fenomenologie Husser-
la przed wszelkim sporem idealizm - realizm, lecz nie poza nim. Wsze-
lako problem sporu bedzie musial w pewnym momencie pojawié sie
tematycznie, skoro relacje podmiot — przedmiot zaklada sie jako nie-
przezwyciezalna.

Niebagatelne te problemy znikajg jednak od razu, gdy tylko za punkt
wyjécia przyjmie sie jestestwo, byt zawierajacy w sobie, ze swej istoty,
strukture bycia-ku (Zu-sein)®. Dzieki niej jestestwo zwraca sie bezpo-
§rednio ku bytowi, uyymowanemu jako byt wlasnie, a nie jako przed-
miot.

Heideggerowskie oswajanie fenomenologii Edmunda Husserla do-
prowadzilo na koniec do tak daleko idacej radykalizacji programu jej
tworcy, ze autor Bycia i czasu juz w latach trzydziestych zarzucit po-
slugiwanie sie tym terminem. Jednak wnikliwy czytelnik pézniejszych
dziel Heideggera z pewnoscia odnajdzie w nich liczne, cho¢ nie formu-
lowane explicite, odniesienia do fenomenologii. Opublikowany w 1963
roku artykul Moja droga do fenomenologii zapewne nie bez racji kon-
czy sie nastepujaca refleksja:

A dzis? Wydaje sie, ze czas filozofii fenomenologicznej przeminal. Posiada ona

warto$¢ jako co$ minionego, co juz tylko w sensie historycznym figuruje obok

innych kierunkéw filozoficznych. Swoisto§¢ fenomenologii nie polega jednak
na tym, ze jest ona jakims$ kierunkiem. Jest ona zmieniajaca sie¢ w czasie i tylko
dzigki temu otwartg mozliwoScig mys$lenia, mozliwoécia sprostania temu, co
dane zostalo do mys$lenia. Jesli fenomenologia zostanie tak zrozumiana i po-

traktowana, bedzie mogla znikna¢ jako haslo na korzy$¢ rzeczy my$lenia, kté-
rej jawnosé pozostaje tajemnica®™.

Janusz Mizera
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BC, s. 58.
# M. Heidegger, Moja droga do fenomenologii, op. cit., s. 111.



