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The preposition de in a cognitive framework

ABSTRACT

A cognitive analysis of the uses of the preposition de in the contemporary French proposed in this
article proves that 1. the preposition de is a category containing several uses organized around proto-
typical uses; 2. there is a semantic invariant that makes possible distinguishing between the value of the
preposition de and other prepositions that may appear in the same context (eg. a typewriter vs a writing
machine); 3. simple and contracted forms are motivated by the frequency of usage based on preferen-
tial uses; 4. the choice of the preposition is negotiated simultaneously on the conceptual, linguistic and
discursive levels.
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La préposition est une catégorie grammaticale qui, au niveau syntaxique, rend compte
des rapports entre les autres constituants de la phrase. Beaucoup d’ouvrages Iui sont
consacrés (p.ex. Zielinski-Wibbelt 1993 ; Taylor 1993 ; Vandeloise 1993, 1995 ; Cervoni
1999 ; Przybylska 2002 ; Gilbert, Guimier, Krause 2009 ; Luraghi 2011 ; Giuliani 2013).
Ces ouvrages représentent différentes approches : sémantique, fonctionnelle, pragma-
tique et cognitive. L’étude s’effectue soit a 1’échelle macro (la préposition en tant que
catégorie universelle), soit a I’échelle micro (la préposition comme ensemble des unités
d’une langue donnée). Toutefois, on peut distinguer quelques tendances générales déga-
gées au terme de nombreuses analyses (Cervoni 1999) :
1. lapréposition est une catégorie accessoire et redondante, c’est-a-dire qu’elle n’est
pas toujours indispensable a la construction du sens (p.ex. Varsovie 10 km) ;
2. le sens des prépositions est déterminé par un contexte précis (p.ex. arriver
a l’école vs. arriver chez Marc) ;
3. étant éléments du systéme, les prépositions sont sémantiquement vides (p.ex.
oublier de téléphoner) ;
4. la préposition est une catégorie syntaxique relationnelle, souvent dépourvue
de sens (p.ex. une statue de Miron) ;
5. I’emploi des prépositions dépend des stratégies discursives et de I’intention com-
municationnelle (p.ex. au sujet de vs. a propos de) ;
6. I’emploi des prépositions se fonde sur les connaissances du monde (p.ex. on fait
qqch. avec un instrument).
La présente étude se situe dans le cadre de la linguistique cognitive, et se référe no-
tamment aux notions de schéma sémantico-cognitif et d’invariant sémantique proposées
par J.-P. Desclés (1997 et d’autres ouvrages ultérieurs).
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Le corpus est constitué surtout d’expressions ou au lieu de la préposition de on peut
en avoir d’autres, comme dans : une table de marbre vs. une table en marbre, une tarte
de fraises vs. une tarte aux fraises, discuter la paix vs. discuter de la paix, continuer
a faire gch. vs. continuer de faire gch.

Ce répertoire d’emplois de différentes prépositions dans les mémes contextes sera
le point de départ pour vérifier les hypothéses suivantes :

1. la préposition de est une catégorie qui s’organise autour des emplois proto-
typiques, qui relévent de 1I’expérience directe du monde (Lakoff, Johnson 1988)
et qui prend la forme d’un schéma (sémantico-cognitif) ;

2. tous les emplois de la préposition de sont compatibles avec la formule de son
invariant sémantique ;

3. certains emplois ne sont pas sémantiquement motivés, mais ils relévent de la fré-
quence d’usage.

Ceci dit, dans un premier temps, nous présenterons bri¢vement la vision cognitive
de la catégorie de la préposition, pour passer ensuite a I’analyse du corpus. La der-
niere partie sera consacrée a une tentative de reconstruire le schéma sémantico-cognitif
de la catégorie examinée et de vérifier la validité de la formule de I’invariant sémantique.

1. LA PREPOSITION EN LINGUISTIQUE COGNITIVE

Notre point de départ quant a la vision cognitive de la préposition est la conception
de la grammaire proposée par R. Langacker (1987, 2008). Dans cette optique, on défi-
nit la préposition comme unité linguistique relationnelle. Les relations qu’elle exprime
sont dépourvues de temporalité, de symétrie et de dynamique. Elles rendent compte de
différentes fagons de percevoir et de concevoir une méme réalité a laquelle participent
au moins deux objets, I’un appelé trajecteur, I’autre appelé landmark. Le trajecteur est
I’objet du premier plan, par contre le landmark sert de point de référence par rapport
auquel on saisit I’activité ou 1’état du trajecteur. Comme toutes les unités de langue,
la préposition a une structure de catégorie hiérarchiquement organisée a partir des em-
plois prototypiques et possédant un invariant sémantique. J.-P. Desclés et W. Bany$
(1997 : 30) définissent I’invariant sémantique comme une formule « transcendant toutes
les valeurs répertoriées d’une catégorie », et par conséquent, elle doit étre intrinséque
a tous ses emplois. La notion d’invariant sémantique permet de saisir les différences de
fonctionnement des catégories que 1’on peut avoir dans les mémes contextes d’expres-
sion, comme dans les exemples cités plus haut (une table de marbre / en marbre) ou dans
d’autres (Je comprends qu’elle est / soit dégue).

En linguistique cognitive, il n’y a pas de catégories sémantiquement vides. Pour
les prépositions, C. Vandeloise (1993, 1995) les définit comme ensemble de traits sé-
mantiques qui sont de nature fonctionnelle et qui se configurent différemment selon
le contexte dans lequel une préposition est employée. Ainsi, la préposition peut changer
de sens d’un emploi a I’autre.

Le sens reléve donc de I’emploi, c’est-a-dire qu’il est effet de I’imagerie. Cela veut
dire que les catégories de langue, lexicales et grammaticales, au moment de percevoir
un fragment de réalité, sortent de leur état de veille, activent leurs contenus conceptuels
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et deviennent porteuses de sens. Ainsi, les prépositions sont-elles aptes a exprimer di-
vers rapports, par exemple un rapport spatial statique (sur la table), spatial directionnel
(devant [’école), spatial dynamique (par le pont), temporel (en hiver), causal (mourir
de faim), final (travailler pour vivre) et ainsi de suite.

Puisque les recherches cognitives en linguistique ont recours aux processus cognitifs
de traitement des données, chaque analyse lexicale et grammaticale prend simultané-
ment en compte le role des universaux perceptifs (p.ex. la préférence pour certaines
directions ou pour le landmark, qui est un objet fixe) et des universaux linguistiques,
ceux-ci prenant souvent la forme de figures plus ou moins schématiques.

2. LA PREPOSITION DE : UN POINT DE VUE TRADITIONNEL

La préposition de fonctionne sur 3 niveaux syntaxiques : dans un syntagme nominal
(p-ex. une table de nuit, un roi de France, un fromage de chévre, un vent d’orage,
un coup de pied, la fille de mon colléegue, une période de 3 mois, le mois de mars),
dans un syntagme verbal (p.ex. sortir de [’école, venir de Paris, sauter de joie, servir
de guide, se servir d’un pinceau, parler de, oublier de, réver de) et dans un syntagme
prépositionnel (p.ex. d habitude, de rien, de bon matin, de bon ceeur, de loin, de la part
de, de mon cété, de plus, de travers, de toute fagon).

Traditionnellement, dans une phrase, la préposition introduit un complément de nom,
un complément de verbe et un complément circonstanciel, qui n’est pas obligatoire.
Dans le cadre de complément de nom, la préposition de indique :

1. un complément déterminatif (la capitale de la Belgique, la peur de mourir, cha-

cun de nous, le livre de Pierre, une barre de chocolat, un homme de génie) ;

2. une apposition (la ville de Paris, faire ce geste de chasser une mouche) ;

3. un complément de I’adjectif (certain du succes, soucieux de tomber malade, fier
de ses enfants).

Cependant, des compléments de ce type ne se construisent pas uniquement avec
la préposition de ; on peut en avoir d’autres, comme p.ex. : le nettoyage par le vide,
un mot pour rire, une histoire sans morale, une planche a repasser, ou la rose, reine des
fleurs, exhale un parfum agréable, prét a partir, semblable a milles soirées.

En se joignant au verbe, elle marque:

1. un complément d’objet indirect (douter de [’avenir, se contenter de peu, réver
d’une vie heureuse, dépendre du succes de cette entreprise, dissuader Marc
de faire cette folie, se soucier de l’avenir de son fils) ;

2. un complément d’agent (étre meprisé des honnétes gens, étre admiré de tous, étre

couvert de neige) ;
un attribut (étre traité d’ignorant) ;

4. différents compléments circonstanciels (venir de France, échapper de prison,
allonger une robe de 2 centimetres, mourir de faim, frotter d’huile, citer de mé-
moire, avancer de trois pas).

Comme dans le cas du syntagme nominal, aussi dans le contexte verbal, la préposi-

tion de n’est pas la seule qui permette de marquer toutes les fonctions énumérées plus
haut. En outre, les hésitations quant a la distribution des prépositions sont nombreuses ;

hat



4 Katarzyna Kwapisz-Osadnik

cette seconde difficulté est due, selon H. Bat-Zeev Shyldkrot et S. Kemmer (1995),
a la fois a I’¢étape finale de la grammaticalisation (« nous considérons le cas de sélection
obligatoire comme une étape dans un long processus de grammaticalisation, qui se mani-
feste par une restriction minimale du choix, ou toutes les variations possibles ont fini par
disparaitre » (p. 209)) et a la thése que les prépositions sont porteuses de sens, indépen-
damment de la sélection obligatoire et de la préférentialité d’usage (p.ex. commencer a /
de, continuer a / de, s efforcer a / de, s’empresser a / de).

Pour ce qui est du syntagme prépositionnel, la préposition de fait partie de ces syn-
tagmes qui expriment entre autres :

1. le temps (de bon matin, de temps en temps, a partir de, d’habitude) ;

2. le lieu (pres de, loin de, en avant de, de cété) ;

3. la quantité (de plus, de moins en moins, d’autant plus, de nouveau) ;

4. le point de vue (d ailleurs, de mon coté, d'une part ... de ’autre).

Dans ce groupe, il y aura des prépositions et des adverbes. Toutefois, ce type
de constructions ne sera pas examing, étant donné la complexité du phénomene qui de-
mande une étude séparée.

Le point de départ des présentes analyses repose principalement et de maniére un
peu perverse, car cette conception s’oppose aux principes de la linguistique cognitive,
sur 1’idée que les prépositions, en tant qu’opérateurs syntaxiques, sont privées de sens,
lequel est contenu dans I’expression d’argument (La Sicile appartient a I’ltalie) ou dans
I’expression prédicative (une statue de Miron) dont elles font partie (Karolak 1984,
1993 ; Grochowski 1975, 1995, 2005). Par conséquent, le role des prépositions consiste-
rait a fournir des instructions servant a interpréter les rapports entre les unités lexicales
(Kleiber 1999). Ceci dit, nous admettons 1’idée suivante : les prépositions sont des caté-
gories sémantiques en ce sens qu’elles possedent différentes valeurs devenant saillantes
selon le contexte d’emploi (une statue de Miron vs une statue de Vénus) et qu’il y a un
invariant sémantique, ¢’est-a-dire un sens de base qui se retrouve dans toutes les occur-
rences.

3. LA PREPOSITION DE : UN POINT DE VUE COGNITIF

H. Bat-Zeev Shyldkrot et S. Kemmer (1995) constatent que la préposition de posséde
a la fois un sens dynamique et statique, les deux liés a I’idée de relation intrinséque entre
le trajecteur et le landmark. Dans le cas du sens dynamique, le trajecteur émerge du land-
mark, en revanche le sens statique se fonde sur la relation partie-tout.

En effet, si on tient compte des origines latines de la préposition frangaise de, sa fonc-
tion était de marquer le début, la source ou I’origine d’un objet par rapport a 1’autre. Prin-
cipalement, la provenance impliquait une localisation spatiale et/ou temporelle; puis, par
extension métaphorique, ce rapport s’est répandu sur d’autres types de rapports. Ainsi,
I’emploi prototypique, p.ex. Marc est / provient / vient de Paris passe en Marc saute
de joie, interprété comme causal. Toutefois, c’est la joie qui est a 1’origine de 1’action
de sauter, alors cet emploi garderait la valeur de source (ou de provenance).
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Cette valeur est également a noter dans les emplois suivants : un fromage de chevre,
un vent d’orage, un coup de pied, la peur de mourir, certain du succes, soucieux de tom-
ber malade, fier de ses enfants, citer de mémoire, sortir de [’école, oublier de, réver de.

Pour dire p.ex. un fromage de chevre, il faut tout d’abord une chévre pour pouvoir
faire du fromage. Dans le syntagme un vent d’orage, c’est I’orage qui donne naissance
au vent. Il n’y aurait pas de coup de pied sans le pied qui donne un coup. Dans la peur
de mourir, ¢’est la mort qui suscite un sentiment de peur.

Par ailleurs, les constructions [de + nom/infinitif] sont analysées a travers 1’étude
des traits intrinséques a 1’objet-trajecteur. Il est difficile ici de parler d’une relation
entre deux objets, puisque ce deuxiéme objet n’est pas un landmark au sens proposé
par R. Langacker (1987, 2008). Plusieurs linguistes frangais utilisent le terme de fond,
c’est-a-dire de deuxiéme plan par rapport auquel on conceptualise I’objet-trajecteur. Se-
lon J.-M. Fortis (2004 : 3), « les notions de trajecteur (trajector) et de site (landmark)
sont absolument paralleles a celles de figure / fond mais Langacker leur attribue une
portée qui excede largement le domaine spatial ». Cette remarque est pertinente si on
tient compte de toutes les valeurs des prépositions, y compris donc celles qui ne sont
pas nécessairement spatiales. Toutefois, il faut rester prudent, parce que dans I’image-
rie langackerienne, le terme de fond est réservé pour un autre phénomene cognitif, qui
se réfere a toutes les connaissances qui participent a mettre en lumicre la figure,
c’est-a-dire 1’objet dont on parle.

Pour revenir a la fonction de la préposition de dans ce type de construction, elle
consisterait plutot a marquer 1’objet ou la situation a partir desquels advient la concep-
tualisation. Méme dans le cas d’une table de nuit, le concept de nuit sert de base pour
faire émerger 1’objet table de nuit, qui devient trajecteur. Cela veut dire que les fonctions
des catégories de langues se constituent déja au niveau cognitif, de conceptualisation
et non seulement au niveau de langue.

Dans les constructions [adjectif + de + nom/infinitif], les adjectifs expriment un état
d’ame qui résulte d’une situation ou d’un traitement de données antérieures (Remar-
quons que dans prét a partir, prét a répondre, 1’adjectif prét exprime plutot une dispo-
sition de corps ou d’esprit (la situation est dynamique) qu’'un état d’ame) (la situation
est statique). Les constructions passives, comme couvert de neige, entouré d’arbres,
aimé de tous, relévent d’une conceptualisation statique, ou les noms et pronoms sont
de véritables landmarks, c’est-a-dire les objets qui servent a caractériser les trajecteurs.
Et méme si I’attention se focalise sur les trajecteurs, dans notre ligne de raisonnement,
le point de départ de la conceptualisation serait les landmarks, c’est-a-dire que celui qui
parle percoit tout d’abord la neige, les arbres et les gens qui éprouvent de la sympathie
envers qqn., pour ensuite décrire les objets-trajecteurs.

En ce qui concerne les constructions [verbe + de + nom/infinitif], avec certains pré-
dicats, comme oublier et réver, les activités qu’ils expriment ne peuvent se produire que
sur la base de quelques informations précédemment traitées en discours ou en esprit.
En effet, les activités d’oublier et de réver s’appliquent & un contenu propositionnel qui
est thématique.

La valeur de source apparait aussi dans des constructions, comme chacun de nous,
le livre de Pierre, citer de mémoire. En effet, dans tous ces cas, il faut avoir un point
de repére, qui est landmark, pour en extraire un élément ou une action devenant saillant(e).
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Les deux premiers exemples impliquent 1’idée d’appartenance a un groupe et a un indi-
vidu, tandis que le dernier évoque directement I’idée de source de I’action.

Le rapport entre fille et collegue dans la fille de mon collegue se fonde sur I’idée
de parenté, laquelle, a son tour, comporte 1’idée de provenance ou d’origine. On pourrait
se demander si le collegue de mon fils s’ interpréterait exactement de la méme fagon et
la réponse est positive, parce que le rapport de liaison entre le collegue et le fils se
construit a partir du fils qui a un collégue. En d’autres termes, c’est le fils a partir duquel
advient la conceptualisation d’un rapport professionnel.

Dans frotter d’huile, servir de guide, traiter de voleur, la préposition de introduit
I’unité lexicale qui recourt a nos connaissances quant a I’huile, le guide et le voleur ;
ces connaissances servant de point de départ dans le processus de la conceptualisation.
Autrement dit, avant d’utiliser de I’huile pour frotter une surface, il faut admettre, méme
si cela ne doit pas étre nécessairement efficace, que cette action sera propice; avant
de se servir d’un objet ou d’un individu, il faut connaitre leurs propriétés en rapport avec
les contenus cognitifs et sémantiques des unités lexicales utilisées dans le contexte des
activités en question.

Passons maintenant aux constructions verbales [verbe + de + nom/infinitif] et [verbe
+ de + infinitif].

Tout d’abord, il y a des verbes qui sont en relation de localité avec un argument intro-
duit par la préposition de ; p.eX. (re)venir de France (du Mexique), provenir de Paris (par
extension métaphorique on a provenir du latin), sortir de [’école (sortir d’une poche),
s échapper de prison (Kurytowicz 1987). On note que la préposition de exprime le point
de départ pour le déroulement de I’action du prédicat.

Des verbes comme s’abstenir, douter, s’emparer, parler, avertir, menacer, re-
mercier, se souvenir, décider, se méler s’unissent avec la préposition de pour donner
accés a des syntagmes nominaux mais aussi, assez souvent, des syntagmes infinitifs
(p-ex. s abstenir de dessert / de répondre, douter de son succes, s 'emparer de la station
de radio, parler de tout et de rien / de politique (parler de politique et parler politique
ne sont pas équivalents, selon nous, car elles relévent de différentes conceptualisations),
avertir qqn de son départ / avertir qqn de payer les taxes, menacer de sanctions, d’un
revolver / d’étre long, remercier de la charmante soirée (pour un bouquet de fleurs) /
d’avoir fait qch, se souvenir de ce jour / d’avoir lu ce livre, décider du départ / de s’en
aller, se méler de politique municipale). Les verbes comme s arréter, se dépécher en-
trainent la préposition de en construction infinitive (p.ex. s’ arréter de parler, se dépé-
cher de partir), enfin les verbes comme arréter, accepter, admettre, conseiller, craindre,
empécher, dire, finir, interdire, permettre, pardonner, promettre, proposer, refuser, sug-
gérer, tenter se construisent soit avec les syntagmes nominaux en fonction de COD soit
avec la construction infinitive précédée de la préposition de (p.ex. arréter la course /
de courir, accepter ['invitation / de venir, conseiller du repos / de se reposer, empécher
le sommeil / de dormir, permettre la sortie / de sortir, refuser [’admission / d’admettre,
tenter sa chance / de trouver).

Les prédicats de ces deux groupes sont « rhématiques », c’est-a-dire que pour étre
employés, ils demandent un certain fond thématique. Le role de la préposition de serait
de marquer le point de départ de la conceptualisation. En effet, les actions de s’abstenir,
d’avertir, de proposer et méme de parler de gch, pour se produire, ont besoin d’une ori-
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gine qui ne doit pas étre nécessairement dans le discours, mais qui peut étre une situation
imaginée a partir de laquelle le locuteur construit son énoncé. Comme dans le cas des
verbes : se servir de qch, menacer qqn de qch — leur emploi suivi de la préposition de
implique des connaissances préétablies quant a 1’objet dont on se sert et les objets ou les
situations qui provoquent la crainte (ou rendent une personne angoissée). Il en serait de
méme pour les verbes se méler de qch et s ‘occuper de gch, ou ce qui constitue le contenu
du syntagme [de + nom] doit étre connu des interlocuteurs pour que quelqu’un puisse
ensuite s’en méler ou s’en occuper.

Le probléme qui se pose dans ce contexte d’analyse concerne le role de la motivation
sémantique dans le processus de la grammaticalisation. Autrement dit, quels facteurs
(conceptuels ? sémantiques ? autres ?) ont été décisifs au moment de choisir la préposi-
tion de dans les syntagmes, surtout infinitifs, qui expriment un argument d’objet ? Pour-
quoi dit-on: empécher de faire qch et non empécher faire gch™* ? Pourquoi les verbes nier
et préférer, avant utilisés avec la préposition de, admettent aujourd’hui I'infinitif sans
la préposition ? Enfin, pourquoi aujourd’hui ’emploi de la préposition de est-il attesté
avec le verbe se rappeler ?

Comme le suggerent H. Bat-Zeev Shyldkrot et S. Kemmer (1995 : 216), il y a deux
sources de détermination des formes, ce sont : la grammaticalisation et le contenu sé-
mantique de la catégorie linguistique :

La grammaticalisation maximale peut donc aller de pair avec la motivation sémantique.
Les processus de grammaticalisation sont d’ailleurs a la base de deux faits : d’une part, ils
déterminent I’extension sémantique d’une forme donnée (...). Dans tout état synchronique,
(...) on devra admettre qu’elles (les usages de la forme) ont un sens. D’autre part, la gramma-
ticalisation entraine une tendance générale a une perte de choix et a une obligation croissante
(Lehmann 1985). Cependant, méme dans les expressions ou ce processus a atteint le degré
extréme, ou il n’existe plus aucun choix, un examen approfondi montrera un lien étroit entre
les cas de sélection obligatoire et les autres.

Les chercheuses admettent aussi que

diachroniquement les variations dans 1’usage des prépositions résultent des changements sé-
mantiques qui ont eu lieu aussi bien dans les verbes en question que dans les prépositions.

Dans la ligne de notre raisonnement, d’une part, la grammaticalisation releverait
de I’évolution du contenu sémantique des catégories linguistiques et d’autre part, de la
préférentialit¢ d’emploi ; les deux facteurs déterminant la fréquence d’usage.

Si maintenant on réfléchit au schéma sémantico-cognitif de la catégorie de la prépo-
sition de en frangais, il aurait la forme suivante :
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valeurs statiques

fondées sur la relation / I’aspect intrinséques

emplois : locatif, causal, d’agent inactif, attributif a base du rapport partie-tout,
appartenance, partitif)

constructions : [adjectif + de + nom/infinitif], [nom + de + nom/infinitif], [participe
passé + de +n om]|

invariant sémantique =
point de départ de la conceptualisation de la scéne percue, réel ou préétabli

valeurs dynamiques fondées sur la relation extrinséque (idée de pression / le lance-
ment a I’extérieur)

emplois : complément d’objet, instrument / moyen

constructions : [verbe d’action + de + nom/infinitif]

4. CONCLUSIONS

Pour conclure la présente étude, revenons aux questions posées plus haut et a quelques-
unes les complétant :

1. Quels facteurs (conceptuels ? sémantiques ? autres ?) ont été décisifs au moment
de choisir la préposition de dans les syntagmes, surtout infinitifs, qui expriment
un argument d’objet ?

2. Pourquoi dit-on: empécher de faire qch et non empécher faire gch™ ?

3. Pourquoi les verbes nier et préférer, autrefois utilisés avec la préposition de,
admettent-ils aujourd’hui I’infinitif sans la préposition ?

4. Pourquoi aujourd’hui I’emploi de la préposition de est-il attesté avec le verbe
se rappeler ?

5. Pourquoi hésite-t-on toujours dans le cas des verbes s efforcer a / de, commencer
a/de?

6. Pourquoi dit-on décider de et se décider a ?

Ily a différents facteurs qui déterminent I’emploi des prépositions dans les syntagmes
infinitifs en fonction de complément d’objet. IIs relévent du niveau conceptuel, linguis-
tique (langue en tant que systéme, en diachronie et en synchronie) et discursif.

Au niveau conceptuel, comme on a essayé de le démontrer, la préposition de marque
I’origine ou le début de la conceptualisation des situations statiques a caractére intrin-
séque et dynamiques a caractére extrinseque.

Au niveau linguistique, elle réalise différentes valeurs présentées plus haut, qui
se négocient au cours du processus de grammaticalisation.

Au niveau discursif interviennent, entre autres, la fréquence d’usage et les préfé-
rences linguistiques d’un usager francophone concret.
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Ainsi, par exemple dans : ¢’est la fille de son pere et c’est la fille a son papa, nous
dirions que I’idée d’appartenance extrinséque est la propriété de la préposition a (mon
mec a moi, ¢’est a moi), tandis que la préposition de exprimerait 1’idée d’appartenance
intrinséque. Il en serait de méme dans le cas de I’extension métaphorique : une tasse
de lait vs. une tasse a lait, ou la préposition de construit I’image d’un tout et la prépo-
sition @ implique par métaphore 1’idée de destination (la tasse appartient = est destinée
au lait). Pour : ¢ est ma faute et c est de ma faute, parler politique et parler de politique,
la préposition de introduit I’objet a partir duquel commence la conceptualisation. Alors,
dans c’est de ma faute, la faute devient trajecteur qui exprime 1’idée d’appartenance
intrinséque au landmark moi (c’est la faute commise par moi) ; dans parler de politique,
c’est la politique qui devient un véritable trajecteur — theme de la conversation. Ce theme
est extrinseéque a ceux qui en parlent (le landmark) en ce sens qu’il y a des événements
politiques auxquels ceux qui en parlent ne s’engagent pas. Par contre, dans c’est ma
faute, le trajecteur serait celui qui a commis la faute et la faute elle-méme devient land-
mark, c’est-a-dire que celui qui se charge d’avoir commis la faute se met au premier
plan de la scéne conceptualisée et la faute est située au fond de la scéne. Et dans parler
politique, politique devient en quelque sorte le mode de communiquer et non seulement
le théme de la conversation (parler selon les modalités de la politique ou politiquer).
Cette question demande une recherche plus détaillée approfondie, mais comme elle s’est
manifestée lors de notre étude, il nous a semblé approprié d’en faire également une pré-
sentation particulicre.

Pour compléter ce premier examen de la préposition de, une étude approfondie
de la préposition a et des constructions infinitives sans prépositions semble nécessaire.
La comparaison des deux prépositions permettrait de saisir les différences d’emploi,
d’établir éventuellement les préférences d’usage et d’examiner le rapport entre les prédi-
cats mis en jeu. Elle permettrait également de prendre du recul et de réfléchir sur le role,
peut-étre surestimé dans le cadre de la linguistique cognitive, de I’invariant sémantique
et de la motivation sémantique des tous les emplois des catégories de langue.

Une analyse cognitive des emplois de la préposition de en francais contemporain
proposée dans cet article a donc consisté a démontrer que : 1. la préposition de serait
une catégorie contenant plusieurs emplois organisés autour d’emplois prototypiques ;
2. il existerait un invariant sémantique permettant de bien distinguer la valeur de la pré-
position de des autres qui peuvent apparaitre dans un méme contexte (p.ex. une machine
a écrire vs. une machine pour écrire) ; 3. les formes simple et contractées sont motivées
par la fréquence d’usage, celle-ci fondée sur la préférentialité d’emploi ; 4. le choix de
la préposition se négocie simultanément aux niveaux conceptuel, linguistique et discursif.
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