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ABSTRACT

Académie Frangaise has been a guardian of tradition and a symbol of continuity of the French literature
and culture for nearly four hundred years. The speeches provide a link between the past and the future
at least by the obligation of a new member, elected to replace one that passed away, to give a eulogy
presenting glory and praising works of his/her predecessor. Based on several speeches, the paper dis-
cusses, in the first place, evolution of reflections on literature and predecessors’ works and, in the sec-
ond place, provides an example of breaking with tradition: election of the first woman to Académie
Frangaise and justification of this radical change. The speeches constitute a bulwark of tradition, since
their form and the way predecessors are presented do not change but constitute a reflection of change.

KEYWORDS: eulogy, acceptance speech, Académie Frangaise, immortals, tradition.

L’Académie Frangaise symbolise mieux qu’aucune autre institution la continuité
de la culture francaise. A sa création, elle devait s’appeler I’Académie de [’éloquence
et « I’'une de ses premiéres occupations ne fut pas seulement de donner des régles, mais
encore des modeéles de I’art de bien dire » (Fabre 1890 : 211). C’est pourquoi, dés 1635,
les académiciens ont décidé de prononcer chacun un discours sur un sujet de leur choix.
Ainsi une vingtaine de discours académiques ont été prononcés au cours des réunions
hebdomadaires (Fabre 1890 : 211), par exemple par Jean Chapelain Contre ['amour,
par Honorat de Racan Contre les sciences, par Pierre Bardin Du style philosophique.
Outre ces discours', il convenait de remercier la Compagnie et c’est le remerciement
d’Olivier Patru en 1640 qui a donné naissance au discours de réception. Successivement
on a ajouté au simple remerciement I’éloge posthume du prédécesseur, 1’éloge du car-
dinal Richelieu, fondateur de I’académie, celui de son second protecteur le chancelier
Séguier, 1’¢éloge du Roi qui s’est déclaré son protecteur en 1672 (et qui devient ensuite

' Les académiciens continuent de prononcer des discours lors des occasion diverses, telles que le dé-

ces d’un académicien, d’une commémoration, d’un anniversaire, d’une inauguration d’un monument, d’une
plaque en honneur de 'un d’eux, lors des discernements des prix de I’académie, etc.
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I’¢loge du roi régnant) et enfin celui de I’Académie en corps. Aujourd’hui seul 1’éloge
du prédécesseur est obligatoire et reste le plus vénérable lien entre le passé et le présent.

Le discours de réception obéit aux lois fixées par Aristote et en particulier a celle qui
présume la bienveillance réelle de I’orateur. Il inspire la confiance chez 1’auditoire grace
a la prudence, la vertu et la bienséance de son propos. Mais ces régles du discours de-
vaient aussi empécher les propos inadaptés, car « lorsqu’un orateur parle devant une ins-
titution (...), celle-ci attend de lui qu’il développe les valeurs qu’elle cautionne et qu’il
donne d’elle une image qui la satisfasse » (Zoberman 1988 : 262). Ce fut La Bruyére qui
le premier n’a pas respecté cette régle et dans son discours de réception, il a attaqué ses
adversaires, membres de 1’académie, ce qui a entrainé¢ un changement du réglement im-
posant de soumettre le discours a une commission avant sa lecture lors de la cérémonie.

En effet, a I’époque le discours « fait apparaitre la véritable fonction de I’ Académie :
organe de communication du pouvoir. C’est d’ailleurs ce symbole que fustige la Révolu-
tion francaise — et pas directement sa fonction lexicographique — en démantelant I’ Aca-
démie en 1793 » (Brévot Dromzée 2000). Les travaux académiques reprennent néan-
moins assez vite dans le cadre de I’Institut de France créé en 1795 tandis que la tradition
du discours est rétablie en 18032, Ainsi aujourd’hui plus de sept cents discours de récep-
tion constituent un ensemble des panégyriques qui tous se référent a la fois au présent,
celui de I’¢élu, et au passé, celui du membre mort que le nouvel Immortel remplace et loue
lors de sa réception officielle. Ils sont ancrés dans le contexte historique, politique, social
du présent qu’ils définissent souvent par rapport au passé.

Le discours de réception est un discours d’apparat, un panégyrique qui appartient
au genre épidictique. L’¢éloge constitue une forme rhétorique importante car « il est
au centre de toute féte qui rend une société présente a elle-méme, et la rassemble autour
d’une patrie et d’un patrimoine commun et sacré. Or, rappelle Marc Fumaroli, le pané-
gyrique est le genre institutionnel de 1I’Académie frangaise, il y joue un réle public qui
n’est pas de circonstance, mais de fondation (...). Il réaffirme la prééminence du grand
style et des grands genres de I’Eloquence, de I’Histoire et de la Poésie dont I’ Acadé-
mie depuis trois siécles garantit I’exemplarité dans nos Lettres » (Fumaroli 1996 : 27).
Le discours constitue une forme universelle de la rhétorique, exprime le culte des an-
cétres et confirme I’appartenance au méme passé et présent culturels vus dans leur durée.

La réponse au discours de réception est le second volet de celui-ci car il s’agit d’évo-
cation louangeuse, d’une part, du confrére disparu et, d’autre part, de celui qu’on vient
d’¢élire pour le remplacer.

Avec le temps, le discours de réception, tout en préservant le cadre étroit d’un éloge,
devient une réflexion sur la tradition confrontée au progrés et aux changements que
chaque époque apporte. Quand et pourquoi la littérature et les débats littéraires de-
viennent-ils un axe central de I’¢loge ? Comment traiter les ouvrages et les idées des
devanciers dans un discours qui par définition est un panégyrique ? Et enfin comment
justifier 1’élection d’une femme a I’ Académie, 1’élection qui détruit I’un des principes
sacrés de cette institution qui symbolise I’attachement a la tradition ?

Les plus anciens discours n’évoquent pas le passé car tous ont conscience que 1’ins-
titution a été créée en vue du présent (perfectionnement du frangais et de 1’éloquen-

2 Les activités ont repris en 1795 tandis que les appellations traditionnelles des académies royales sont
rétablies en 1816.
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ce francgaise) et de I’avenir (garantir I’immortalité de la langue et de ses productions).
Dans son discours de réception, en 1671, Charles Perrault évoque Richelieu et son désir
de I’immortalité de la gloire du Roi, de « la mémoire des services qu’il lui rendait »*
et de la langue francaise, désir que seuls les parfaits ouvrages de 1’esprit permettent
de réaliser.

Le désir d’immortalité* de la langue et de ses chefs-d’ceuvre, aurait pu conduire au re-
jet des langues et chefs-d’ceuvre antiques. Il n’en est rien car 1’ Antiquité, omniprésente
dans la conscience intellectuelle du XVII® siécle, symbolise la perfection littéraire :
« Véritablement, déclare Olivier Patru, quand je considére qu’on trouve en cette docte
assemblée tout ce que Rome et Athénes ont pu produire de plus merveilleux, je com-
prends combien la place ou je suis me doit étre cheére ». L’ Antiquité sert de modele
et d’inspiration pour parfaire le frangais, mais le respect n’empéche pas les tendances
de plus en plus fortes a vouloir se libérer du carcan antique.

Les discours de réception datant de 1’époque du conflit ouvert qui a opposé les
Anciens et les Modernes, 1’évoquent rarement. Parmi eux il y a le discours de Jean
de La Bruyeére de 1693. Il témoigne de la volonté des Anciens de préserver la littéra-
ture et son haut lieu, I’Académie, des influences de plus en plus fortes des Modernes.
Certes, les animosités personnelles y sont les plus importantes, mais La Bruyere évoque
aussi les gots littéraires, symbolisés par la rivalité entre Corneille et Racine. Selon
le moraliste, les gots résultent des habitudes prises dans la jeunesse. Ainsi « quelques
vieillards », admirateurs de Corneille, le préférent a Racine car « ils n’aiment peut-&tre
dans (Edipe que le souvenir de leur jeunesse ». Ceux de Racine « en appellent a I’autre
siécle »° ou la gloire de 1’auteur de Phédre remportera sur celle de Corneille. La Bruyére
est convaincu qu’un Ancien comme lui, Racine, auteur universel car continuateur des gé-
nies antiques, sera mieux reconnu par la postérité qu’un Moderne, Corneille, expérimen-
tateur et novateur, bousculant souvent les régles anciennes. Le discours de La Bruyére
montre le chemin a suivre : la forme du remerciement n’empéche pas la réflexion sur
la littérature, ni implication dans le débat contemporain.

Cette idée sera aussi celle de Voltaire qui congoit son discours comme une contri-
bution « au progres des arts » et prononce, en 1746, le premier discours mélant adroite-

3 http://www.academie-francaise.fr/discours-de-reception-de-charles-perrault (consulté le 1.05.2017).
« Il [Richelieu] jugea donc que les [euls ouvrages de I’efprit étant immortels, il falloit élever & former
des Ouvriers capables d’en faire d’excellens, qui portallent dans les fiecles a venir la gloire de fon Prince,
& la memoire des [ervices qu’il luy rendoit ; & parce que le temps altere toutes choles, il [ouhaita par un effet
de (a prudence, que la Compagnie s’occupat [ans relache a polir ndtre Langue, a la fixer autant qu’il [e pour-
roit, pour empécher de vieillir les Ouvrages qui [eroient faits de fon temps, & Oter aux fiecles [uivans tout
moyen de leur nuire, par I’'impuillance de porter la pureté du langage a une plus haute perfection ».

Sauf mention contraire, tous les discours cités dans I’article proviennent du site de 1’Académie
Frangaise.

4 La devise « A I’'immortalité » figure sur le sceau donné a I’ Académie par Richelieu et elle symbolise
I’immortalité de la langue francaise.

>« Cet autre vient apres un homme loii¢, applaudi, admiré, dont les vers volent en tous lieux et passent
en proverbe, qui prime, qui regne sur la scene, qui s’est emparé de tout le theatre : il ne I’en dépossede pas,
il est vrai, mais il s’y establit avec lui, le monde s’accoustume a en voir faire la comparaison ; quelques-uns
ne souffrent pas que Corneille, le grand Corneille lui soit preferé, quelques autres qu’il lui foit égalé ; ils
en appellent a ’autre siecle, ils attendent la fin de quelques vieillards, qui touchez indifferemment de tout ce qui
rappelle leurs premieres années, n’aiment peut-estre dans (Edipe que le souvenir de leur jeunesse », http://
www.academie-francaise.fr/discours-de-reception-de-jean-de-la-bruyere-et-preface (consulté le 4.05.2017).
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ment ¢loge, remerciement et littérature. Il I’a intitulé Des effets de la poésie sur le génie
des langues. « 11 n’y a point de Nation au monde, annonce-t-il sans ambiguité, chez
laquelle il soit plus difficile que chez la notre, de rendre une véritable vie a la poésie
ancienne ». Méme si a son époque, le frangais est devenu la premiére langue du monde,
réputée exprimer les « petites choses » et les sentiments, c’était a la poésie ancienne
de former une langue mare. Or ce ne fut pas le cas et Voltaire déplore la faiblesse des
poétes francais opposés aux génies de 1’antiquité :

Les premiers Poétes formeérent le génie de leur langue ; les Grecs et les Latins employérent
d’abord la poésie a peindre les objets sensibles de toute la nature. Homére exprime tout ce qui
frappe les yeux ; les Frangois, qui n’ont guére commencé a perfectionner la grande poésie
qu’au théatre, n’ont pu et n’ont di exprimer alors que ce qui peut toucher I’ame.

Voltaire se livre a une énumération des poetes anciens (Homere, Térence, Pétrarque,
Dante, Lope de Vega, Shakespeare) qui ont donné la force et la grace a leurs langues
respectives. Cette fonction formatrice de la poésie résulte du fait que « les hommes, qui
sont tous nés imitateurs, prennent insensiblement la maniére de s’exprimer, et méme
de penser, des premiers dont I’imagination a subjugué celle des autres ». Selon Voltaire,
les Frangais n’ont trouvé ce modéle que tardivement dans le théatre de Corneille.

Ensuite il passe en revue les auteurs tels que Montaigne ou Marot et constate : « Il n’y
a de véritablement bons ouvrages, que ceux qui passent chez les nations étrangéres,
qu’on y apprend, qu’on y traduit : et, demande-t-il ironiquement, chez quel peuple a-t-on
jamais traduit Marot ? » Il traite le frangais de I’époque de « jargon familier, dans
lequel on réussissait quelquefois a faire d’heureuses plaisanteries ; mais quand on n’est
que plaisant, on n’est point admiré des autres nations ». Méme la poésie de Malherbe,
comparée aux grandes épopées italiennes, n’est que faible et « presque sans imagination ».

Ces réflexions acerbes, inhabituelles dans un discours de réception, permettent a Vol-
taire de passer adroitement a 1’¢loge de 1I’Académie : aucun écrivain d’avant sa création
ne mérite la reconnaissance des si¢cles postérieurs et c’est en évoquant certains membres
de la Compagnie que Voltaire remplit le devoir de la louanger. Ce qui est curieux, seul
le nom de Corneille est mentionné tandis que d’autres auteurs sont décrits sans étre ex-
plicitement désignés :

Lalangue francaise restait donc a jamais dans la médiocrité, sans un de ces génies faits pour
changer et pour élever 1’esprit de toute une nation : ¢’est le plus grand de vos premiers Acadé-
miciens ; ¢’est Corneille seul qui commenga a faire respecter notre langue des étrangers (...).
Apres Corneille, sont venus, je ne dis pas de plus grands génies, mais de meilleurs écrivains.
Un homme s’¢leva, qui fut a-la-fois plus passionné et plus correct ; moins varié, mais moins
inégal : aussi sublime quelquefois, et toujours noble sans enflure ; jamais déclamateur, parlant
au ceeur avec plus de vérité et plus de charmes.

Voltaire loue Racine, Boileau et, parmi les vivants & ce moment-1a, Vauvenargues.
Ainsi oscillant sans cesse entre les références aux auteurs antiques, aux classiques
du XVlle siécle et au théatre et a la poésie du moment, Voltaire offre un parcours per-
sonnel de I’histoire de la littérature francaise ou il fait revivre 1’époque qui le fasci-
nait, celle de Louis le Grand. Son discours ouvre la voie, suivie jusqu’a aujourd’hui,
de louer le « continuum de la « belle langue » (Brévot Dromzée 2000) et de la culture
francaise, mais prouve en méme temps que dans un éloge tout ne doit pas étre élogieux
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et que le discours peut examiner, discuter I’héritage littéraire. Ainsi la voie est ouverte
aux polémiques : pour ou contre le romantisme, le naturalisme, le symbolisme, le sur-
réalisme... Une nouvelle tradition est instaurée, celle de récapituler les idées et doctrines
littéraires pour examiner I’évolution de la littérature.

C’est elle qui constitue le motif conducteur du discours de réception de Charles Le-
conte de Lisle, ¢lu en 1887 a la place vacante par la mort de Victor Hugo. Pour parler
d’un homme « unique en tous », le récipiendaire choisit de rappeler le plus large contexte,
en commengcant par les génies antiques Eschyle, Sophocle, Euripide, Aristophane qui in-
carnent les origines de la culture. Il mentionne ensuite « les noires années du moyen age,
années d’abominable barbarie, qui avaient amené 1’anéantissement presque total des ri-
chesses intellectuelles héritées de I’antiquité », pour évoquer « notre pléiade francaise,
au XVI¢siecle de I’ére moderne » et aboutir a « I’époque organique de notre littérature
(...) trés remarquable assurément par I’ordre et la clarté ». L’évocation des « grands
écrivains du XVIII¢siécle » qui « avaient surtout préparé et amené ce soulévement ma-
gnifique des ames, ce combat héroique et terrible de I’esprit de justice et de liberté contre
le vieux despotisme et le vieux fanatisme » clot cette partie du discours.

Victor Hugo, « un grand et sublime poéte », est présenté comme celui qui se libére des
« formules pseudo classiques » et devient, dans Cromwell, I’auteur du manifeste célébre
de I’Ecole romantique et dans les Orientales, de « ces beaux vers, si nouveaux et si écla-
tants, [qui] furent pour toute une génération prochaine une révélation de la vraie Poé-
sie ». Et ¢’est seulement dans ce passage que Leconte de Lisle fait allusion a I’opposition
entre le classicisme et le romantisme : « Cependant, Messieurs, 1I’'impression produite
sur I’imagination vierge d’un jeune sauvage vivant au milieu des splendeurs de la poésie
naturelle ne pouvait étre unanimement ressentie a une époque et dans un pays ou les
vieilles traditions d’une rhétorique épuisée dominaient encore ». Et Leconte de Lisle
d’évoquer la critique fervente contre Hugo et son courage dans cet affrontement : « nul
poete n’a été plus attaqué, plus insulté, plus nié que Victor Hugo. Il est vrai que ces dia-
tribes et ces négations ne I’ont jamais fait dévier ni reculer d’un pas ».

Apres la mort de Leconte de Lisle, ¢’est Henri Houssaye qui le remplace au sein
de la Compagnie. Il est regu par Ferdinand Bruneticre, qui, en 1895, répond a son discours
en se langant dans une polémique contre le romantisme. Mais avant il pose 1’épineuse
question du respect des prédécesseurs. Il est fréquent que celui qui remplace un acadé-
micien mort ne souscrit pas a ses idées, mais dans un éloge, il s’interdit de critiquer celui
dont il occupe le siége. Les grands auteurs en principe s’opposent aux devanciers parce
que les ceuvres d’art naissent grace a la rivalité avec le modéle. Citons Brunetiére :

Et comment, aussi bien, respecterions-nous, en littérature ou en art, ceux dont nous ne nous
proposons que de défaire I’ceuvre, pour la refaire ? Malherbe a-t-il « respecté » Ronsard ?
Racine a-t-il « respecté » Corneille ? Voltaire a-t-il « respecté » Pascal ? et lequel de ses pré-
décesseurs dirons-nous que Victor Hugo ait « respecté » ? (...) Quelle que fat en tout cas
I’admiration de M. Leconte de Lisle pour les grands poétes qui I’avaient précédé, je me la suis
toujours imaginée plus voisine de I’émulation que du respect.

Pour Bruneticre, il ne fait pas de doute qu’une chaine des doctrines littéraires lie
le passé et le présent, une chaine tissée d’oppositions. Selon lui, Leconte de Lisle :
«avoulu faire autre chose que les « romantiques » ; et 1a méme est sa gloire, comme
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celle des « romantiques » est d’avoir, en leur temps, voulu faire autre chose que n’avaient
fait les « classiques ».

Ensuite Brunetiére passe au romantisme et critique Hugo et ses disciples d’avoir fait
« I’étalage d’eux-mémes », d’avoir souscrit a une véritable « manie » de se confesser pu-
bliquement et méme de confesser les autres sans qu’ils le souhaitent. Il n’accepte pas
le rejet romantique de la culture antique et de 1’idéal de la pureté. Il rappelle les poémes
de Leconte de Lisle qui savait « qu’on n’exprime rien d’immortel que par le moyen
de la perfection de la forme, et que I’art, dés qu’il ne tend pas a la réalisation de la beau-
té comme a sa fin supréme, n’est qu’un « baladinage ». Par ses ceuvres, fondées sur
la connaissance et I’admiration de la culture gréco-latine, « il nous a comme rattachés
a nos vraies origines », le romantisme a donc rompu la chaine traditionnelle fondée sur
les origines antiques tandis que les ouvrages de Leconte de Lisle concilient les « acqui-
sitions » du romantisme et son enrichissement de la poésie frangaise avec « la discipline
et le joug plus étroits de la forme classique ».

Brunetiére doit faire I’éloge dunouvel élu. Il en trouve un excellent moyen en évoquant
I’intérét qu’aussi bien Leconte de Lisle que Houssaye ont porté au grec et a la culture
antique, menacée et discutée méme au sein de 1’Académie Frangaise (Cardahi 1966 :
152-158). « Nous sommes suspects, dit-il en admirant I’attachement des deux hommes
aux origines anciennes, (...) quand nous saluons dans les Grecs les ouvriers de la Re-
naissance ; quand nous voyons en eux les maitres de nos Ronsard, de nos Racine, de nos
Fénelon, de nos Chénier ; quand nous insinuons enfin que s’il y a d’honnétes gens par-
tout, il n’y a pas « d’honnéte homme », sans un peu de grec ». Brunetiére est dogma-
tique, certes, mais il rend bien compte des dilemmes auxquels la Compagne se heurte
depuis sa création et qui en somme participent encore de la querelle des Anciens et des
Modernes.

Au cours de son existence, et surtout pendant cinquante derniéres années, I’ Académie
a vécu plusieurs ruptures avec la tradition. Celles-ci sont bien difficiles a présenter dans
un discours ¢logieux qui symbolise lui-méme I’attachement aux usages établis. J’ai choi-
si ’exemple le plus frappant de la rupture avec la tradition car plus de trois cent cinquante
ans se sont écoulés entre la fondation de la Compagnie et la réception d’une femme.
Et pourtant dés le X VII° siécle la question est posée. Mlle de Scudéry regoit la premicre
le prix de I’éloquence de I’Académie Frangaise, mais sa qualité de femme I’empéche
méme de songer d’y entrer. Plus tard d’Alembert, en pensant a Julie de Lespinasse,
propose en vain de réserver quatre sieges aux femmes. Un siécle apres, Leconte de Lisle
déclare vouloir élire George Sand, si elle se présentait, idée incongrue, car I’Académie
refuse a I’écrivaine méme un de ses prix. En 1911 enfin, a la séance des cinq Académie,
on discute sur la réception des femmes et cela a propos de Marie Curie-Sktodowska,
double lauréate des prix Nobel. Ne pas recevoir de femmes est un principe de I’Aca-
démie, méme si ce sont parfois les femmes qui font entrer les hommes a I’ Académie :
la comtesse de Loynes obtient par I’intermédiaire de ses connaissances un fauteuil pour
son favori, Jules Lemaitre, ou encore Mme de Caillavet fait pression sur les académi-
ciens habitués de son salon pour élire Anatole France (Cardahi 1966 : 38—42).

L’¢élection de Marguerite Yourcenar en 1981, préparée a I’avance notamment par 1’at-
tribution a 1’écrivaine de plusieurs prix dont le Grand prix de littérature décerné par
I’ Académie, est une révolution. Il peut sembler que cette élection symbolise pour 1’¢élue
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méme la plus radicale rupture avec le passé et, a la fois, le lien le plus significatif avec
le temps présent. Il n’en est rien pour la premiere académicienne. Bien entendu, elle
qualifie sa réception comme « I’honneur sans précédent » et mentionne dans son dis-
cours une « troupe invisible des femmes » dont « les ombres » devraient passer avant
elle. Mais pour Yourcenar, ce n’est qu’au XIX¢ siécle que la littérature devient pour les
femmes « tout ensemble une vocation et une profession, et cet état de choses, dit-elle,
était encore trop nouveau peut-étre pour attirer I’attention d’une Compagnie comme
la votre ». Dans son discours, les noms de Mme de Staél, de George Sand et de Co-
lette incarnent la littérature des femmes, les salons symbolisent leur pouvoir, mais :
«on ne peut (...) prétendre, conclut ’académicienne, que dans cette société francaise
si imprégnée d’influences féminines, 1’Académie ait été particulierement misogyne ;
elle s’est simplement conformée aux usages qui volontiers placaient la femme sur
un piédestal, mais ne permettaient pas encore de lui avancer officiellement un fauteuil ».
Ainsi les académiciens suivent les coutumes du temps et Yourcenar pergoit son élection
comme un résultat de I’évolution des usages sociaux et non pas comme une rupture avec
la tradition ou une concession faite aux revendications féminines, voire féministes, des
années 70.

Jean d’Ormesson qui a répondu au discours de la premiére académicienne et qui
justifie le choix de la Compagnie a divisé son discours en deux parties. Dans la pre-
miére, il s’adresse aux hommes et dans la seconde a la seule femme académicienne.
Comment inscrire 1’¢lection d’une femme dans la tradition académique dont elles ont été
exclues sans parler de rupture ou de révolution et « sans que, dit-il, le ciel me tombe sur
la téte, sans que s’écroule cette Coupole, sans que viennent m’arracher de mon fauteuil
les ombres indignées de ceux qui nous ont précédés dans cette lignée conservatrice d’un
patrimoine culturel » ? Tous ont la conscience d’abolir une tradition au sein d’une insti-
tution qui est sa plus vigilante gardienne.

Jean d’Ormesson évoque la force motrice de « la vie et son mouvement (...) qui
oblige les grands hommes a faire bouger I’histoire ». Selon lui 1’élection d’une femme
résulte a la fois de la tradition et du progres. « Chacun, dit d’Ormesson, connait la for-
mule célebre : la tradition est un progres qui a réussi. La plus haute tache de la tradition
est de rendre au progres la politesse qu’elle lui doit et de permettre au progres de surgir
de la tradition comme la tradition a surgi du progres ». Il faut toute éloquence de Jean
d’Ormesson pour essayer de justifier par la tradition un choix que personne ne rattache
a celle-ci, et, tout en parlant du progres, démontrer que I’¢élection de 1’écrivaine ne ré-
sulte pas des transformations, de la nouvelle situation ou la reconnaissance de 1’égalité
entre les sexes devient la norme sociale et politique.

Et en s’adressant a Marguerite Yourcenar, il I’assure : « ce n’est pas parce que vous
&tes une femme que vous €tes ici aujourd’hui : ¢’est parce que vous €tes un grand écri-
vain. Nous n’avons pas voulu nous plier a je ne sais quelle vogue ou vague du féminisme
régnant. Nous avons simplement cherché a étre fidéles a notre vocation traditionnelle
qui est de trouver — si faire se peut — dans les lettres frangaises ce qu’il y a de meilleur,
de plus digne, de plus durable ». Le choix de Yourcenar n’est donc pas 1’effet des chan-
gements sociaux, comme le préconise 1’¢lue elle-méme, mais, paradoxalement, s’inscrit
dans la tradition académique d’¢élire les meilleurs auteurs. Le progres consiste a les cher-
cher dans un groupe traditionnellement exclu de I’ Académie.
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Le lien entre le passé et le présent est inclus dans la forme du discours. L’éloge
du prédécesseur oblige a revisiter sa vie, son ceuvre, ses idées et a les confronter avec
le présent. L’examen de 1’ccuvre du devancier conduit a la réflexion sur la littérature,
sa continuité, son évolution et ses changements ou ruptures. Il exige un examen des
auteurs antérieurs, une analyse toujours plus renouvelée de la tradition littéraire dans
le cadre de I’éternelle querelle des Anciens et des Modernes. Et surtout, le présent im-
pose les changements dans la tradition, tradition jugée contraire aux convictions mo-
dernes ou simplement injustes. Les discours de réception témoignent aussi bien des
évolutions que des bouleversements littéraires, historiques, politiques et sociaux, mais
la forme traditionnelle de I’¢loge préserve 1’ancien idéal de la civilité.
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