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poswiecony Jego Pamieci®

1. Uznajmy propozycjonalne stanowisko w sprawie nosnikéw praw-
dziwoSci gloszace, ze wlasno§é ta przystuguje zdaniom, wyrazanym
przez nie tworom lub tworom przez nie znaczonym.

Uznajmy réwniez, ze aby by¢ prawdomoéwnymi niekoniecznie mu-
simy zachowywac sie stownie wyglaszajac pewne zdania, albowiem ist-
nieja sytuacje, w ktérych nasze niejezykowe zachowania sg no§nikami
naszej prawdomownosci. Przyjmijmy réwniez i to, ze kazde prawdo-
mownoSciowe i niestowne zarazem zachowania sg sprowadzalne do

" Ten szkic jest wspomnieniem moich rozméw z Tadeuszem Czarnikiem, z kt6-
rym po raz ostatni spotkatem sie w dniach 9-10 grudnia 2005 roku w Bielsku-Bialej
w trakcie konferencji zorganizowanej w tamtejszej Wyzszej Szkole Ekonomiczno-
Humanistycznej przez prof. Dariusza Kuboka i mgr. Radoslawa Matka. Tematem
konferencji byly ,,Oblicza prawdy w filozofii, etyce i polityce”. Na tresé szkicu skla-
dajg sie poszerzone wersje moich listow wystanych do Tadeusza Czarnika w dniach
14-go i 17-go stycznia 2006 roku oraz dolgczona do nich uwaga z 28-go stycznia.
Listy te byly odpowiedzig na postawione mi przez Niego w czasie owej konferencji
pytania o semiotyczne aspekty relacji pomiedzy prawdoméwnoécig i prawdziwo-
$cig. Zasadnicza my$l zawarta w tych listach stala sie podstawg referatu, ktéry
wyglosilem rok pdzniej w tej samej Uczelni, 8-go grudnia 2006 roku, w trakcie
kolejnej konferencji po§wieconej ,,Obliczom prawdy i sprawiedliwo$ci w badaniach
filozoficznych, filologicznych i politologicznych”. Referat dedykowalem nieobecne-
mu juz na niej Koledze Tadeuszowi.

Przygotowujac niniejszy szkic do prezentacji w krakowskim Oddziale PTF, a na-
stepnie do druku, zwrécilem sie z pros§bg o krytyczne na jego temat uwagi do bliskich
mi Oséb, ktérym w tym miejscu pragne serdecznie podziekowac za przestane mi kry-
tyczne spostrzezenia — w szczegblnosci Panom Profesorom: Ryszardowi Kleszczowi,
Ryszardowi Wisniewskiemu, Janowi Wolenskiemu i Andrzejowi Zalewskiemu.
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zachowan jezykowych, w ktérych — bedac nadawcami pewnego zdania
— przypisujemy mu te warto$¢ logiczna, ktorg uznajemy jako faktycz-
nie przystugujaca naszej wypowiedzi i ktéra w naszej intencji ma jej
przypisywaé jej adresat’.

Ujmijmy nastepnie interesujaca nas tytutowa kwestie z punktu wi-
dzenia semiotyki logicznej. Tak postepujac mozemy powiedzied, ze kla-
sycznie pojmowana prawdziwo$¢ jest kategorig semantyczng, a praw-
doméwnosé kategorig pragmatyczna.

2. Prawdziwo$¢, gdyby okreslaé ja ekstensjonalnie, moze by¢ poj-
mowana jako ogél zdan korespondujacych ze stanami rzeczy. Prawdo-
moéwnos¢ natomiast, réwniez tak okreslana — jako ogél zdan korespon-
dujacych z zywionymi przez bedacy nadawca podmiot sgdami. Zakresy
tych poje¢ — w przypadku realnych istot, a nie istot idealnych, czyli
w przypadku omylnych podmiotéw poznajacych — krzyzuja sie, co ozna-
cza, ze istniejg prawdoméwne wypowiedzi bedace zdaniami falszywy-
mi i prawdoméwne wypowiedzi bedace zdaniami prawdziwymi, oraz
ze istniejg klamstwa bedace prawdziwymi zdaniami i ktamstwa beda-
ce zdaniami falszywymi.

3. Méwiac, ze prawdomownosé to ogét zdan korespondujacych z zy-
wionymi sgdami, trzeba wyr6zni¢ spoérdéd nich sady asertywne, zwa-
ne przekonaniami, i sady nieasertywne, zwane supozycjami, a takze
odréznié semantyczne rozumienie zdania od rozumienia pragmatycz-
nego (jeSli poming¢ nieistotne dla ninigjszych rozwazan rozumienie
syntaktyczne). Rozumienie semantyczne rozpada sie z kolei na inten-
sjonalne oraz na ekstensjonalne. Jeéli jest intensjonalne, wtedy zda-
nie jest postrzegane jako wyrazenie znaczace tre§é aktu sadzenia, jesli
ekstensjonalne, wowczas okreéla sie je jako wyrazenie denotujgce praw-
de albo falsz. Ujecie pragmatyczne natomiast, szczegblnie nas intere-
sujace, nakazuje postrzegac zdania jako wyrazenia wskazujgce nie tylko
na wyrazang tre$¢ aktu sadzenia, ale takze na jako§é tego aktu. Ja-

! Méwiac o propozycjonalnym stanowisku w sprawie noénikéw prawdziwosci kie-
ruje sie tym, co w sprawie propozycjonalizmu w ogole, tj. w sprawie propozycjonalnej
koncepcji percepcji i propozycjonalnej koncepcji poznania pisze Jan Wolenski — zob.
tego autora: Epistemologia. (Poznanie-Prawda-Wiedza-Realizm), Warszawa: PWN
2005, ss. 40-44, 142-155 (strony odnoszace sie do zagadnienia no$nikéw prawdy); ss.
403-414. Przyjmujac natomiast zawarte w drugim z powyzszych akapitow zalozenia
semiotyczne kieruje sie analogicznymi zalozeniami, ktére uznaje Jerzy Pelc, kiedy
méwi o pojeciu klamstwa — zob. idem: ,,O pojeciu klamstwa — z punktu widzenia
semiotyki”, w: Studia Semiotyczne, t. XVI-XVII, Wroctaw 1990, sa. 289-297.
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ko$¢ aktu to uznawanie albo odrzucanie przedmiotu aktu sgdzenia,
albo zajmowanie wzgledem niego neutralnej postawy przekonaniowej.

Akt sgdzenia jest aktem danej osoby, ktora znajduje sie w danym
miejscu i w danym czasie, stad wyrazajace 6w akt zdanie nie jest abs-
trakcyjnym wytworem gramatyki, lecz konkretnym wykonaniem je-
zykowym okre$lanym mianem ,wypowiedzenia”. I tak pojmowane
zdania — zdania jako wypowiedzenia — winny by¢ brane pod uwage
zawsze, ilekro¢ jest rozwazana kwestia prawdoméwnodci i ktamstwa.

4. To, ze w opisie prawdomoéwnosci winniSmy odwota¢ sie do tresci
aktu sadzenia jest sprawg oczywistg. ROwnie wazna wydaje sie by¢
jednakze jakoé¢ tego aktu: Zal6zmy bowiem, ze zywie jedynie supozy-
cje o treci p, i ze na pytanie: czy p? — odpowiadam: p. Klamstwo mo-
globy w tym wypadku polega¢ na uzyciu przeze mnie zdania p jako
stwierdzenia, czyli jako zdania wyrazajgcego asertywny akt sagdzenia
o treéci p. Nasuwajacy sie wniosek moglby zatem brzmie¢: klamstwo —
to niezgodno§é co do jakoSci i tresci lub co do tresci, lub tylko co do
jakoSci zywionego sadu i zdania uzytego jako wypowiedzenia majace-
go wyrazac 6w sad.

Pytanie, ktére w tym punkcie rozwazan trzeba postawié brzmi:
czy owo zdanie p byloby klamliwe dlatego, ze nieadekwatnie wyraza-
toby nieasertywny akt sadzenia o tresci p jako akt faktycznie asertyw-
ny, czy moze byloby klamliwe dlatego, ze falszywie opisywatoby wspo-
mniang supozycje jako nie-supozycje, tj. jako sad asertywny? Kroétko:
czy klamstwo tkwi w wyrazaniu czy w opisie?

5. Rozwazmy te rzecz. Wprawdzie tre$¢ wspomnianego supozycyj-
nego aktu sadzenia jest tozsama z intensja, czyli z poznawczg trescig
wypowiadanego przeze mnie zdania, to jednak zdanie to nie jest wer-
balizacjg mojej supozycji i nie byloby nig nawet wowczas, gdyby jego

? Zob. M. Tokarz, Elementy pragmatyki logicznej, Warszawa: PWN 1993. Odno-
$nie tej kwestii 6w autor pisze tak: ,,Carnap w roku 1942, w Introduction to seman-
tics, jako pierwszy nadaje kategoriom zwanym przez niego sign-design i sign-event
pewng doniosloéé teoretyczng. W literaturze anglosaskiej uzywa sie obecnie dla
okreglenia konkretnych wykonan jezykowych terminéw utterance lub token; be-
dziemy poslugiwa¢ sie ich niezbyt zrecznym polskim odpowiednikiem wypowiedze-
nie” (ibid., s. 112). Istniejg dwie préby uchwycenia w systemie formalnym pojecia
»Wypowiedzenia”. Zgodnie z pierwszym (Carnap, Martin, Cresswell) wypowiedze-
nie jest przedmiotem materialnym. Zgodnie z drugim (Bar-Hillel, Miontague, Ka-
plan) wypowiedzenie jest zdaniem w kontekécie — aglomeratem zlozonym z abs-
trakeyjnie pojmowanego zdania i konkretnie pojmowanego kontekstu (ibid., s. 113).
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morfologiczna warstwa wyrazata supozycyjno§é, tj. asertywna neutral-
no§é mojego mentalnego aktu. Zdanie to, jako ktamliwa wypowiedz,
jest rzekomg werbalizacja mojego sadu, ktérego przedmiotem jest owa
supozycja, czyli zdanie to jest rzekomg werbalizacjg mojego metasa-
du. Jest tak, albowiem kiedy mnie pytano: czy p?, wowczas zanim udzie-
litlem ktamliwej odpowiedzi skonstatowalem, w niezwerbalizowanym,
acz w werbalizowalnym sadzie, ze zywie jedynie supozycje, iz p. A skon-
statowalem to, czynigc owa supozycje przedmiotem refleks;ji, czyli przed-
miotem sgdu o supozycji. W sadzie o supozycji, czyli w metasgdzie stwier-
dzitem faktyczno$¢ owej supozycji. Klamstwo polega w tym wypadku
na tym, ze w metasadzie stwierdzilem, iz zywie supozycje o tresci p,
czyli stwierdzilem stan rzeczy A, natomiast w swojej wypowiedzi stwier-
dzitem, ze zywie sad wydany o tresci p, czyli stwierdzitem — odmienny
od poprzedniego — stan rzeczy B. A skoro sg to rézne stany rzeczy, za-
tem konstatujace je zdania sg rowniez rézne treSciowo.

Whiosek, jaki z tych rozwazah mozna wysnué brzmi: ktamstwo
polega na treSciowych niezgodnoS§ciach zdania Z i zywionego sadu S.
Zdanie Z jest rzekoma werbalizacjg sadu o zywionym sadzie, a bedac
taka wlasénie, rzekomg werbalizacja, jest zarazem falszywym zdaniem
o wlasnym, mentalnym stanie rzeczy’.

6. Ujmijmy to, co zostalo powiedziane w przedostatnim akapicie
w ten oto sposéb:

1) gdybyémy mianem ,$wiata intensjonalnego” nazwali opis eks-
tensjonalnie pojmowanego stanu rzeczy, a takze opis tego opisu, czyli

® Uwaga z ta kwestia zwiazana, ktorej trafnoéé nalezaloby zbadaé, moglaby by¢
nastepujaca: wydaje sie, ze w przypadku metasgdéw mamy do czynienia jedynie
z sagdami asertywnymi, natomiast nigdy z supozycjami. Nie potrafie bowiem przed-
stawié¢ sobie sytuacji, w ktérej odnoSnie pewnych przekonan lub supozycji zywil-
bym jedynie metasupozycje. M6éwiac to nie biore pod uwage sytuacji specjalnych,
w ktorych celowo zawieszamy (neutralizujemy) asertywny (tetyczny) moment za-
warty w sadach wydanych. I jeszcze jedna uwaga, tym razem inspirowana artyku-
lem Tadeusza Czezowskiego poSwieconego oczywistoéci (inspirowana, albowiem
T. Czezowski nie postuguje sie w nim pojeciem ,,metasadu”): ot6z metasady, w kto-
rych stwierdzam, iz zywie jaki$ sad lub jaka$ supozycje sg oczywiste i jest to oczy-
wisto§é kartezjuszowskiego cogito. ,Nie jest ona oczywistoécig apodyktyczna, bo
fakty psychiczne, jak w ogodle fakty, nie sg konieczne ontologicznie. Podstawg oczy-
wisto$ci w tym przypadku jest bezpoSrednio$é poznania introspekcyjnego. Nazy-
wamy takag oczywisto§é oczywistoscig introspekeyjng” (T. Czezowski, ,,O oczywi-
sto$ci (wybrane fragmenty)”, w: T. Czezowski, Pisma z etyki i teorii wartosct,
Ossolineum 1989, s. 64).
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gdybyémy tym mianem oznaczyli zbiér sgdow oraz zbiér wyrazaja-
cych i znaczacych je zdan, oraz

2) gdybySmy wyro6znili sposrdd nich sady logiczne i uznali je za
sensy zdan przez te zdania znaczone, a takze gdybySmy wyro6znili sgdy
psychologiczne i uznali je za zwigzane z dang osobg werbalizowalne
w zdaniach my§li, wowczas moglibySmy powiedziec, ze

3) ktamstwo jest falszem w §wiecie intensjonalnym i na temat Swiata
intensjonalnego”.

Bo $wiat intensjonalny ma, w tym przypadku, swdj poziom teore-
tyczny, na ktéry skladajg sie m.in. zywione przez nas sady (a obok
nich sady logiczne i zdania, ktérych sensami sg owe sady) i swdj po-
ziom metateoretyczny, w ktorym 6w teoretyczny poziom jest opisywa-
ny. A jest opisywany za sprawa sadéw psychologicznych, logicznych
lub za sprawg zdan, ktérych sensami sg te ostatnie. Dookreslajac rzecz
calg powiemy, ze te sensy zdan, ktore sg mieszkancami §wiata inten-
sjonalnego, tworzacego w tym §wiecie jego metateoretyczny poziom,
sg falszywe na temat innego, bo teoretycznego poziomu $wiata inten-
sjonalnego, $ciélej: na temat znajdujacych sie tam, zywionych przez
nas psychologicznych sagdéw. Poza sensami i psychologicznie pojmo-
wanymi sgdami jest §wiat, by tak rzec, faktycznie ekstensjonalny, ktory
jest transcendentny zaréwno wobec teoretycznego, jaki i wobec meta-
teoretycznego poziomu $wiata intensjonalnego.

7. To, ze mbéwigc o poziomie teoretycznym, skupiamy sie na psy-
chologicznie rozumianych sadach, nie oznacza, o czym byla juz mowa,
ze teoretyczny poziom §wiata intensjonalnego nie skiada sie z sadéw
rozumianych logicznie i ze znaczacych je zdan. Skoro jednak méwimy
o ktamstwie, zatem w pierwszym rzedzie interesuje nas podmiot i sady,
ktére 6w podmiot zywi odnoSnie pewnych stanéw rzeczy, kiedy jego
aktywnos§¢ poznawcza lokuje sie na poziomie teoretycznym, oraz inte-
resuje nas 6w podmiot z jego metateoretycznymi aktami refleksji nad
tymi sgdami, czyli interesuje nas podmiot z aktami ich uznawania. A tak-
ze, dodajmy, interesujg nas akty stwierdzania majace by¢ werbalizacja-
mi owych akty uznawania. Krétko: interesuje nas $wiat intensjonalny
sub specie podmiotu, albowiem jego wypowiedzi sg no$nikami prawdo-
moéwnosci i ktamstwa lub sg tym, w czym te wartoSci sie realizuja.

* Méwiac o ,prawdziwoséci w” i ,prawdziwosci na temat” uzywam tych pojeé

w sposéb analogiczny do tego, w jakim postuguje sie nimi ich autor. Zob. John Lyons,
Semantyka 1, Warszawa: PWN 1984, s. 171.
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8. I jeszcze jedna uwaga mogaca mie¢ walor kontrargumentu wo-
bec ewentualnie podnoszonych watpliwosci, ze klamstwo zachodzi na
metateoretycznym poziomie. Ot6z ktamstwo, by by¢ ktamstwem, musi
by¢ zachowaniem §wiadomym. Musi byé fundowane na wiedzy o zywio-
nym sadzie, a wiedzieé, ze zywi sie taki to a taki sad, to tyle, co wydaé
prawdziwy i uzasadniony sad o zywionym sadzie. Klamstwo nie§wia-
dome ktamstwem nie jest. Stéwko ,,nie§wiadome” pelni w nazwie ,,nie-
$éwiadome ktamstwo” funkcje, ktorg Kazimierz Twardowski okreslil-
by mianem ,,modyfikujgcej”, tj. zmieniajacej zastany sens stowa, przy
ktérym stoi. NieSwiadome klamstwo jest po prostu przypadkiem bez-
my$lnoSci, czyli przypadkiem méwienia o zywionych przez siebie sg-
dach bez wiedzy o tym, jakie one sg. Aby by¢ §wiadomym, trzeba zywio-
ne sady uczynié przedmiotem refleksji, czyli trzeba znalezé sie na
poziomie metateoretycznym. Werbalizacjami tych refleksji, czyli ra-
portami z wewnetrznego do§wiadczenia, sa prawdoméwne wypowie-
dzi. A skoro tak, to formuta zdaniowa (*): ,,osoba O ktamie méwiac, ze
p” znaczy tyle, co ,,0soba O wypowiada zdanie falszywe méwiac, ze p”.
Jednakze zdanie p jest falszywe na temat podmiotowego, czyli na te-
mat intensjonalnie pojmowanego stanu rzeczy. Innymi stowy: zdanie
p jest falszywe na temat zywionego przez ta osobe przekonania. Nie-
mniej zdanie p moze byé prawdziwe, jesli jego odniesieniem przedmio-
towym bedzie stan rzeczy pojmowany ekstensjonalnie, czyli stan rze-
czy transcendentny wzgledem osoby O. Lecz to nie ten §wiat i nie stany
rzeczy tego §wiata stanowiag pierwotng interpretacje zdan, o ktérych
orzeka sie, ze sg albo ze nie sg prawdoméwnymi wypowiedziami. Te
stany rzeczy bierzemy bowiem pod uwage wowczas, kiedy prawdo-
moéwnosé konfrontujemy z prawdziwoscia i stwierdzamy, np. nieréw-
nowazno$¢ tych pojeé.

9. Gwoli cistoéci nalezatoby — méwigc o prawdoméwnych lub ktam-
liwych zdaniach — wyraznie stwierdzi¢, nawigzujac do tego, o czym juz
poprzednio byta mowa, ze chodzi o zdania pojmowane pragmatycznie,
tj. o wypowiedzenia, ktore sa zdaniami uzytymi przez dang osobe w da-
nym czasie i w danym miejscu, i ze 6w kontekst jest integralng czescig
tych zdan. Powiemy zatem, ze ,,osoba O kltamie w chwili ¢ i w miejscu
m moéwiac, ze p”, albowiem przekonania osoby O moga ulec zmianie
wraz z uplywem czasu. Tak doprecyzowana formula (*) brzmialaby:
,0soba O klamie w chwili # méwiac, ze p” znaczy tyle, co ,,0osoba O
wypowiada zdanie falszywe w chwili ¢, moéwiac, ze p”, a to znaczy, ze
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»zdanie p jest falszywe”. I — dopowiedzmy - jest falszywe w Swiecie
przekonan osoby O w chwili .

10. Dopowiedzenie kolejne dotyczace formuly (*) mogloby by¢ na-
stepujace: jesli oznaczymy formute (*) symbolem ,,s”, wéwczas mamy
nastepujace zaleznoéci:

1. Jesli s jest prawdziwe, to p jest falszywe.

2. Jefli s jest falszywe, to p jest prawdziwe.

Nie jest zatem tak, ze s moze byé prawdziwe zaréwno przy praw-
dziwym p, jak i przy falszywym p — a taka sytuacja ma miejsce w przy-
padku tzw. kontekstow intensjonalnych. Podobnie — mutatis mutan-
dis — rzecz sie ma w trzech pozostalych zaleznoéciach.

Dla formuty ,,Osoba O jest prawdoméwna w chwili ¢ méwiac, ze p”
(ktoéra jest rownoznaczna z formulg ,,0soba O wypowiada zdanie praw-
dziwe w chwili t méwige, ze p”, a ta jest rownoznaczna z formulg ,,zda-
nie p jest prawdziwe” — oczywiScie: w §wiecie przekonan osoby O
w chwili £), mamy takie zaleznoSci:

1’. Jedli s jest prawdziwe, to p jest prawdziwe,

2’. Jeéli s jest falszywe, to p jest falszywe,

gdzie symbolem ,,s” oznaczamy formute ,,Osoba O jest prawdomow-
na w chwili ¢ méwiac, ze p”.

Whiosek jaki z tych zaleznoéci wyciagamy jest nastepujacy: praw-
domoéwienie i klamanie nie sg postawami wzgledem sgdéw (lub wyra-
zajacych je zdan), sa wiernymi lub nie-wiernymi raportaml z tych po-
staw, czyli funktory ..klamie méwige, ze...” i ,,...prawdomowi
mowigc, ze...” nie sg funktoraml 1ntenSJonalnym1, a taklml, czyli in-
tensjonalnymi wlasnie, sg np. funktory ,,...jest przekonany, ze...” lub
,...my$li, ze...”. Funktory prawdomoéwnoSci i klamstwa sg funktora-
mi ekstensjonalnymi uzywanymi do opisu stanéw rzeczy §wiata in-
tensjonalnego, wszak, méwiac metaforycznie, ,,spektakl” prawdomow-
noéci i klamstwa wlaénie w tym §wiecie sie rozgrywa. Nieodzownym
finalem tego spektaklu jest — oczywiScie — wypowiedzenie, wszak ono
i tylko ono jest nosnikiem prawdomoéwnosci i ktamliwosci’.

® Gdyby$my uznali, ze: (1) zdanie to tyle, co wyrazenie bedace noénikiem warto-
$ci logicznej i zarazem dodali, ze (2) jakie§ wyrazenie jest no§nikiem wartoSci lo-
gicznej zawsze i tylko, gdy wyraza przekonanie (sad wydany), albowiem przekona-
nia sg w pierwszym rzedzie prawdziwe albo falszywe, a zdania sg takimi ze wzgledu
na to, ze owe przekonania wyrazaja, to wowczas wypowiedzenie ktamliwe nie byto-
by zdaniem, albowiem nie wyrazaloby przekonania, lecz jedynie sad przedstawio-
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11. Dla tych, ktorzy poszukuja legitymizacji (jakkolwiek by to sto-
wo rozumiec) dla obowigzywalno§ci prawdoméwnoSci, przydatne mo-
glyby sie okazaé takie oto grafy i zwigzane z nimi proste rownania
i nieré6wnosci:

Graf 1.

(Symboliczny obraz istoty doskonalej moralnie i niedoskonalej intelektualnie)

pmt S Uf=Sf g Up=Sp Uf=Sf
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p f

Uktad rownan 1.1 Uktad rownan 1.2
P#0Up i Up=Sp F# Ufi Uf=Sf

Opis:

pt, pmt — proste symbolizujgce teoretyczny (pt) i metateoretyczny
(pmt) poziom Swiata intensjonalnego,

p, f — pétproste symbolizujace — odpowiednio — nieskonczony zbi6r
prawdziwych (p) i falszywych (f) sadéw psychologicznych, logicznych
oraz wyrazajacych i znaczgcych je zdan. Intencyjnym przedmiotem
owych sgdéw i zdan sg zazwyczaj stany rzeczy ekstensjonalnie pojmo-
wanego §wiata®.

ny, zwany tez supozycja. A supozycje, nie bedac rzeczywistymi sgdami lecz jedynie
ich przedstawieniami, nie sg no$nikami wartosci logicznych, a nie sg, bo nie maja
charakterystycznego dla rzeczywistych sadéw tetycznego (jak je nazywaja fenome-
nolodzy) charakteru, czyli supozycje nie uznajg w bycie tego, co jest ich przedmio-
tem. Takie oto konsekwencje plyna np. z koncepcji zdania Kazimierza Twardow-
skiego lub Tadeusza Czezowskiego i ze stojacej za nimi idiogenicznej teorii sadu,
ktéra akceptuja.

® Méwiac, ze intencyjnym przedmiotem owych sadéw i zdan sa zazwyczaj stany
rzeczy ekstensjonalnie pojmowanego §wiata, mam na my§li nielingwistyczne stany
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Oznaczone nizej wskazanymi literami odcinki symbolizujg odpo-
wiednio:

P, F — skoniczony zbiér prawdziwych i falszywych sgdéw psycholo-
gicznych, logicznych oraz wyrazajacych i znaczacych je zdan. Zaréw-
no zbior P jak i zbior F jest podzbiorem — odpowiednio — zbioru p oraz
zbioru f.

Up, Uf - skonczony zbiér aktéw uznajacych odpowiednie sady (lub
wyrazajace je zdania) za prawdziwe albo za falszywe. Intencyjnym
przedmiotem dowolnego aktu uznawania (czyli dowolnego elementu
ze zbioru tych aktéw) jest stan rzeczy intensjonalnie pojmowanego
§wiata, czyli — w szczegdlnosci — sad psychologiczny ze zbioru P lub ze
zbioru F.

Sp, Sf — skonczony zbiér stwierdzen gloszacych prawdziwo§é albo
falszywosc¢ konstatowanych tresci.

Komentarz:

Graf 1. oraz uklady rownan 1.1 i 1.2 symbolizujg poznawczo-lin-
gwistyczne zachowania oséb niedoskonatych intelektualnie, albowiem
ich teoretyczne i metateoretyczne akty sadzenia ograniczajg sie do
skonczonej ich iloSci oraz, co wiecej, osoby te uznajg niektoére sady
falszywe za prawdziwe i niektére prawdziwe za falszywe. Lecz zara-
zem osoby te sg moralnie doskonale, albowiem ich zaangazowane ak-
sjologicznie akty stwierdzania sg zawsze wiernymi werbalizacjami
uprzednio dokonanych aktéw uznawania, czyli ich akty stwierdzania
sg zawsze aktami prawdoméwienia.

Uktad réwnan 1.1 stwierdza, ze niedoskonaly poznawczo podmiot
zywi pewng skonczong ilo§é sgdow teoretycznych (odcinek P), ktore —
z obiektywnego punktu widzenia — sg sadami prawdziwymi. Niemniej,
bedac omylnym, niektére z nich uznaje (w metateoretycznych aktach
sadzenia) za prawdziwe, a niektére za falszywe, co symbolizujg znaj-

rzeczy, czyli, np. stan rzeczy polegajacy na tym, ze Ja$ kocha Malgosie, a nie stan
rzeczy polegajacy na rozumieniu zdanie gloszacego: ,,Ja§ kocha Malgosie”. Ten ostat-
ni, nazwijmy go: niestandardowym stanem rzeczy, moze réwniez wchodzi¢ w ra-
chube w naszych analizach dotyczacych prawdy i prawdoméwnosci i wszystko, co
w naszych analizach dotyczy standardowych stanéw rzeczy, dotyczy réwniez owych
standw rzeczy niestandardowych.
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dujace sie na poziomie mt klamry Ufi Up — stad nieréwno§é, a cisle;j:
nieré6wnowazno§é, P? Up. Podmiot 6w jest jednakze doskonaly moral-
nie, gdyz jego werbalizacje metateoretycznych aktéw uznawania sg
ich stwierdzeniami, co symbolizuje réwnanie Up = Sp z uktadu réw-
nan 1.1 oraz réwnanie Uf = Sf z ukladu réwnan 1.2.

Komentarza wymaga sytuacja, kiedy podmiot zywi pewien teore-
tyczny sad, ktéry z obiektywnego punktu widzenia jest prawdziwy, a
ktoéry — stajac sie przedmiotem metateoretycznej refleksji — moze by¢
uznany albo za prawdziwy albo za falszywy. Ot6z zywienie pewnego
sadu S o pewnym stanie rzeczy A, w ktérym 6w stan rzeczy jest uzna-
wany - czyli zywienie przekonania, ze A — jest r6wnowazne uznaniu
sadu S za prawdziwy w metateoretycznej refleksji dokonanej nad sa-
dem S oraz jest rownowazne uznaniu za falszywy sadu, w ktérym éw
stan rzeczy A jest odrzucany. Gdyby zatem rzutowac lewg potowe od-
cinka Up na prawg polowe odcinka P, wowczas 6w fragment odcinka
P zawiera sady teoretyczne — uznajgce lub odrzucajgce pewne stany
rzeczy — ktore sa uznawane za prawdziwe w skorelowanych z nimi
metateoretycznych sagdach zawartych w lewej polowie odcinka Up.
Przyklad: niech teoretycznym sgdem S2, zywionym przez podmiot,
bedzie sad uznajacy stan rzeczy A, wtedy metateoretycznym sgdem
S2’ bedzie sad uznajacy sad S2 za prawdziwy.

Uzytecznosé grafow polega na tym, ze unaoczniajac analizowane
kwestie, mogg lagodzié trudy zrozumienia tego, co jest analizowane,
ale —jak to zwykle bywa — réwniez i w tym wypadku nie dzieje sie to za
darmo. Ot6z z pewng zawilo$cig w sposobie odczytywania grafu mamy
do czynienia w przypadku rzutowania odcinka Uf na odcinek P. Kiedy
bowiem dokonujemy tego rzutu, woéwczas lewy fragment odcinka P,
na ktory odcinek Uf zostal rzutowany, zawiera sady, ktore sa negacja-
mi sgdow faktycznie zywionych przez podmiot, czyli sg negacjami jego
przekonan, albowiem w zakres odcinka Uf wchodzg akty uznawania
za falszywe sgdéw, ktére sg ich przedmiotem. Jest tak, albowiem nie
jesteémy w stanie zywié jakiego$ teoretycznego sadu, np. uznajacego
za faktyczny pewien stan rzeczy A, i zarazem w metateoretycznych
aktach refleksji nad tym sgdem uznawaé go za falszywy. Gdyby wiec
teoretycznym sadem S1 byl sad uznajacy faktyczno$¢ pewnego stanu
rzeczy, wtedy teoretycznym sadem — faktycznie przez podmiot zywio-
nym - bylby sad non-S1, albowiem metateoretycznym sadem S1’ be-
dzie woéwczas sad uznajacy za falszywy sad S1.
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Graf 1 ilustruje podmiot, ktory jest doskonaly moralnie, lecz nie-
doskonaly poznawczo, stad kiedy zywi on sad non-S1, uznajgc tym
samym za falszywy sad S1, to jest w bledzie, albowiem — co unaocznia
graf 1 — sad S1 jest sadem prawdziwym.

I ostatnia uwaga: powyzsze objasnienia trzeba, mutatis mutandis,
zastosowaé do przypadku rzutowania prawej czesci odcinka Up na
skorelowang z nig lewa czes¢ odcinka F, je§li chodzi o graf 1., a takze
do grafu 2., odnoszacego sie do istoty zaréwno intelektualnie jak i mo-
ralnie niedoskonatlej.

Graf 2.
(Symboliczny obraz istoty niedoskonalej moralnie i niedoskonalej intelektualnie)
Sp St Sp St
K_H /_/ﬁ
| |
pmt ! Uf Up uf !
I —— = e H
\
| |
pm | ! |
n \ | | n
O ‘ u}
P | F
_ __
p f

Uklad rownan 2.1 Uklad réwnan 2.2
PzUpiUp#Sp F#UfiUf=Sf
Komentarz:

Istota niedoskonalta moralnie stwierdza falszywos$¢ niektorych sa-
déw, ktore uznaje za prawdziwe, a takze prawdziwo§é niektorych sa-
dow, ktére uznaje za falszywe, co symbolizujg nier6wnosci: Up?Sp i
Uf?Sf. Znak ,,?” symbolizuje niezamienno$¢ tych zakreséw, niemniej
zakresy, o ktore w tym wypadku chodzi, nie wykluczajg sie, lecz krzy-
zuja. Gdyby sie wykluczaly, to mielibyémy do czynienia z istota, ktéorg
nalezaloby okre§li¢ mianem ,totalnego ktamecy”. Istota, do ktorej od-
nosi sie graf 2. jest zarazem istotg niedoskonalg intelektualnie, albo-
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wiem jej akty sadzenia, uznawania i stwierdzania sg ograniczone do
skonczonej ich ilosci (reprezentowane na grafie 2. odcinkami: P, F,
Up, Uf, Sp ,Sf) oraz, co istotne, uznaje ona za falszywe niektore sady
prawdziwe, a za prawdziwe niektére sady falszywe, co ilustruje nieza-
mienno$¢ (Scislej: krzyzowanie sie) zakres6w Up i P oraz Ufi F. Gdy-
by znak ,,?” pojmowaé w nier6wnosciach: P?Up i F?Uf jako symbol
wykluczania sie, wowczas nieréwnoéci te odnosityby sie do istot nie-
zdolnych do wydania jakiegokolwiek prawdziwego sadu, zatem nie-
zdolnych do uznania za prawdziwy jakiegokolwiek prawdziwego sadu
lub zdania.

Graf 3.
(Symboliczny obraz istoty doskonalej moralnie i doskonalej intelektualnie)
Up = Sp Uf = Sf
- - - N
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LI ‘ N ]
pt |
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Uklad réwnan 3.1 Uklad rownan 3.2
p=Up=Spf=0Uf=Sf
Komentarz:

Istota doskonala moralnie stwierdza prawdziwo§é wszystkich sg-
déw uznanych uprzednio za prawdziwe (Up=Sp) oraz falszywosé
wszystkich sadéw uznanych uprzednio za falszywe (Uf=Sf). Bedac
zarazem istotg doskonalg intelektualnie jest w stanie wydaé nieskon-
czong ilo§¢ sgdéw prawdziwych oraz byé podmiotem nieskonczonej
iloéci aktéw uznawania za prawdziwe sadow prawdziwych i za falszy-
we — sgdow falszywych. Przy czym, jako intelektualnie doskonala, jest
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wolna od wydawania sadéw falszywych (p=Up i f=Uf). Obszar jej teo-
retycznej aktywnoS§ci poznawczej symbolizuje pélprosta p; obszar jej
aktywnosci metateoretycznej — prosta skladajaca sie z dwéch pétpro-
stych Up i Uf.

Nie rozwijam interesujacej kwestii, czy owa istota, bedac dosko-
nalg intelektualnie, wie, ze taka wlasnie jest. Przypuszczam, ze tak.
Czym innym bowiem jest by¢ nieomylnym, a czym innym jest wie-
dziec, ze sie jest nieomylnym. Czym innym takze jest byé wszechwie-
dzacym, a czym innym jest wiedzieé, ze sie jest wszechwiedzacym —
wszak sg to dwa, z réznych porzadkéw, rodzaje wiedzy. Gdyby graf 3.
odnosil sie do Absolutu, wéwczas réwniez §wiadomos$é, tj. wiedza o swej
nieomylno§ci w stosunku do wszystkich przezen zywionych sadéw i
wiedza o swej wszechwiedzy winna byé¢ — tak mniemam — udzialem
istoty, ktorg 6w graf symbolizuje. Wtedy to, oprécz spelniania sie réw-
nania: p=Up, spelnialoby sie roéwniez walor rownanie: Wiem, ze p=Up.
A wiedzie¢, ze zakres uzna(wa)nych przez siebie sadéow za prawdziwe
(Up) jest tozsamy ze zbiorem sadéw prawdziwych (p), to zywi¢ praw-
dziwe i uzasadnione (!) w tym wzgledzie przekonanie. To, co z tego
grafu jesteSmy w stanie odczytac, to bycie nieomylnym i wszechwie-
dzacym w porzadku teoretycznym, i tylko tyle’. (Uwaga w tym akapi-
cie zawarta odnosi sie rowniez do grafu 4.1 5.)

" W kwestii interesujacej nas w tym punkcie rozwazan réwnowaznosei: p=Up,
bedacej koniunkcjg dwoch okreséw warunkowych, powoluje sie na ksigzke Jacka J.
Jadackiego pt. Spdr o granice jezyka (Warszawa: WN Semper 2002), w ktorej znaj-
duje sie wspomniane rozréznienie pojeé zwigzane z owymi okresami warunkowy-
mi: ,,0 kim§, kto spelnialby warunek: (a) Jezeli a uznaje, ze p — to p. powiedzieliby-
$my, ze jest nieomylny, a o kims§, kto spetnialby warunek: (b) Jezeli p, to a uznaje,
ze p. powiedzielibySmy, ze jest wszechwiedzacy” (ibid., s. 153). Zatem — dopowiada-
jac 6w cytowany fragment — powiemy, ze ten, w ktorego przypadku spetniona byla-
by rownowazno$c: p=Up. bylby istotg nieomylng i wszechwiedzacg zarazem.

W przestanych mi interesujacych uwagach, dotyczacych niniejszego fragmentu
rozwazan, Profesor Ryszard Kleszcz tak pisze: ,,W odniesieniu do Absolutu po-
wstaja pewne watpliwosci. Jak jest z Jego uznawaniem sgdow prawdziwych o przy-
szloSci, wtedy, gdy dotyczy to sadow o dzialalnoéci istot obdarzonych ‘wolng wola’.
Powstaje tu problem owej boskiej foreknowledge. Niektorzy, np. R. Swinburne,
sadza, ze boska wszechwiedza nie obejmuje znajomoéci sadéw o przyszloSci, o ile
dotycza one dzialan takich istot wolng wolg obdarzonych”.
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Graf 4.
(Symboliczny obraz istoty doskonalej intelektualnie i niedoskonatej moralnie)
Sp St Sp
Up Uuf
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p f

Ukltad rownan 4.1 Uktad rownan 4.2

p=UpiUp?Spf=0UfiUf?Sf

Komentarz:

Roéznica, ktéra wystepuje pomiedzy istota symbolizowang niniej-
szym grafem i zwigzanymi z nim réwnaniami a istotg poprzednio ko-
mentowana, zasadza sie jedynie na tym, ze ta — nie bedgc doskonalg
moralnie — stwierdza falszywo$¢ niektérych sadéw, ktére uprzednio
uznala za prawdziwe, i odwrotnie, stwierdza prawdziwos$¢ niektérych
sagdow uprzednio przez siebie uznanych za falszywe, co symbolizujg

nieréwnosci: Up?Sp i Uf?Sf.

Graf 5.

(Symboliczny obraz istoty doskonalej intelektualnie bedacej zarazem absolutnym
ktamcg)
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Uktad réwnan 5.1 Uklad réwnan 5.2
p=UpiUp=5Sff=UfiUf=Sp
Komentarz:

W przypadku tego grafu mamy do czynienia z istotg nieomylna, al-
bowiem uznaje ona za prawdziwe wszystkie i jedynie prawdziwe sady, a
za falszywe — wszystkie i jedynie sady falszywe i jest zdolna do iloéciowo
nieskonczonych aktow sadzenia i takichz aktéw uznawania, co symbo-
lizujg réownania p=Up i f=Uf. Jednakze istota ta zawsze stwierdza fal-
szywos¢ sadow, ktore uznaje za prawdziwe, i tylko takich, oraz stwier-
dza prawdziwoé¢ tych i tylko tych sadow, ktére uznaje za falszywe.

(Gdyby owa istota miala §wiadomo$¢ swej nieomylnosci, wowczas
mozna byloby jg okre§lic mianem ,ducha wiecznie zaprzeczajacym
prawdzie”, albowiem zaréwno w jej przypadku, jak i w przypadku istoty
bedacej nadto doskonalg moralnie, bycie uznanym za prawdziwe byto-
by tozsame z byciem prawdziwym. Przy czym ta ostatnia istota bylaby
— w przeciwienstwie do poprzedniej — ,,duchem wiecznie prawde afir-
mujgcym”.)

Zakonczenie

Prawdomoéwno$c jest prawdziwoScia w Swiecie intensjonalnym i na te-
mat tego Swiata, czyli w Swiecie i na temat §wiata naszych sadow, wszak
— z grubsza rzecz biorac — zasadza sie na korespondencji wypowiedzi
i mysli podmiotu bedacego autorem tej wypowiedzi. Przypuszczam, ze
obowigzywalno$¢ prawdoméwnosci moze czerpac jakgs legitymizacje
z faktu, ze w tym Swiecie jesteSmy poznawczo nieomylni, ze w nim kaz-
dy realny podmiot jest takim wlasnie poznawczym absolutem, ze w nim
kazdy falsz jest w nim tozsamy z klamstwem i odwrotnie.

Skoro prawdoméwno$c jest prawdziwo$cia w $wiecie intensjonal-
nym i na temat Swiata intensjonalnego, czyli skoro realizuje sie w abs-
trakcji od §wiata pojmowanego ekstensjonalnie, to na pytanie docie-
kajace w jakiej mierze prawdomownosc jest dobrem dlatego, ze dobrem
Jest prawda odnosnie swiata ekstensjonalnego a takze, zZe dobrem jest
byt, nalezaloby chyba odpowiedzie¢ — w zadnej. Mowiac to nie zapomi-
nam, ze przedmiotem teoretycznego poziomu $wiata intensjonalnego



jest éwiat ekstensjonalny, niemniej biore w tym wypadku pod uwage
omylne podmioty poznajace, w przypadku ktérych zywienie pewnego
sadu z teoretycznego poziomu §wiata intensjonalnego nie pociaga za
soba tego, ze jest tak, jak ten sgd glosi. W przypadku nieomylnych
i prawdoméwnych podmiotéw poznajacych ich prawdoméwnosé byta-
by wystarczajagcym warunkiem prawdziwosci, czyli bylaby kryterium
prawdy.

I myél ostatnia: zdanie prawdziwe w §wiecie intensjonalnym, i o
tym éwiecie, jest zarazem zdaniem prawdomoéwiacego®, a to oznacza,
ze kazde zdanie bedace noSnikiem pozytywnej wartoSci logicznej jest
zarazem zdaniem (czynem) niosacym (realizujgcym) pozytywnag war-
to$¢ moralng i odwrotnie, kazde zdanie (czyn) bedace no$nikiem (re-
alizacja) pozytywnej wartosci moralnej jest zarazem zdaniem niosg-
cym pozytywng warto§é logiczng. Mamy oto taka sytuacje, ze zacnosé
stapia sie w jedno z trafnoécig — to wyjatkowy przypadek. Prawdzi-
wos¢ — to trafnoéé, prawdoméwnosé — to zacnoSé.

Adam Olech

® Nie uzywam w tym wypadku wyrazenia: ,,prawdoméwnego”, albowiem poj-
muje je jako nazwe odnoszaca sie do osoby, ktora jest prawdoméwna zawsze, gdy
tymczasem nazwa ,,prawdoméwiacy” oznacza — w moim rozumieniu tego wyraze-
nia — osobe, ktora w danym wypadku jest prawdoméwna, co nie wyklucza, ze i w
innych wypadkach nie bedzie prawdoméwna.



