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Problem definiowania prawdy wedle Bernarda Bolzana

Celem tego artykutu jest przyblizenie pojecia prawdy samej w sobie
(Wahrheit an sich), jego opisu, jak i proby definicji zaproponowane;j
przez Bernarda Bolzana (1781-1848). Podjecie tego jednego z central-
nych zagadnien Bolzanowskiej Wissenschaftslehre (1837), moze by¢
wazne nie tylko w kontekS§cie pewnej proby interpretacji (ciagle jesz-
cze malo znanych) pogladéw praskiego filozofa, lecz, jak sie wydaje,
wnies¢ interesujacy wklad w szerszg dyskusje dotyczaca roéznych spo-
sobow wyjasniania prawdy i prawdziwoSci.

1.1. Kilka uwag metodologicznych

Na wstepie winien jestem wspomnieé¢ o niektérych kluczowych zato-
zeniach metodologicznych postulowanych przez Bolzana. Siegaja one
do objetosciowo niewielkiego tekstu wydanej w 1810 roku rozprawy
Beytrdge zu einer begriindeteren Darstellung der Mathematik. To na
stronach tej nieco juz zapomnianej ksigzki omawiany filozof przedsta-
wil po raz pierwszy kilka swoich nowatorskich koncepcji, ktére poz-
niej znalazly bezposrednie kontynuacje w przez lata niedocenianej,
a dzi§ na nowo odczytywanej Wissenschaftslehre.

Nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze w swej wczesnej rozprawie
Bolzano zdecydowanie postuluje rozszerzenie zakresu stosowania
metody aksjomatyczno-dedukeyjnej nie tylko na wszystkie dziedziny
matematyki (w tamtych czasach metoda ta byla §cisle stosowana jedy-
nie na gruncie geometrii), ale i na inne dziedziny nauki'. W punkcie
wyjscia Bolzano za glowny cel stawia sobie Sciste okreélenie podstawo-
wych pojeé, ktore umozliwitoby systematyczne przedstawienie tej

' B. Bolzano, Beytrige zu einer begriindeteren Darstellung der Mathematik, Prag
1810, s. 38 n.
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metody; nauka, ktéra ma dostarczaé takich wskazowek, ugruntowaé
i opracowaé owa metode jest logika®.

Pierwszym podjetym krokiem jest uéciSlenie znaczenia definicji —
Bolzano stwierdza, ze w $cistym, logicznym sensie mozemy o niej mo-
wié, je§li oznacza ona ,podanie nastepnych (dwdéch lub wiecej) czeSci
sktadowych, z ktérych zlozone jest dane pojecie™. Ogélna forma defi-
nicji pojecia A przedstawia sie w sposdb: ,,A, ktére jest a, jest 4” lub ,,(a
cum &) = A”, gdzie a oraz 4 oznaczaja réwniez pojecia’. Jak udowad-
nia autor Beytrdge nie sposéb przyjmowac, ze wszystkie pojecia danej
teorii sg definiowalnie, cze$¢ z nich (wchodzaca w sklad zdan beda-
cych jej aksjomatami) musi byé uznana za niedefiniowalne pojecia pro-
ste, tzn. za pojecia niedajgce sie rozktadaé w ,,prawdziwe definicje”.

Powstaje problem: jak wprowadzi¢ do przedstawianej teorii owe
pojecia proste, skoro nie mozemy postuzy¢ sie definiowaniem? Wedlug
Bolzana wyjScie z sytuacji nie jest zbyt klopotliwe; wystarczy, ze przed-
lozymy dane pojecie, a éci§le rzecz biorac pewien konkretny termin
wybrany jako jego najodpowiedniejszg jezykowa reprezentacje, w pew-
nej liczbie zdan, w ktérych ten termin wystepuje w polaczeniach z r6z-
nymi zwigzanymi z nim slowami i wyrazeniami. Jegli 6w termin oka-
ze sie by¢é znany naszym stuchaczom czy tez czytelnikom, to z pewnoscig
latwo go rozpoznaja, jesli za$ nie spotkali sie z nim wczeéniej, to po-
winni wyabstrahowaé jego znaczenie poréwnujac ze sobg przytaczane
w wyjasnieniu zdania.” Odrézniajac powyzszy sposéb wyjasniania po-
je¢ od wlasciwych definicji Bolzano nazywa go opisem.’

Owe opisy wypelniajg znacznag czes¢ Wissenschafislehre. Cechuja-
ca je ostrozno$é, z jakg Bolzano dobiera terminy odsylajace do wpro-
wadzanych w tym dziele pojeé oraz stanowczo$¢, z ktora przestrzega
postulowanych juz w Beytrige zasad definiowania, jest czym§ znamien-
nym.

® Thid., s. 39. Koncepeja logiki jako pewnego organonu, metateorii znajduje swe
pelne rozwiniecie w Wissenschaftslehre.

® Ibid., s. 42 n.

* J. Dadaczyfiski, ,Metoda matematyki wedlug Bernarda Bolzana”, w: idem.,
Matematyka w oczach filozofa, Tarnéw 2002, s. 48.

® B. Bolzano, Beytrige..., op. cit., s. 54 n.

® Por. ibid., s. 56.
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1.2. Zdanie samo w sobie

Dla jasnoéci gléwnych rozwazan konieczne wydaje sie krétkie przed-
stawienie najwazniejszych zalozen Bolzanowskiej logiki. Jednym z pod-
stawowych poje¢, bez oméwienia ktérego trudno podejmowaé jakiekol-
wiek szczegotowe analizy koncepcji przedstawionych w Wissenschafislehre,
jest niedefiniowalne’ zdanie samo w sobie (Satz an sich). Zostaje ono
wprowadzone przez szereg (czesto tylko negatywnych) opiséw swych
najwazniejszych wlasnoSci. Jedno z najwazniejszych takich przyblizen
przedstawia nastepujacy fragment: ,,Zdaniem samym w sobie nazywam
tylko jakgkolwiek taka wypowiedz, ze co$ jest lub ze co§ nie jest; obojet-
nie, czy ta wypowiedz jest prawdziwa czy falszywa, badz zostala przez
kogokolwiek ujeta w stowa lub nie, a nawet czy zostala pomyslana przez
umysl badz nie”®. Zdania same w sobie sg sensami wypowiadanych,
pomyS§lanych zdan (bedgc swego rodzaju odpowiednikami Fregowskich
my$li) — Bolzano stwierdza jednoznacznie, ze Satz an sich ,to nie po-
laczenie sléw, ale sens, ktéry owo polaczenie wyraza™®.

Zdania same w sobie skladajg sie z pewnych cze$ci nazywanych
przez Bolzana przedstawieniami samymi w sobie (Vorstellungen an
sich), ktore odpowiadajg poszczegélnym stowom wystepujacym w wy-
powiedzianych lub pomyslanych zdaniach', w taki sposéb, ze kazde
stowo odnosi sie poprzez oznaczanie' do odpowiadajacemu mu przed-
stawienia obiektywnego jako swego sensu'.

" B. Bolzano, Wissenschafislehre, Stuttgart-Bad Cannstatt 1987, § 23, t. 1, s. 117.

®Ihid,, § 19, t. 1, s. 104.

°Ibid., § 28, t. 1, s. 146. Nalezy zawsze odrézniaé¢ 6w sens od jego wielorakich
jezykowych wyrazen, ktérymi zajmuje sie gramatyka — zob. ibid., § 127, t. 4. s. 71.
Na prézno jednak szukaé w Wissenschaftslehre definicji sensu — watpliwe czy Bol-
zano uwazal jg za mozliwa.

" Ibid., § 123, t. 4, s. 66 n oraz § 48, t. 2, ss. 27-30. Przedstawienia same w sobie
nazywane sg takze przedstawieniami obiektywnymi.

Por. ibid., s. 29.

'? 7 przytoczonego w poprzednim fragmencie tekstu wynika, ze o zdaniach sa-
mych w sobie mozemy bez wahania méwi¢ jako o sensach, unikajac tym samym
bardzo problematycznego terminu Stoff (,,materia”, ,,tworzywo”, ,pierwiastek”).
Powstaje pytanie: skoro zdania same w sobie sg sensami, to czym sg ich czeéci,
przedstawienia same w sobie? Wiemy, ze sg czym$ pierwotnym wobec subiektyw-
nych przedstawien, zatem podejmujagc ten problem, wypada nam zaczaé od obiek-
tywnego przedstawienia samego w sobie, z ktérym zwigzane jest oznaczajgce je
stowo. Uchwycona i oddana w konkretnym stowie obiektywna ,materia” (Stoff)
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Przytoczone powyzej wypowiedzi Bolzana jasno sugeruja, ze nie
powinniSmy myli¢ zdan samych w sobie zaréwno z czyms§, co zjawi-
skowe, psychiczne, przedstawione w §wiadomoéci, jak i z czymkolwiek
tym, co pelni funkcje jezykowego znaku. Troska o zabezpieczenie obiek-
tywnych zdan (a takze przedstawienn) samych w sobie przed podobny-
mi skojarzeniami odbija sie na stronach Wissenschaftslehre nie tylko
w powtarzanych wielokrotnie sformulowaniach, przypominajacych te
zacytowane powyzej, lecz réwniez w sposobie w jakim Bolzano uza-
sadnia wprowadzona terminologie.

Wedlug Bolzana nalezy wyréznié trzy podstawowe elementy skta-
dajace sie na strukture poszczegélnych zdan samych w sobie:

Przedstawienie przedmiotu (Gegenstandsvorstellung), o ktérym co$
jest orzekane, z racji swego statusu, jaki zwykle posiada w jezykowych
wyrazach zdan samych w sobie, nazwane rowniez — niezbyt szczesli-
wie — podmiotowym (Subjectvorstellung) lub podstawa (Unterlage)
zdania'.

Przedstawienie wlasnos$ci (Beschaffenheitsvorstellung) orzekanej
w zdaniu o pewnym przedmiocie nazywane niekiedy czescia orzeka-
jaca (@ussagetheil) lub przedstawieniem predykatu (Prddicatvorstel-
lung)™.

wywoluje w naszych umystach pewne zjawiska psychiczne, nazywane przez Bolza-
na subiektywnymi lub pomyslanymi przedstawieniami. Mozemy zastanowic sie czy
na gruncie koncepcji Bolzana to, co uchwycone jako przedstawienie samo w sobie,
jest sensem czy znaczeniem danego slowa. Na korzysé pierwszej propozycji wypada
to, ze Bolzano nie wprowadza explicite terminu znaczenie, a mowi o sensach zdan
i wyrazen (Redensarten). Z kolei za interpretacja opowiadajgca sie za ewentual-
nym wybraniem drugiego wariantu moze przemawia¢ fakt, iz Bolzano méwi o slo-
wach, ze oznaczajg (bezeichnen) odpowiednie przedstawienia same w sobie. Jest to
jednak kwestia warta osobnego zbadania, dlatego nie zaproponuje tutaj jej roz-
strzygniecia, natomiast na potrzeby tego artykulu bede méwit niekiedy o przedsta-
wieniach samych w sobie, jako o sensach. Ciekawe uwagi (wraz z odwolaniami do
konkretnych fragmentéow Wissenschaftslehre) na temat Bolzanowskiej kategorii
sensu w odniesieniu do zdan i wyrazen mozna znalez¢ w: F. Kambartel, , Einle-
itung des Herausgebers”, w: B. Bolzano: Grundlegung der Logik, Hamburg 1978,
ss. XIII, XVII-XXI.

' Zob. B. Bolzano, Wissenschaftslehre, op. cit. § 20, t. 1, ss. 107-109.

" Ibid., § 126, t. 4, s. 70. Ostatnie pojecia chyba najlepiej oddaje sens, ktéry
chcial wyrazi¢ Bolzano, gdyz jest najstabiej zaangazowane w konteksty réznych
zupelnie niepotrzebnych na tym etapie ontologicznych czy tez gramatycznych roz-
strzgrgnieé.

* Tbidem.
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Element aczacy (Bindeglied, Copula)' — role owej spéjki w jezyko-
wym wyrazach zdan samych w sobie pelni jaki$ czasownik, ktéry za-
wsze mniej lub bardziej wyraZznie odsyla nas do pojecia posiadania,
przystugiwania (Begriff des Habens)" .

Bolzano jest §wiadomy tego, ze nie we wszystkich jezykowych wy-
razach obiektywnych zdan od razu widoczne sg wyr6znione prze nie-
go elementy, nie kryje jednak przekonania, iz mozna je rozpoznac na-
wet w wypowiedziach o pozornie odmiennych formach, pod warunkiem
ich uwaznego przeanalizowania'®. Proponuje zatem przyjaé dla wszyst-
kich zdan obowigzywanie pewnej ogdlnej formy, odzwierciedlajacej
spos6b w jaki pojecie przystugiwania pelni funkcje tacznika podstawy
zdania z jego czescig orzekajaca; owa strukture wyraza schemat':

»A przystuguje b”, gdzie A oznacza podstawe zdania, natomiast b
jego czesé orzekajaca®. Negacjom przypisuje Bolzano podobna struk-
ture: ,,A nie przystuguje b”*".

1.3. Prawda sama w sobie

Kolejnym pojeciem wprowadzonym przez Bolzana jest (kluczowe
w kontekécie kwestii podejmowanych w tym artykule) pojecie prawdy

** Tbidem.

" Ibid., § 127, s. 71. Warto zwrdci¢ uwage, ze Bolzano rezygnuje z zazwyczaj
stosowanego lacznika, jakim bylo stéwko ,jest” (ist), to niewatpliwie zerwanie
z pewng dominujgca konwencja, zob. W. R. de Jong, ,,Bernard Bolzano, Analyticity
and the Aristotelian Model of Science”, Kant-Studien 2001, nr 92, s. 336. Z kolei
Dadaczynski podkresla, ze Bolzano rezygnuje z tego tradycyjnego ujecia juz na
etapie swego wczeSniejszego dzieta Beytrdge zu einer begriindeteren Darstellung
der Mathematik, w ktorym zamiast zazwyczaj przyjmowanej formy , A jest B” pro-
ponuje przyjecie pieciu form kanonicznych sadéw, zob. J. Dadaczynski: ,Metoda
matematyki...”, op. cit., s. 65.

'® B. Bolzano: Wissenschaftslehre, op. cit. § 126, t. 4, s. 70 n.

" Ibid., s.71. Zaproponowanej przez Bolzana ogélnej formy zdania, a wlasciwie
wystepujacego w niej jako lgcznik stowa , hat”, nie mozna w tym zlozeniu przettu-
maczy¢ dostownie na jezyk polski (wida¢ to jeszcze bardziej w przedstawionej poni-
zej formie zdania zawierajgcego negacje).

* Mate litery uzywane sa przez Bolzana w celu oznaczania wspomnianych Be-
schaffenheitsvorstellungen; szczegélowym ich oméwieniom w calo$ci poswiecony
jest § 60 Wissenschaftslehre. To, w jaki sposéb wypowiedzi o formie: ,A jest B”
(i podobne) mozna sprowadzi¢ do zaproponowanej przez ,formy kanonicznej” ,A
hat B” wyjaénia Bolzano w aktualnie cytowanym paragrafie: ibid., ss. 72-73; anali-
zy innych form wypelniaja znaczng czes¢ §§ 121-149, a szczegoélnie §§ 164-184.

“ Tbid., § 136, t. 4, 5.107.
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samej w sobie.” Zanim jednak zaproponowana zostanie pewna jego
definicja®™, autor Wissenschaftslehre zobowiazuje sie do oméwienia
réznych znaczen stéw ,prawda” i ,prawdziwy”, wystepujacych w po-
tocznej praktyce jezykowej (gemeine Sprachgebrauch)®, czemu poéwie-
ca wyjatkowo interesujacy paragraf zatytutowany Vershiedene Bedeu-
tungen der Worte: Wahr und Wahrheit®™. Zapoznanie sie z treécig
naszkicowanych w nim analiz wydaje sie nieodzowne w celu wlasciwe-
go zrozumienia specyfiki tego jednego z pierwszoplanowych poje¢ Bol-
zanowskiej logiki.

Pierwszym oraz — wedlug praskiego logika — najwlasciwszym
(eigenthiimlichste) dla potocznego uzycia znaczeniem slowa prawda
jest znaczenie abstrakcyjno-obiektywne, w ktérym przypisuje sie praw-
dzie status bycia wlasnoscig pewnych zdan (aspekt abstrakcyjny), obo-
jetnie czy zostaly one wypowiedziane, przedstawione czy nie (aspekt
obiektywny), a posiadanie przez jakie§ zdanie tej wlasnoSci pocigga za
soba wymoég, ze wypowiada ono co§ tak, jak jest™.

* 7 gbry wypada zaznaczy¢, ze omawiana koncepcja zaktada réwniez falsze same
W sobie.

* Wiasciwie powinno sie raczej powiedzieé¢ ,préba definicji”; skladajace sie na
§§ 24-25 wstepne (i chyba najwazniejsze dla caloSci probleméw poruszonych w Wis-
senschaftslehre) rozwazania stanowia gléwnie, podobnie jak w przypadku zdania
w sobie, negatywne charakterystyki tego pojecia, uzupetnione opisem niektérych
jego mniej istotnych wlasnosci. Nie mozna jednak mowié o jakim$ niedopatrzeniu
ze strony Bolzana, wrecz przeciwnie, ten wybitny logik §wiadomie przyjmuje takie
podejscie, pozostajac nad wyraz ostroznym w tej delikatnej materii, czego najlep-
szym wyrazem jest tytul § 26, zawierajacego najpowazniejszg probe zdefiniowania
prawdy w sobie (oraz prawdziwosci), brzmi on: Wahrscheinliche Bestandtheile die-
ses Begriffes.

* Sam Bolzano juz w swoich wezesnych dzielach twierdzil, ze bez wyraznej
potrzeby nie powinni$émy oddala¢ sie zbytnio od potocznej praktyki jezykowej, zob.
B. Bolzano, Beytrdge..., op. cit., s. 3 n. Wiecej o znaczeniu, jakie jej przypisywal
Bolzano przeczyta¢ mozna w: E. Morscher, Das logische An-sich bei Bernard Bol-
zano, Salzburg 1973, s. 225 n.

** B. Bolzano: Wissenschaftslehre, op.cit., § 24, t. 1, ss. 133-136.

* Bolzano ilustruje to znaczenie w ten sposéb: ,In dieser Bedeutung nimmt
man das Wort Wahrheit z. B., wenn man sagt, dafl von drei Sétzen: gefliigelte
Schlangen hat es nie gegeben, sie sind ausgestorben; es gibt deren noch, — Einer
nothwendig Wahrheit, obgleich man nicht wisse, welcher’”, ibid., s. 134. Przyklad
ten wydaje sie trudny do przeniesienia na grunt jezyka polskiego, gdyz stwierdza-
jac wlasnoé¢ pewnego zdania, sklonni raczej jesteémy powiedzie¢ o nim, iz ,jest
prawdziwe”, niz ze ,zawiera prawde”.
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Z powyzszego znaczenia wynika nastepne, najwazniejsze dla za-
wartej w Wissenschaftslehre koncepcji prawdy, nazwane przez jej au-
tora konkretno-obiektywnym®. Mamy z nim do czynienia, kiedy zda-
nia (réwniez brane w obiektywnym sensie) posiadajgce wlasnoéé
prawdy, o ktérych byla mowa powyzej, same zostaja nazwane praw-
dami, lub inaczej méwiac, gdy prawda nazywamy jakie§ konkretne
zdanie prawdziwe™.

Trzecie wyréznione przez Bolzana znaczenie to znaczenie subiek-
tywne. Jest ono wynikiem pewnej tendencji do przenoszenia wlasnoSci
prawdziwosci (o ktérej mowa w pierwszym z podanych znaczen), przy-
slugujacej jedynie obiektywnie pojetym zdaniom, na kazdy sad, ktéry
zawiera jakie§ pomyS§lane (wypowiedziane) zdanie prawdziwe, nazy-
wajac ten sad sgdem prawdziwym lub po prostu prawdg™.

Czwartym z kolei jest znaczenie kolektywne, kiedy to méwiac o praw-
dzie mamy na my§li pewng ilo§¢, jaki$ zbiér prawd, w ktéryms$ z po-
wyzszych trzech znaczen®.

W piatym przypadku Bolzano przypomina o znaczeniu przenosnym,
ktére dotyczy specyficznego uzywania okre§lenia prawdziwy, gdy sto-
sujemy je nie w celu okreslenia zdan lub sadéw, lecz bezposrednio do
jakich§ rzeczy w celu podkre§lenia ich rzeczywistego, autentycznego
charakteru®. Ma to miejsce w przypadkach, gdy méwimy np.: , Praw-
dziwy z niego klamca!”; ,To prawdziwe wyzwanie!” itp.

Poniewaz w toku pézniejszych rozwazan Bolzano wyszczegdlnia
rowniez (opierajac sie na analogicznych przestankach) w subiektyw-
nym uzywaniu stéw prawda i prawdziwy sposéb abstrakeyjny i kon-

” Thid., s. 134 n.

% Aus dieser [mowa tu oczywiscie o pierwszym z omawianych, abstrakeyjno-
obiektywnym znaczeniu — przyp. P.N.] Bedeutung entspringet die zweite, wenn man
dem Satze selbst, der die Beschaffenheit der Wahrheit hat, den Namen einer Wahr-
heit beileget. [...] Hier verstehet man unter Wahrheiten offenbar die Satze, welche
wahr sind”, ibid., s. 134. Analogicznie mozemy moéwié o zdaniach posiadajacych
wlasnoéé bycia falszywymi, czyli o falszach samych w sobie.

* Eine dritte Bedeutung des Wortes Wahrheit entstehet, wenn man die Eigen-
schaft, dem eigentlich nur dem Satze an sich zukommt, auch jedem Urtheile, das
diesen Satz enthilt, beilegt, und also Urtheile, die einen wahren Satzen enthalten,
selbst wahre Urtheile, oder geradezu Wahrheiten nennt”.

* Thid., s. 134 n.

' Mowa tu o przypadkach, w ktérych stowo ,,wahr” znaczy tyle, co ,echt”, ,wir-
klich”, ibid., s. 135.
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kretny, mozemy w zwigzku z tym méwic o szeSciu podstawowych zna-
czeniach tych sléw, czyli o znaczeniu®: abstrakcyjno-obiektywnym,
konkretno-obiektywnym, abstrakcyjno-subiektywnym, konkretno-su-
biektywnym, kolektywnym, przenosnym.

Sposéréod wymienionych dla Bolzanowskiej logiki najistotniejsze
okazg sie dwa pierwsze znaczenia, ktore postuza do wyjasniania prawd
samych w sobie; abstrakcyjno-obiektywne do wyjadnienia istnienia
prawd samych w sobie jako wlasnosci obiektywnych zdan samych w so-
bie, natomiast konkretno-obiektywne do przyblizenia istotnych wta-
snoci tego pojecia. Warto w tym miejscu przytoczyé fragmenty tego
waznego opisu: ,,Przez prawde samg w sobie rozumiem wiec kazde
dowolne zdanie, ktére wypowiada co$§ tak, jak jest, przy czym zosta-
wiam nieokre§lonym, czy owo zdanie zostalo rzeczywiScie przez kogo-
kolwiek pomyslane badz wypowiedziane”®. Przykladami takiej nie-
pomyS§lanej prawdy samej w sobie moze byé zdanie zawierajace liczbe
pakéw, kwitngcego drzewa, lub wyrazajace jakie$ niezbadane fakty
astronomiczne czy geologiczne™.

Nastepnie, po podaniu kilku przyktadéw, Bolzano przystepuje do
blizszych wyjasnien:

Wszystkie prawdy same w sobie sg rodzajem zdah samych w sobie. Nie majg

one rzeczywistego istnienia, tzn. nie sg czyms$ takim, co istnialoby w jakimkol-

wiek miejscu, w jakimkolwiek czasie, lub inaczej, na sposéb czego§ rzeczywi-
stego. Wprawdzie poznane lub tez tylko pomyslane prawdy posiadajg, na pe-
wien okre§lony czas, realne istnienie w umy§le istoty, ktora je poznaje lub myéli,
mianowicie istnienie pewnych mysli, ktére w jednym punkcie czasu rozpoczety
sie, w drugim zakoniczyly. Samym prawdom, ktére sg materig (Stoff) tych my-

§li, czyli prawdom samym w sobie, nie mozna przypisac realnego istnienia. Nie-

kiedy jednak przypisuje sie pewnym samym w sobie np. prawdom religijnym,

moralnym, matematycznym lub metafizycznym predykat wiecznosci. Tak kie-
dy méwi sie: ‘wystepek czyni nieszczeSliwym’, ‘prosta jest najkrotsza miedzy
dwoma punktami’ itp., chce si¢ przez to tylko powiedzieé, ze to bylyby zdania

wyrazajace niezmienny, nieustanny stosunek; tymczasem inne zdania np.: ‘ko-
rzec kukurydzy kosztuje 3 talary’, ‘pada $nieg’ itp., wypowiadajg tylko przej-

* Thid., ss. 135 n. Wiecej o znaczeniu subiektywnym: ibid., § 29, t. 1, s. 155.

¥ Ibid., § 24, t. 1, s. 137. Co warto zaznaczy¢, Bolzano juz w opublikowanym
w 1810 roku Beytrdage méwil o pewnym obiektywnym porzadku w ,,krélestwie praw-
dy” rozumianym nie w metafizyczny sposob, ale jako ,,zbiér wszystkich prawdzi-
wych sadéw”. B. Bolzano: Beytrdge..., op. cit., s. 39 n.

* B. Bolzano, Paradoksy nieskoriczonosci, przet. L. Pakalska, Warszawa 1966,
§ 14, s. 19.
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Sciowy (zachodzacy w pewnym czasie, lecz takze w jakim$ miejscu) stosunek,
dlatego tez aby by¢ prawdziwe, wymagaja dodania okre§lenia pewnego czasu

PR - . PN
(czesto rowniez miejsca), np.: ‘Dzi§ w tym miejscu pada $nieg’™™.

Trzeba mieé na uwadze, iz méwiac o ,istnieniu” prawd samych
w sobie Bolzano zastrzega, ze nie mozna braé pojawiajacego sie tam
terminu es gibt w zwyklym sensie i sadzi¢, ze orzeka sie za jego po-
mocg ,,byt lub istnienie”: ,,Co ma sie zatem na mysli, kiedy stwierdza
sie, ze istnieja prawdy same w sobie? Nic innego jak to, ze pewne zda-
nia posiadaja wlasnos$é prawdy samej w sobie”®*. Méwiac o prawdach
samych w sobie w innym miejscu podkregla: ,,Nie maja one rzeczywi-
stego istnienia (Daseyn), tzn. nie sa czyms§ takim, co istnialoby w ja-

kimkolwiek miejscu, w jakimkolwiek czasie, lub inaczej na sposob cze-

z . 37
go$ rzeczywistego””".

Jest roéwniez czyms$ niewatpliwym, ze mowigc o przedstawieniach
lub zdaniach samych w sobie, Bolzano nie ma na mysli po prostu abs-
traktow subiektywnych, rzeczywistych zdan lub treSci §wiadomoSci;
owe obiektywne, nie-bytujace sensy nie sg wytworami jakiejkolwiek
psychicznej aktywnosci, przeciwnie — sa logicznie pierwotne® wobec
tego, co pomyslane, uchwycone w , krolestwie rzeczywistosci”.

% B. Bolzano: Wissenschaftslehre, op. cit., § 24, t. 1, s. 137 n.

* Ibid., § 30, t. 1, 5. 168.

" Fragment cytowany powyzej. Jesli szukaé juz jakich$ poréwnan, Bolzanow-
skie zdania same w sobie przypominajg irrealne sensy Rickerta oraz ,,trzecie krélestwo”
Fregego. Morscher nazywa kierunek zapoczatkowany przez Bolzanowska koncepcje zdan
w sobie ,,realizmem logicznym” — do tego nurtu zalicza oczywiscie takze Fregego oraz
Rickerta; zob. E. Morscher, ,,0d Bolzana do Meinonga: z dziejéw logicznego realizmu”,
przel. D. Beben, T. Kubalica, Kwartalnik Filozoficzny 2005, t. 33, z. 1, ss. 141-178. Ci,
ktorzy za wszelkg cene chcieliby upatrywaé jednak w Platonie najblizszego Bolzanie
filozofa, moga wskazac na to, ze koncepcje Rickerta, jak i innych neokantystow baden-
skich, wyrosly bezposrednia na gruncie epistemologicznej interpretacji platonskiej dok-
tryny dokonanej przez Lotzego. Choé pisma Lotzego sa pdézniejsze, to wydaje mi sie, ze
jesli mozna méwié o platonizmie Bolzana, to wlasnie w podobnym, epistemologicznym
kontekscie. (Co ciekawe, sam Husserl przyznal, ze dopiero z perspektywy koncepgji Lot-
zego zrozumial znaczenie Bolzanowskich zdah samych w sobie; E. Husserl, Early Wri-
tings in the Philosophy of Logic and Mathematics, przel. D. Willard, Dordrecht: Kluwer
1994, s. 201 n). Dopatrywanie sie jakiej$ hipostazy nie moze jednak — moim zdaniem —
znalez¢ uzasadnienia w tekécie Wissenschafislehre.

% B. Bolzano, Wissenschafislehre, op. cit., § 21, t. 1, s. 112 oraz § 50, t. 2, ss. 33 n.
Bolzano daje do zrozumienia, iz dopiero uchwycenie (erfassen) obiektywnych zdan
czy przedstawieh umozliwia pojawienie sie w naszej Swiadomos$ci myéli (zdan po-
my$lanych) badz przedstawien. Ponadto, w toku swojej stynnej korespondencyjne;j
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Co ciekawe, Bolzano jest rowniez zdania, iz kazdy z nas ,niezliczong
ilo§é razy” uzywa (najczesciej nieSwiadomie) podobnego, obiektywnego
pojecia prawdy®. Co do logiki, to cho¢ w jej dotychczasowych ujeciach na
pewno nigdzie nie po$wiecalo sie mu tyle uwagi i tak zdecydowanie nie
eksponowalo jego fundamentalnego znaczenia, to — jak zauwaza sam Bol-
zano — nierzadko logicy mieli na my§li prawde w podobnym znaczeniu
i czasem $wiadomie lub nie je zaktadali. Wedlug autora Wissenschaftsleh-
re wystarczy nieraz przeciwstawi¢ prawde nie btedowi (Irrthum), ale fal-
szowi (das Falsche), by méwi¢ wladnie o prawdzie, jako prawdzie samej w
sobie, czego przykladem moga by¢ np. starozytne koncepcje stoikéw i epi-
kurejczykéw™. Chociaz, co Bolzano stara sie wykazaé, wiekszoé¢ wazniej-
szych dotychczasowych ujeé logiki antycypowala rozstrzygniecia Wissen-
schaftslehre, to jednak pojecie prawdy samej w sobie nie tylko popadio w
glebokie zapomnienie, lecz takze (przysparzajac tym samym wiele zame-
tu) zamienione zostalo z pojeciem bytu samego w sobie.*

Uzupetlnienie tych rozwazan zawiera § 26. Skladajgce sie na niego
drobiazgowe wywody, bedace proba uscislenia pojecia prawdy, nieroze-
rwalnie 1gczg sie z niezwykle zawilg kwestig problematycznosci wielo-
rakich koncepcji rozumienia prawdy/prawdziwoSci jako réznie pojmo-
wanej zgodnoSci, z ktérymi krytycznie polemizuje Bolzano w wielu
fragmentach swojego dzieta.

1.4. Czym jest prawdziwosc?

Prébujac uécislic wprowadzone w § 25 pojecie prawdy samej w sobie
Bolzano musi zmierzy¢ sie z kwestia: co znaczy, ze jakie§ zdanie samo

dyskusji z Exnerem podnosi zdecydowany sprzeciw, gdy jego przyjaciel nazywa
prawdy same w sobie w sobie abstraktami owych ,,uchwyconych” w poznaniu prawd.
Dla Bolzana rozpatrywane in abstracto pomy§lane zdania same w sobie pozostajg
wcigz pomyslanymi, rzeczywistymi. B. Bolzano, F. Exner, Der Briefwechsel B. Bol-
zano’s mit F. Exner, Prag 1935, s. 30.

¥ B. Bolzano, Wissenschafislehre, op. cit., § 26, t. 1, s. 142.

“ Tbidem. W tym paragrafie Bolzano zamieszcza wiele podobnych przykladéw,
koncepcji mniej lub bardziej odbiegajacych od jego wlasnych pogladéw.

“! Bolzano nie ogranicza sie do jedynie negatywnej oceny wspélezesnych sobie
filozofow, czego dowodem moze by¢ wskazanie na rozprawke Karla L. Reinholda,
zatytutowang Die alte Frage, was ist die Wahrheit, w ktorej to jej autor uzywa na-
wet tego samego terminu: ,prawda sama w sobie”. Ibid., s. 144.

“Tbid., § 16,t. 1, 5. 95 n.
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w sobie posiada wlasno§é bycia prawdg sama w sobie lub inaczej: co
znaczy, ze jakie$ zdanie jest prawdziwe? Tak postawiony problem od
razu przywoluje nastepne, ktérym Bolzano po$wieca wiele drobiazgo-
wych analiz. Konieczne jest rozwazenie, czego dotyczy prawdziwo§e,
czy zaklada jaki$§ rodzaj zgodnoéci, a jeSli tak, to miedzy czym? Podob-
ne pytania zadawali r6wniez wspolcze$ni Bolzanie logicy, jednak chy-
ba nikogo nie zdziwi, ze Bolzano, z racji tego, iz juz na wstepie zaklada
specyficznie pojete, obiektywne prawdy same w sobie wyznaczajace
zupelnie odmienny horyzont dla dalszych dociekan nie byl zadowolo-
ny z wiekszosci rozwiazan proponowanych przez jego poprzednikow™.

Mozna chyba bez wiekszej przesady stwierdzi¢, iz Bolzanowska
koncepcja prawdziwoSci opiera sie na konsekwencjach odpowiedzi na
jedno pytanie: o czym mozemy orzekaé¢ prawde/prawdziwo§é?

Po pierwsze stanowczo wyklucza przypisywanie prawdy/prawdziwo-
éci pojeciom czy jakkolwiek rozumianym przedstawieniom*. Mozna ja
orzekaé¢ wylgcznie o zdaniach i to, w pierwszej kolejnoéci, bynajmniej nie
o sadach, mysélach, zdaniach pomy§lanych, lecz o obiektywnych zdaniach
samych w sobie. OczywiScie w potocznym uzywaniu tego slowa, o czym
jest mowa choéby w § 24, orzekamy jg takze np. o sgdach (znaczenie abs-
trakcyjno-subiektywne), lecz takie jego uzycie to jedynie przeniesienie
pewnej pierwotnej, logicznej wlasnosci (niektoérych) zdan samych w so-
bie na nasze sady.

Po drugie, jeszcze wieksze trudnosci i wypaczenia dostrzega Bolza-
no w probach rozwigzania tego problemu przy pomocy pojecia zgodnosci
(Uebereinstimmung). Autor Wissenschaftslehre szczegblnie ostroznie
uzywal tego pojecia, uwazal je za wyjatkowo wieloznaczne i to w sposob,
ktory czyni je zupelnie nieprzydatnym do okre§lenia istoty prawdy/
prawdziwoéci®®. Bolzano uwazal, ze przedstawienie ze swej istoty musi
odnosi¢ sie do swego przedmiotu®®, szukanie jakiegos punktu zgodnosci
czy podobienstwa miedzy przedstawieniem, a rzecza, ktorg ono przed-
stawia, jest bezcelowe i z gory skazane na porazke. Twierdzil, ze z sa-
mego przedstawienia (pojecia) wynika jego odniesienie do przedmiotu.

“ Ibid., § 29, t. 1, ss. 149-169.

“ Ibid., § 55, t. 2, ss. 49-54.

* Krytyka Bolzana dotyczy oczywiscie réwniez wszelkich koncepcji prawdy/praw-
dziwosci jako zgodnoéci, harmonii, dopasowania czy podobiehstwa przedstawien
(myéli, sadéw) z rzeczami lub ich wlasnoSciami. Ibid., § 29, t. 1, ss. 152-154.

“ Por., ibid., § 29, t. 1, s. 153.
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Definiowanie prawdy/prawdziwosci jako pewnego rodzaju zgodno-
§ci rodzi nieprzezwyciezalne aporie, gdyz staramy sie wtedy powie-
dzie¢ wiecej niz mozemy, a mozemy stwierdzic tylko tyle, ze przedsta-
wieniom odpowiadajg (przypisane sg) pewne (istniejgce badz nie)
przedmioty o poszczegélnych wiasnoéciach®, ktére musimy w nich roz-
pozna¢. Wedlug Bolzana, prawdziwo§é pewnego zdania samego w so-
bie polega na tym, ze swemu przedmiotowi przypisuje wlasnoSci, kto-
re on posiada: ,,zdanie jest prawdziwe, kiedy méwi o tym, co przystuguje
jego przedmiotowi”*®. Zdania spelniajace ten warunek, tzn. stwierdza-
jace o swym przedmiocie to, co mu (rzeczywiscie) przystuguje, to prawdy
same w sobie®. Zatem ,zdanie méwiace o tym, co przystuguje jego
przedmiotowi” to wedle Bolzana najdoskonalsza (cho¢ ciggle tylko
prawdopodobna!) definicja prawdy.

Podobne wnioski mozna réwniez napotkaé przypatrujac sie Bolza-
nowskiej krytyce skierowanej w strone koncepcji przedstawicieli Iden-
titditsphilosophie (w owych czasach takim mianem okreslano filozofie
idealizmu niemieckiego), ktérzy

bazujac na konwencjonalnym sposobie objaéniania prawdy, wedlug ktérego jest

ona zgodno§cig przedstawien z ich przedmiotami, lub — méwiac ich jezykiem —

zgodno§cig subiektywnego z obiektywnym, mniemaja, ze doskonala prawda nie
moglaby mie¢ miejsca, gdyby to, co subiektywne i obiektywne, przedstawienie
ijego przedmiot nie bylyby pod pewnym wzgledem jednym i tym samym®.

Jako przyklad przedstawiona zostaje filozofia Schellinga, ktéry
poszukujac ostatecznej zasady wszelkiej wiedzy® usiluje ,znalezé
punkt, w ktérym przedmiot i jego pojecie, przedmiot i jego przedsta-
wienie stanowia jedno — pierwotnie, bez reszty i bez jakiegokolwiek
poérednictwa”®. Do przytoczonych nastepnie druzgocacych ocen tego
typu myslenia, dokonanych przez Kruga i Schulzego, zarzucajacych
lekkomy§lne naduzywanie logicznej zasady tozsamosci i zludng

" Bolzano jasno daje do zrozumienia, ze tego, iz przedstawienia przedstawiaja
jaki$§ przedmiot nie mozna rozumie¢ jako ich podobienstwa wzgledem swych przed-
miotow. Ibid., § 42, t. 1, s. 200 n.

 Thid., § 28, t. 1, s. 148.

“ Tbidem.

* Thid., § 44, t. 1, s. 218.

' F. W. Schelling, System idealizmu transcendentalnego, przet. K. Krzemienio-
wa, Warszawa 1979, s. 29.

* Thid., s. 41.
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w swych konkluzjach dialektyke, dodaje Bolzano wlasne spostrzeze-

nia (ktére sg przy okazji niemalze doskonalym streszczeniem jego wia-

snych pogladow):
Ponadto sadze, ze owo zagubienie [mowa tu o zgubnych wedle Bolzana konse-
kwencjach filozofii idealizmu niemieckiego — przyp. P.N.] powstalo pod oslong
dotychczas pospolicie przyjmowanego sposobu obja$niania prawdy. Jesli bo-
wiem rozpatrywaé prawde po pierwsze nie jako predykat samych przedstawien,
lecz jedynie calych zdan, a nastepnie nie tylko jako wlasno$¢ przystugujacg zda-
niom pomys$lanym, ale réwniez zdaniom obiektywnym, a w kohAcu nie wyja-
$niaé poprzez wieloznaczne stowo zgodnosé, lecz jedynie poprzez to, ze jest ona
ta wlasnoScig zdania, bedaca konsekwencjg tego, iz owo zdanie przypisuje pew-
nym przedmiotom te wlasnoéé, ktéra im rzeczywiScie przystuguje, to pewnie
wtedy moéwienie o identycznoSci staloby sie dla naszych Identititsphilosophen,
jesli nie niemozliwe, to o wiele trudniejsze™.

Podsumowujac zaréwno powyzszy fragment tego artykutu, jak i to,
co wezesniej zostalo powiedziane na temat prawd samych w sobie,
wypada podkres§lié, ze poglady Bolzana w kwestii tego, czym jest praw-
da, sa juz w punkcie wyjScia zdecydowanie odmienne od wiekszoSci
weze$niejszych oraz wspélczesnych mu koncepcji. Wigze sie to row-
niez z tym, iz Bolzano stanowczo wykluczal istnienie jakkolwiek poj-
mowanego punktu identycznoéci (zgodnosci) subiektywnego i obiek-
tywnego — przedstawien i bytu, a w jego nader ostroznym podchodzeniu
do préb sformutowania definicji prawdy uwyraznia sie tendencja do
unikania pojeé¢ zwiazanych z tym, co podmiotowe. Przypuszczalnie z te-
go powodu Bolzano juz na wstepie zadbat o to, aby pojecie zdania sa-
mego w sobie, ktére jest przeciez najwazniejszym sktadnikiem zapro-
ponowanej definicji prawdziwo$ci nie zawieralo z kolei pojecia
intelektu, poznania, sadu itp.

1.5. Trudnosci zwigzane z Bolzanowskq propozycjq definicji prawdy

Przyjrzyjmy sie dokladniej zaproponowanej definigji: ,,zdanie jest praw-
dziwe, kiedy méwi o tym, co przysluguje jego przedmiotowi”. Zrazu
wydaje sie, ze mamy tu do czynienia z pewng sprzecznoscia, gdyz za-
proponowana definicja zaklada, ze orzekamy co$ o jakich§ przedmio-
tach™, co jednak w takim razie z prawdziwymi zdaniami stwierdzaja-

% B. Bolzano, Wissenschafislehre, op. cit., § 44, t. 1, s. 218.
* Ibid., § 49, t. 2, s. 30 n. Bolzano przyjmuje takze przedstawienia bezprzedmio-
towe, zob. ibid., s. 31.
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cymi co$ o bezprzedmiotowych przedstawieniach®? Czy do nich nie
stosuje sie ta hipotetyczna definicja? Bolzano stwierdza, iz kazde zda-
nie, je$li ma by¢ prawdziwe, musi orzekaé co§ o jakim§ przedmiocie
(ktéremu w gramatycznej strukturze zdania odpowiada podmiot)®,
jednakze przy okazji nieco pézniejszych rozwazan zaznacza (co moze
okazac sie rozwigzaniem tej klopotliwej sytuacji), ze przedmiotami
moga by¢ nie tylko przedstawiane przedmioty, lecz rowniez same przed-
mioty logiczne, czyli przedstawienia same w sobie”’.

Przyjrzyjmy sie blizej tej interesujacej koncepcji: Bolzano zaklada,
ze kazde zdanie mozna przeksztalcic w wypowiedz o pewnym przed-
stawieniu samym w sobie, w ktérej stwierdza sie jego przedmiotowos§é
lub bezprzedmiotowo§é. Wedlug niego dopiero taka postaé wskazuje
na jego prawdziwy sens (der wahre Sinn)®. Dotyczy to nie tylko zdan
orzekajacych istnienie” lub jego brak, kiedy zdaniom typu , istnieje
A” (es gibt A) odpowiada przeksztalcona forma: ,przedstawieniu A
przyshuguje przedmiotowo§é” (die Vortsellung A hat Gegenstindlich-
keit)®, a zdaniom typu ,nie istnieje A” (es gibt kein A) odpowiada for-
ma: ,,przedstawieniu A przystuguje bezprzedmiotowos$¢” (die Voritsel-
lung A hat keine Gegenstindlichkeit)®' — lecz kazdego zdania
przypisujacego jakas wlasno$¢ pewnemu przedmiotowi. W tym przy-
padku zdania postaci ,,pewnemu A przysluguje b”® sa ,w zasadzie
niczym innym jak wypowiedziami [dotyczacymi] przedmiotowosci”®
(tzn. orzekajg czy przedstawienie danego przedmiotu posiadajgcego
owa wlasnoéé jest przedmiotowe czy bezprzedmiotowe w wypadku

* Tbid., § 49, t. 2, 5. 32.

* Thid., § 28, t. 1, 5.146. W toku szczegblowych analiz Bolzano wyréznia (omé-
wione juz przeze mnie) pojecia: Subjectvorstellung i Prddicatvorstellung, zob. ibid.,
§127,t.4,s. 71.

" Thid., §§ 137-138, t. 4, ss. 111-115.

* Ibid., § 137, t. 4, s. 112 n. Wedlug Bolzana nie powinniémy sie martwié tym, ze
zaproponowana przez niego transformacja zmienia brzmienie jezykowych wyra-
z6w zdan samych w sobie — jest ona bowiem konieczna.

® 1 to nie tylko istnienie w sensie egzystencji, idealnego badz rzeczywistego
bytowania, ale rowniez takie znaczenie tego stowa, jakie postuzylo do charaktery-
zowania wlasnoéci zdan i przedstawien samych w sobie. Ibid., s. 112.

* Tbidem.

* Thid., § 188, t. 4. 5. 113 n.

% Bolzano wierzy, ze wszystkie zdania mozna sprowadzié¢ do ,,kanonicznej for-

2]

my’.
% Tbid., § 137, t. 4, s. 112 n.
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zdania stwierdzajacego brak tej wlasnoéci). Stwierdzamy zatem®, ze
»przedstawieniu A, posiadajgcemu wlasnoéé b przystuguje przedmio-
towos¢”®, gdy orzekamy jakas wlasnoéé b danego przedstawienia A
lub ze ,przedstawieniu A nie przystuguje przedmiotowos$¢” w przy-
padku, kiedy chcemy zanegowa¢ posiadanie przez A wlasnosci b*.

Wydaje sie zatem, ze jeli zaproponowana definicja prawdy ma uzy-
ska¢ najszersze zastosowanie, najdogodniej jest przyjaé, ze kazde zda-
nie samo w sobie orzeka przede wszystkim co$ o pewnym przedsta-
wieniu (a nie np. o jakiej§ rzeczy), jako o swym przedmiocie. Méwiac
jaéniej: to odpowiednie przedstawienia same w sobie sg wlasciwymi
przedmiotami zdan. Taka interpretacja nie tylko pozwala unikna¢ za-
znaczonych przeze mnie trudnosci, lecz zarazem wykorzystujac to, co
Bolzano twierdzil na temat prawdziwego sensu zdan, wydaje sie do-
pelniaé inne wazne twierdzenia tego logika: o pierwotno§ci zdan w
sobie wzgledem zdan pomysélanych (uchwycenie tych pierwszych jest
koniecznie do jakiegokolwiek poznania, takze tego, co rzeczywiste) oraz
o istnieniu (es gibt) jako predykacie, ktory nie przypisuje niczego rze-
czom, lecz obiektywnym przedstawieniom.

etk

Podsumowujac — czy problem adekwacji, jako zgodnoSci, ktérego tak
usilnie Bolzano unikatl, nie tkwi, mimo jego wysitkéw, gdzie§ w jego
koncepcji? By¢ moze zostal tylko ograniczony do sfery obiektywnej?
7 koncepcja zdan samych w sobie zwigzane jest optymistyczne zatoze-
nie, ze mogg one w ogoble niekiedy posiada¢ wlasno$é prawdziwoSci,
tzn. prawdziwie orzekaé o wlasno$ciach przedmiotéw lub doktadniej —
to, co przypisuja pewnym przedstawieniom samym w sobie (o ktérych
to co§ orzekaja), musi przystugiwaé® tymze przedstawieniom. Kto$
moéglby wskazaé, ze w tym wlaénie momencie powraca kwestia zgod-
noéci — jednakze sprawa na pewno nie jest taka prosta.

% Niuanse naszkicowanej przeze mnie koncepcji analizuje Bolzano w drobia-
zgowy sposOb w przytaczanych przeze mnie §§ 137-138.
65 .
Ibid., s. 113.
% Die Vorstellung A hat keine Gegenstindlichkeit”, ibid., § 138, t. 4. s. 113.
%7 Uzywajac zakazanego przez Bolzana stowa — ,,musi zgadza¢ sie z wlasnoscia-
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Mozliwe, ze celem Bolzana nie byta refutacja korespondencyjnego
sposobu ujmowania prawdy, lecz tylko odrzucenie koncepcji przyjmujg-
cych zgodnoéé (harmonie, podobienstwo czy identyczno$é) subiektyw-
nego z obiektywnym, a tym samym pewna ,rehabilitacja” korespon-
dencyjnej teorii prawdy. Taka odpowiedz, choé dosy¢ prawdopodobna,
dla swego ewentualnego potwierdzenia wymaga jednak podjecia doktad-
nigjszych badan.

Piotr Nowara



