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1.Wstep

Artykutl ten dotyczy niektorych aspektéw konstrukeji ontologiczne;j,
jaka przedstawil A. N. Whitehead w ksiazce Process and Reality. An
Essay in Cosmology', a nazwanej przez autora ,filozofig organizmu”
(Philosophy of Organism). Poniewaz przywolang prace cechuje duza
nieprzejrzysto§¢ semantyczna, przedmiotem krytyki jest tu z koniecz-
no$ci pewna parafraza mysli Whiteheada. ,,Dziwaczna” terminologia,
nieprecyzyjno§é wywodu, eklektycznos$c tresci filozoficznej interesu-
jacej mnie ksigzki skutecznie utrudniajg jej jednoznaczng i zarazem
powszechnie akceptowalna wykladnie®. Skoro za§ widoki na to, aby

! Alfred N. Whitehead, Process and Reality. An Essay in Cosmology, David Ray
Griffin and Donald W. Sherburne (ed.), New York 1979, s. 413.

? Zreszta nie jest to bynajmniej moje jedynie wrazenie z lektury Process and
Reality. Stanistaw Ignacy Witkiewicz (Witkacy) pisatl o tej ksiazce np. tak: ,Tu juz
przestajemy i§¢ za Whiteheadem — tam jest po prostu ciemnoéc¢” (S. I. Witkiewicz,
Zagadnienie psychofizyczne, Warszawa 2003, s. 380). Wedlug Witkacego z Process
and Reality nie dal sobie rady takze stynny polski filozof nauki, znawca m.in. filo-
zofii Whiteheada — Joahim Metallmann (ibid., s. 309).

Odwotujac sie do polemiki Witkacego z Whiteheadem, nie bede poréwnywat kon-
kurencyjnych systeméw ,,filozofii organicznej” zaproponowanych przez obu filozo-
fow. Nie bede tu takze podejmowal problemu spdjnosci wewnetrznej monistyczne-
go (w zamierzeniu) systemu Whiteheada. ,,Monizm” 6w jako niekonsekwentny, t;.
jako nie mogacy przezwyciezy¢ dualizmu psycho-fizycznego, gruntownie skrytyko-
wal Witkacy w przywolanej wyzej pracy, nazywajac go ironicznie ,,monizmem dwu-
stotkowym” (S. I. Witkiewicz, op. cit., passim). Przyjecie przez Whiteheada pojecia
»percypujacego zdarzenia” i ,,percypujacego przedmiotu” stanowi — zdaniem Wit-
kacego - ,,zamaskowane” przywrécenie w jego systemie kategorii podmiotu, a tym
samym dualizmu podmiot-przedmiot (Bohdan Michalski, Polemiki Filozoficzne Sta-
nistawa Ignacego Witkiewicza, Warszawa 1979, s. 137 n).
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koncepcje Whiteheada z Process and Reality ,,wlaéciwie” (jednoznacz-
nie) odeczytaé, sa niewielkie, to jaki jest — mozna pytac — sens podjetej
tu pracy. Odpowiedz nasuwa sie taka: mniejsza o zgodno$§é z litera;
idzie raczej o ontologiczng interpretacje rzeczywistosci samej. Punkt
wyjScia-odniesienia jest tu mniej istotny. W artykule tym rozwazam po
prostu pewng ontologiczng interpretacje rzeczywistoS$ci, zainspirowang
praca Whiteheada®. Jesli chodzi za$ o konkrety, to prébuje scharaktery-
zowacé takie podstawowe typy przedmiotéw ontologii Whiteheada, jak:
byty aktualne, przedmioty wieczne, bog®, nexus czy sady (propositions),
okrefli¢ niektore zwigzki miedzy tymi kategoriami oraz wskazac na trud-
noS§ci wigzgce sie z zaproponowanymi interpretacjami.

W swoich rozwazaniach czesto odwotuje sie do materializmu oraz
brzytwy Ockhama jako ,uzasadniajgcych” moje krytyczne stanowisko
wobec koncepcji Whiteheada. W moim rozumieniu materializm zakla-
da, ze byt realny (materialny, a wiec zasadniczo dostepny w doéwiad-
czeniu) powinien i moze by¢ wyjaSniony przy pomocy §rodkéw natu-
ralnych (bez wprowadzania konstrukgji idealistycznych). Oczywistym
jest zatem odwolywanie sie materializmu do brzytwy Ockhama. Ta
ostatnia moze byé wprawdzie w réznym stopniu wyostrzona®, ale ma-
terialista dgzy zawsze do tego, by mogla ona ,,cig¢” tzw. byty idealne.
Inna sprawa, na ile jest to wykonalne.®

Z przyjetych tu zalozen widaé, ze moja krytyka metafizyki White-
heada nie jest jedynie (ani moze nawet — przede wszystkim) krytyka
immanentng. Nie jest jednak przesadzone, ze tylko ten ostatni typ
krytyki jest poznawczo wartoSciowy. Nie sadze, by polemiki miedzy
zasadniczo odmiennymi opcjami filozoficznymi byly skazane na per-
manentne nieporozumienie. Przeciez podstawowym przedmiotem ich
odniesienia jest ten sam realny $§wiat (ta sama zjawiskowa rzeczywi-
stos§é). W zwigzku z tym takze krytyka ,zewnetrzna” ma szanse na
obnazenie slaboéci rozmaitych zalozen filozoficznych.

? Przy czym zasadniczo koncentruje sie tu na wybranych fragmentach twérczosci
Whiteheada, z zalozenia nie uwzgledniajac bardzo bogatej literatury przedmiotu.

* Whbrew rozpowszechnionemu zwyczajowi oraz samemu Whiteheadowi stowo
,»,b0g” pisze malg literg. W ten sposéb odrézniam kategorie filozoficzng od Boga
w sensie religijnym i teologicznym.

® Zob. Marek Lagosz, Brzytwa Ockhama a wykazywanie nieistnienia, Wroctaw
2002.

® Zob. ibidem.
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2. Byty aktualne (actual entities)

W systemie wylozonym w Process and Reality przez byty aktualne
Whitehead rozumie ,ostateczne” (final) realne przedmioty, z ktérych
zbudowany jest §wiat. Zgodnie z ewentystycznym ujeciem, przedmio-
tami tymi sa zdarzenia (occasions).” Fundamentalny rodzaj relacji
miedzy tymi ,,atomami ontycznymi” filozof okre§la mianem prehen-
sion, przez co rozumie taka aktywnosé, dzieki ktorej dany byt aktual-
ny (zdarzenie) ,zrasta sie” (effects its own concretion) z innymi byta-
mi (zdarzeniami)®. W zwigzku z pojeciem prehensji pozostaje nastepna
podstawowa kategoria ontologii Whiteheada — nexus’. Filozof pisze:

[...] nexus is a set of actual entities in the unity of the relatedness constitued by
their prehensions of each other, or — what is the same thing conversely expressed
— constitued by their objectifications in each other™.

Nexus jest zatem sposobem wspélistnienia bytéw aktualnych, katego-
rig oznaczajaca wspélnote zdarzen."" Aktualny §wiat jest wlasnie taka
wspélnota (zwiazkiem) bytow aktualnych.” Inaczej: §wiat fizyczny,

"A.N. Whitehead, op. cit., s. 18.

Whitehead ujmuje rzecz tak, ze tylko ,,dla skrétu” i wygody mowi sie o elektro-
nach, protonach czy fotonach; tak naprawde istniejg tylko zdarzenia (occasions) —
odpowiednio — elektronowe, protonowe czy fotonowe. To tych zdarzen dotycza pra-
wa elektrodynamiki. Pozostajac pod wplywem wspdlczesnej fizyki pierwszorzedng
role w rzeczywistoSci filozof przypisuje wlasnie zdarzeniom elektromagnetycznym,
z ktérych to kompleksow ma sie sktadaé Swiat (s. 97 n).

Zwroémy tez uwage, ze filozof rozréznia miedzy event a occasion. Pisze on: ,,An
event is a nexus of actual occasions inter-related in some extensive quantum” (s. 80).
Np. rozmaite nastepujace po sobie occasions skladajg sie na historie danej czastki
materialnej, na jej ,,zyciowa” droge, i to ta droga wlasnie stanowi event (ibid.).

® Ibid., ss. 18-25 i in. Na stronie 52 filozof charakteryzuje prehensje tak: ,the
activity whereby an actual entity effects its own concretion of other things”. Inaczej
jeszcze: kazdy proces przywlaszczania sobie (appropriation) przez jakis byt zewnetrz-
nych wobec niego elementéw uniwersum jest okreslany jako prehensja (ibid., s. 219).
Przy czym prehensja ma — jak sie zdaje — nie tylko charakter synchroniczny, lecz
takze — diachroniczny (zob. ss. 18-25); opisuje relacje miedzy bytem aktualnym
a bytami przeszlymi.

? Tbid.

" Tbid., s. 24.

"' Byty aktualne (zdarzenia), prehensja oraz nexus sa dla Whiteheada kategoria-
mi fundamentalnymi takze z epistemologicznego punktu widzenia, gdyz stanowia
one ,ostateczne fakty bezpoéredniego aktualnego doSwiadczenia” (s. 20). Wszystko
inng:z—I IEZs'/gdlu,g,r’_i\r;Vhiteheada — jest dla naszego do$§wiadczenia ,,oderwang abstrakcja”.

id., s. 77.
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bedac jednoScig (nexus), jest podzielony na czeci, stanowiace jednosci
(nextis).” Wida¢, ze kategoria nexus ma u Whiteheada charakter me-
reologiczny.

W zwigzku z ta ostatnig kategorig powstaje problem interpretacyj-
ny: czy nexus moze byé traktowany jako rzecz-substancja (przedmiot
materialny, cialo)? Jeéli na powyzsze odpowiemy pozytywnie, to poja-
wiajg sie dwie przynajmniej mozliwoéci: albo — jak czyni to Zdzistaw
Augustynek w swojej wersji ewentyzmu — rzeczy (ciala) potraktujemy
jako teoriomnogosciowe zbiory zdarzen™, albo uznamy, ze sa to kon-
glomeraty zdarzen (zbiory w sensie mereologicznym). W pierwszym
przypadku pojawia sie nastepujaca watpliwoéé: przeciez zbiory teo-
riomnogosciowe to klasy abstrakcji, co mialoby zatem znaczy¢, ze re-
alne (fizyczne) zdarzenia naleza do takiego czy innego zbioru? Wydaje
sie, ze przynalezno$¢ zdarzen do tak rozumianego zbioru jest efektem
intelektualnego na nie spojrzenia, rezultatem przeprowadzonej kla-
syfikacji. W takim jednak razie sam nexus bylby abstraktem, a nie
elementem realnego §wiata'®. Dodaé tu jeszcze mozna i te trudnosé, ze
teoriomnogo$ciowa relacja nalezenia do zbioru jest nieprzechodnia,
podczas gdy relacja cze$cé-calo$¢ w obrebie cial jest przechodnia.

W zwigzku z powyzszym mozna by — i jest to druga z wymienio-
nych wyzej mozliwosci — uznaé rzeczy-ciala wlasnie za konglomeraty
zdarzen. Tyle tylko, ze trudno jest pogodzi¢ rozciaglo§é przestrzenng
i czasowa (trwanie w czasie) cial z natura zdarzen. Zdarzenia — w wie-
lu powszechnie przyjmowanych interpretacjach — nie sa rozciggte
w zadnym z tych dwéch senséw'®, a ich ,,naturalng” interpretacja ma-
tematyczno-fizyczng zdajg sie by¢ punkty czasoprzestrzeni (punkt wi-
dzenia fizyki relatywistycznej)"’. Dodatkowa trudnosé jest tu taka, ze
zdarzenia tworzace nexus same musialtyby byé juz uprzednio w czyms$
,2umocowane”. Pierwotno$¢ ontologiczna zdarzen wobec rzeczy wyda-

" Tbid., s. 250.

" Zdzistaw Augustynek, Time. Past, Present, Future, przel. Stanistaw Semczuk,
Witold Strawinski, Warszawa 1991, ss. 1 n, 120-127.

'> Chociaz niewatpliwie abstrakt ten posiadalby obiektywna podstawe w specy-
ficznych wspélnych wiasnosciach klasyfikowanych zdarzen.

' Zob. np. Roman Ingarden, Spdr o istnienie swiata, t. I, przel. Danuta Gieru-
lanka, Warszawa 1987, ss. 189-193.

'" Nie jest to jednak poglad Whiteheada, ktéry méwi o calkowitym trwaniu cza-
sowym zdarzenia (A. N. Whitehead, Nauka..., s. 112). Czy jednak w takim wypad-
ku ma sens rozréznienie miedzy zdarzeniami a procesami?
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je sie watpliwa: zdarzenia zdarzajg sie w rzeczach lub miedzy rzecza-
mi, ale raczej nie — miedzy zdarzeniami. Mozna wprawdzie utrzymy-
waé, ze rzecz typu A to zbiér zdarzen miedzy rzeczami typu B (np.
atom jako zbiér zdarzen miedzy nukleonami i elektronami), a rzeczy
typu B - ,rozlozy¢” dalej na zbiér zdarzen miedzy rzeczami typu C.
Czy jednak da sie wyeliminowaé zupelnie rzeczy-substancje?

Jesli chodzi o interpretacje ,,konglomeratywna” (,,mereologiczng”),
to sugeruje jg sam Whitehead. M6wi on bowiem o podziale bytéw ak-
tualnych (zdarzen) na skoordynowane czeSci. Podzial ten jest mozli-
wy dzieki ,,metodzie ekstensywnej abstrakcji”."® Ta ostatnia za$ jest —
jak ujmuje to Witkacy — procedura, ktéra — poprzez dowolne ,,$cieénia-
nie” stosunkéw czasowo-przestrzennych — prowadzi nas do zdarzenia
dowolnie matego, prostszego od konglomeratéw zdarzen." Tutaj jed-
nak pojawia sie trudno§é w interpretacji mereologicznej: skoro zda-
rzenia zlozone skladajg sie ze zdarzen, to skad bratyby sie rzeczy ro-
zumiane jako konglomeraty zdarzen? Inaczej: czym r6znityby sie rzeczy
— substancje jako konglomeraty zdarzen od zdarzen zlozonych (na-
zwijmy je dla wygody — sytuacjami)? Przeciez nazwanie sytuacji rzecza
byloby zabiegiem czysto werbalnym. Tutaj tez z calg jaskrawoscia po-
jawia sie problem opozycji ,,punktowe” — rozciagle (trwajace). Skoro
bowiem sytuacje sa calo§ciami zlozonymi z innych zdarzen, to albo sa
one rozciagle czasowo, ale wtedy zamiast o sytuacjach lepiej moéwié po
prostu o procesach, ktérych kolejne fazy wyznaczane sg przez zdarze-
nia ,,punktowe””, albo — co wydaje sie interpretacja wygodniejsza —
ich zlozono$¢ polega na jednoczesnym zachodzeniu zdarzen ,,punkto-
wych” (a w kazdym razie ,,mniej rozciaglych””") w réznych punktach

'® A. N. Whitehead, op. cit., ss. 97, 287.

'S, 1. Witkiewicz, op. cit., s. 389. Mozna by zastanawiaé sie, czy takie proste
zdarzenie nie ma wlaénie natury ,,punktowej”. Procedura odwrotng jest u White-
heada ,,ekstensywne polgczenie” (extensive connection), zob. A. N. Whitehead, op.
cit., ss. 286-301).

* Sam Whitehead stwierdza, ze aktualna realnosé jest procesem i nie da sie jej
opisa¢ w terminach morfologii jakiego$ tworzywa (stuff); A. N. Whitehead, op. cit.,
s. 41. Por. Roman Ingarden, Spor o istnienie swiata, op. cit., ss. 193-207.

' Pewne wypowiedzi Whiteheada moglyby sugerowaé, ze odrzuca on ,,punkto-
we rozumienie” zdarzenia: ,,’’method of extensive abstraction’ developed in these
works was unable to define a ‘point’ without the intervention of the theory of ‘dura-
tion”” (A. N. Whitehead, op. cit., s. 287). Koncepcja filozofa nie jest jednak w tym
wzgledzie jednoznaczna. W innym miejscu stwierdza on np. ,,Each actual entity is a
cell with atomic unity”, dodajac, ze ,,w analizie” byt aktualny moze by¢ rozumiany
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przestrzeni. Tu jednak pojawia sie pytanie kluczowe: co pozwala nam
wyodrebnia¢ grupy zdarzen ,,elementarnych” jako sytuacje? Czy nie
wlaénie to, iz zdarzenia te zachodzg w obrebie danej rzeczy-substancji
(danych rzeczy-substancji powigzanych ze sobg okre§lonymi zalezno-
§ciami). Przeciez w przeciwnym wypadku obiektywnie istniatoby tyl-
ko jedno wielkie zdarzenie: ,,przekrdj” fizycznego wszech§wiata w da-
nej chwili®, a nasze grupowanie zdarzen byloby catkiem dowolne.

Whitehead odnosi sie¢ krytycznie do pojecia substancji takze we
wezeéniejszej swej pracy Nauka i Swiat wspotczesny (Science and the
Modern World), gdzie pisze m.in: ,substancja i jako§é dostarczajg ko-
lejnych przykladéw bledu niewlasciwie umiejscowionej konkretnosci”?.
Dalej filozof powtarza ,,stary” empirystyczny (hume’owski) argument,
przeciwko pojeciu substancji, zgodnie z ktérym dane moga byé nam
tylko pewne zestawy jakosci (cechy), a nie zadne substancje, bedace
rzekomymi noénikami tych cech. Czy jednak rzeczywiscie jest tak, ze
— jak pisze Whitehead — ,,poza tymi cechami niczego nie widzimy”*?
Otéz ,,widzimy” takze pewng strukture, uklad okreslonych zaleznosci
miedzy postrzeganymi cechami (jakosciami): ich koincydencje czaso-
we 1 przestrzenne (np. barwy i temperatury, ksztaltu i objetoSci ete.),
nastepstwa w okre§lonym porzadku. To wlasnie te struktury, te wy-
odrebnione od innych systemy zaleznoSci stanowig — jak mozna przy-
ja¢ — obiektywna podstawe dla wprowadzenia pojecia rzeczy (substan-
¢ji) trwajacej w czasie.

jedynie jako proces (s. 227). Whitehead stwierdza tez, ze ,the actual entity is divisi-
ble, but is in fact undivided”, co — w kontekécie wezeéniejszych wypowiedzi — naleza-
loby chyba rozumie¢ jako uznanie podzielnosci bytu aktualnego w porzadku poznaw-
czym (da sie on pomysleé jako podzielony), przy jednoczesnym uznaniu, ze jest on
realnie niepodzielony (niepodzielno$¢ w sensie ontycznym). Przy czym sama atomo-
wo§¢ (niepodzielnoéé) bytu aktualnego (zdarzenia) nie oznacza bynajmniej jego ,,punk-
towosci”. Za niepodzielny mozna bowiem uznaé pewien ,,atomowy proces”.

* (Ciag za$ kolejnych przekrojéw wyznaczalby fazy procesu kosmicznego.

* A. N. Whitehead, Nauka i swiat wspétczesny, przet. Stawomir Magala, War-
szawa 1998, s. 60.

We wstepie deklarowalem, ze przedmiotem moich analiz bedzie system metafi-
zyczny Whiteheada z Process and Reality. Nie zmienia tego odwolywanie sie tu do
weczesniejszej pracy filozofa. Mimo bowiem znacznej odmiennoéci tresci obu prac,
istniejg takie fragmenty Nauki... (Science...), ktorych kategorialna zbieznos¢ z Pro-
cess... nie budzi wiekszych watpliwoSci i ktére moga by¢ przeto traktowane jako
przyczynek do systemu ontologicznego przedstawionego w tej ostatniej ksigzce.
Takie przynajmniej czynie zalozenie.

* Ibidem.
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Problematyczno$¢ eliminacji z systemu metafizyki Whiteheada ka-
tegorii substancji staje sie bardziej widoczna, gdy pod uwage wezmiemy
niejednokrotnie akcentowany przez filozofa aspekt dynamiczny jego
metafizyki. Dynamiczne relacje (a nie stale zaleznoéci funkcjonalne),
zmienno$¢, stawanie sie, realizowanie nowosci (novelty), kreatywno§é
oto — wedtug Whiteheada — fundamentalne cechy bytu realnego®. Filo-
zof konstatuje jednoczeénie, ze charakterystycznym dla metafizycznej
doktryny ,filozofii organizmu” jest, iz porzuca ona calkowicie pojecie
aktualnego bytu jako niezmiennego podmiotu zmiany. Tu wtaénie po-
jawia sie w systemie Whiteheada istotna trudnoé¢. Zgodnie bowiem z
analiza pojecia zmiennosci, jakiej dokonal Jan Fukasiewicz®, zmien-
noé¢ obejmuje sobg tozsamosé zmieniajgcego sie (trwajacego w czasie)
przedmiotu. Czy rzeczowos¢ (substancjalno$é) bytu nie sg wlasnie wy-
razem owej — zakladanej przez zmiennosé¢ — stalosci”’? Whitehead de-
klaruje, ze nie; wskazuje on jednak, ze w ,,filozofii organizmu” - chociaz
nie ma permanentnej substancji — niezmiennikiem ontologicznym jest
forma®. Nasuwa sie pytanie: forma czego? , Najnaturalniejsza” odpo-
wiedzig w systemie Whiteheada zdaje sie byé: forma relacji, w jakich
pozostaja wobec siebie byty aktualne (zdarzenia). Forma jednakze jest
— jak sugeruje filozof — samoistng potencjalnoScia, ktéra wchodzi w re-
alizacje, gdy zostaje ,uzupelniona” aktualnymi zdarzeniami®. Jest to
trudny — z nominalistycznego i materialistycznego punktu widzenia —

* W pewnym sensie — jak o tym jeszcze bedzie mowa — cechuja one réwniez
Whiteheadowskiego Boga.

Nawiasem moéwige: Whitehead odrzuca ,,zdroworozsadkowe” rozumienie stawa-
nia sie (becoming), zgodnie z ktorym stawanie sie jest jedyna w swoim rodzaju ciagla
serig zmian dazacych do realizacji nowosci. Filozof wskazuje na nieciaglo$é stawania
sie, ktérg — jego zdaniem — latwo wykazaé¢ odwolujac sie do ,,metody Zenona”. Cig-
gloé¢ éwiata nie polega na cigglosci stawania sie. Mozemy mowié o stawaniu sie cig-
glosci, a nie — o cigglosci stawania sie. Aktualne zdarzenia stajac sie, konstytuuja roz-
ciagly Swiat (a continuously extensive world). Inaczej: rozciaglosc (extensiveness) staje
sie, ale stawanie sie nie jest rozciagle; (A. N. Whitehead, Process..., s. 35).

* Wedtug polskiego logika kategoria zmiennosci obejmuje sobg trzy przynaj-
mniej stosunki: (1) stosunek réznosci kolejnych faz procesu zmiany, (2) stosunek
nastepstwa faz oraz (3) stosunek tozsamos$ci zmieniajacego sie przedmiotu (Jan
Lukasiewicz, ,,Analiza i konstrukcja pojecia przyczyny”, w: Jan Lukasiewicz, Z za-
gadmen logiki i filozofii, Warszawa 1961, s. 46).

" Przy czym naJpewmeJ chodzi tu o stalo§¢ wzgledna, a nie o jaki$ rodzaj abso-
lutnej niezmiennosci.

* A.N. Whitehead, Process..., s. 29.

* Ibid., s. 29.
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do zaakceptowania element realizmu powszechnikowego w systemie
Whiteheada®. Ponadto wskazywane wyzej watpliwoéci, co do mozliwo-
§ci istnienia zdarzen poza rzeczami-substancjami, a fortiori obowigzuja
wobec form relacji miedzy zdarzeniami.

Dodajmy jeszcze, ze kategorie nexus mozna wigzaé z ,,panrelacjo-
nistycznym” stanowiskiem Whiteheada w ontologii. Za podstawowag
zasade swojej filozofii organizmu filozof przyjmuje zasade relacyjnoSci
(the principle of relativity)”. Zgodnie z ta ostatnia ,every actual entity
is what it is, and is with its definite status in the universe, determined
by its internal relations to other actual entities”®. Okre§lono$é i samo-
identycznoéé danego bytu (zdarzenia) nie moze by¢ — zdaniem filozofa
— wyabstrahowana ze wspélnoty rozmaitego funkcjonowania wszyst-
kich bytéw (from the community of the diverse functionings of all enti-
ties)®. Nie ma zupelnej izolacji bytow, a kazdy byt przenika (pervades)
caly §wiat* . Uniwersalnos¢ bytu polega na tym, ze tego, co szczegéto-
we (konkretne, indywidualne), nie mozna rozumieé bez odniesienia
do innych indywiduéw®. Inaczej jeszcze: baza konstytucji kazdego ak-
tualnego zdarzenia (occasion) jest otoczenie (enviroment), z ktérego
ono wyplywa®. Wspomniany tu relacjonistyczny punkt widzenia nie
obgjmuje u Whiteheada samych tylko bytéw aktualnych. Jak najbar-
dziej dotyczy on takze innej podstawowej kategorii ontycznej jego me-
tafizyki — przedmiotéw wiecznych®. Z tym tylko, ze w przypadku zwiaz-
kéw zachodzacych miedzy bytami aktualnymi, Whitehead sugeruje
nominalistyczne rozumienie relacji; jest to relacja tego oto do tego oto™.

W zwiazku z powyzszym mozna przypuszczac, ze mamy tu do czynie-

% Jeszcze trudniej zgodzié sie na wprowadzony w tym kontekécie ,,moment teo-
logiczny”: mimo, ze aktualny §wiat nigdy sie nie powtarza (is never the same twice),
to zawiera w sobie ,staly element boskiego porzadku” (ibid., s. 31).

*! Thid., s. 58.

* Tbid., s. 59.

% A. N. Whitehead, op. cit., s. 25.

* Ibid,, s. 28.

Whitehead pisze tez dalej: ,,each actual entity includes the iniverse, by reson of
its determinate attitude towards every element in the universe” (s. 45).

* Tbid., s. 50.

* Thid., s. 206.

%" Patrz nizej, punkt 3.

% Filozof pisze np. ,the complex nexus of ancient imperial Rome to European
history is not wholly expressible in universals [...] it is the nexus of that Rome with
that Europe” (A. N. Whitehead, Process..., s. 229).
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nia z ,silng” wersja ,,aksjomatu stosunkéw wewnetrznych” (a.s.w.): to,
czym dany przedmiot jest w calym swym uposazeniu jakoSciowym, we
wszystkich momentach struktury, a tym samym — w calym swoim istnie-
niu, zalezy od relacji, w jakich pozostaje on do wszystkich innych przed-
miotow w uniwersum. Trzeba powiedzieé, ze o wiele latwiej jest zaak-
ceptowaé ,,slabsza” wersje a.s.w., zgodnie z ktora determinantg tego, czym
dany przedmiot jest oraz tego, ze w ogole jest, sa jego relacje z niektérymi
tylko innymi przedmiotami.* W kazdym razie w stosunku do $wiata re-
alnego, w ktérym relacje miedzy bytami sprowadzajg sie do oddzialywan
pojetych w sposéb fizykalny (,,energetyczny”), trudno jest przyjaé, ze
,wszystko pozostaje w relacji ze wszystkim”. Jak zwraca uwage Jozef
Lipiec nie da sie tej tezy utrzymac nawet jesli przez oddziatywanie rozu-
mieé oddzialywanie posrednie®. Jedyna wiez jaka Iaczy dany byt ze wszyst-
kimi innymi to ,,uwarunkowanie przechodnie”. Te ostatnig relacje nale-
zy rozumie¢ tak: je§li A oddzialuje z B, lecz nie oddzialuje z C, to
uwarunkowanie przechodnie miedzy A a C realizuje sie wskutek zacho-
dzenia oddzialywania miedzy B i C. A modyfikuje B, co nie pozostaje bez
wplywu na oddzialywanie B z C. Inaczej: przedmiot oddzialujgc z innym
nie pozostaje taki sam, co ma wplyw na jego relacje z przedmiotami ,,trze-
cimi”*'. Tak wiec ,,panrelacjonizm” Whiteheada (,silna” wersje a.s.w.)
da sie utrzymaé tylko wtedy, gdy jako jedng z form powigzania miedzy
bytami aktualnymi dopuscimy uwarunkowanie przechodnie.

Dodajmy jeszcze, ze sam Whitehead dostrzegal trudno§é w uzna-
niu ,,silnej” wersji a.s.w., jaka jest nieistnienie prawd czgstkowych. Po
to, by uzgodni¢ istnienie tych ostatnich (a tym samym uchyli¢ skraj-
nie monistyczng koncepcje prawdy: prawda o jednej rzeczy zawiera w
sobie wiedze o wszystkich innych rzeczach w §wiecie) z koncepcja ,,sto-
sunkéw wewnetrznych”, wprowadza koncepcje ,,skonczonych we-

wnetrznych powiazah miedzy przedmiotami wiecznymi”**. Mimo bar-

% Mozna by sie takze zastanowié¢ nad jeszcze bardziej ostabiona wersja a.s.w.,
wedlug ktorej relacje do niektérych przedmiotéw okreslalyby tylko niektdre mo-
menty uposazenia jakoSciowego i struktury danego przedmiotu.

* Jozef Lipiec, Ontologia swiata realnego, Warszawa 1979. Ograniczonoéé od-
dzialywan (pos$rednich i bezpoérednich) jest implikowana przez: (1) zalozenie o nie-
skonczono$ci uniwersum przedmiotéw, (2) skonczone trwanie przedmiotu, (3) skon-
czong predko§é rozchodzenia sie oddziatywan, (4) wielopoziomowo§é strukturalng
(zlozonoé¢) przedmiotu.

! Tbidem.

“ A. N. Whitehead, Nauka..., s. 173.
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dzo niejasnego uzasadnienia tej koncepcji, mozna w zasadzie powie-
dzie¢, ze sprowadza sie ona do uznania ,,slabej” wersji a.s.w.

Konczac czesé pracy poswiecong bytom aktualnym, chciatbym jesz-
cze zwroci¢ uwage na nastepujaca teze Whiteheada: ,, The actual enti-
ty is the product of the interplay of physical pole with mental pole”™.
Zgodnie z nig czynnik mentalny* odgrywa istotna role w konstytucji
bytu aktualnego (ogdlnie: fizycznego uniwersum). Czyzby byta to za-
tem deklaracja subiektywnoidealistyczna? Ot6z raczej nie®. Filozof
dodaje do wspomnianej tezy komentarz, ze w ten sposéb potencjal-
no§é przechodzi w aktualno$¢. Poniewaz za$§ potencjalnosc jest pod-
stawowa cechg przedmiotéw wiecznych, ,,zasiedlajagcych” pierwotng
nature boga*’, mamy tu wyraznie teologicznie zorientowany idealizm
obiektywny o wyraznie wyeksponowanych watkach finalistycznych®’.
Funkcja tego co mentalne — deklaruje filozof — jest ,,modyfikowanie
fizycznej partycypacji przedmiotéw wiecznych”*. Przy czym méwi on
wprost, ze jego koncepcja tego, co mentalne (poczawszy od przypadku
boga i idac ,,w d6t”), jest taka, ze rola czynnika mentalnego polega na
modyfikujacym posérednictwie (modyfying agency)®.

W tym kontekécie mozna by bylo zgodzié sie z Whiteheadem, ze
nauki fizyczne zajmujg sie jedynie matematycznymi relacjami §wiata
(np. pomiar naukowy dotyczy nie bytéw aktualnych, lecz form geome-
trycznych — przedmiotéw wiecznych).”® Zgoda zalezy jednak od sposo-
bu rozumienia innej jego tezy, wedle ktérej matematyczne relacje
nalezg zar6wno do natury percypowanego §wiata, jak i do natury per-
cypujacych.” Jesli rozumieé ja zgodnie z koncepcja abstrakcji reali-
stycznie zorientowanego empiryzmu (,,$wiat” obiektéw matematycz-

“ A. N. Whitehead, Process..., s. 308. Filozof dodaje tez, ze ,,blind prehension,
physical and mental, are the ultimata bricks of the physical universe” (ibid.).

* Chociaz niekoniecznie — §wiadomy (por. ibid.).

* Uzywam stowa ,raczej”, gdyz Whitehead w swej niekonsekwencji wypowiada
i takie subiektywistyczne sugestie: ,,There is nothing in the real Word wchich is
merely an inert fact. Every reality is there for feeling: it promotes feeling, and it is
felt” (s., 310).

‘S Zob. punkt nastepny.

“TTo, co fizyczne i mentalne, jest polaczone w obrebie kazdej aktualnosei ,,by the
subjective unity of aim which governs their allied genesis and their final concre-
scence” (ibid., s. 308).

* bid., s. 325.

* Thidem.

* Ibid., s. 326. ' Ibidem.
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nych jest efektem takich zabiegéw poznawczych, jak: abstrakcja, ide-
alizacja, generalizacja etc., dokonywanych na ,materiale” docieraja-
cym do nas z obiektywnego $wiata i odzwierciedlajacych realne aspek-
ty tego §wiata), to jest to do zaakceptowania. Wiele, je§li nie wszystko
w wypowiedziach filozofa, wskazuje jednak na to, ze obiekty matema-
tyczne w jego rozumieniu sg autonomiczne wzgledem operacji poznaw-
czych podmioto6w™, bedac co najwyzej egzystencjalnie zalezne od ,,wiecz-
nej natury boga””. Wydaje sie zreszta, ze to wlasnie ten moment
najwyrazniej odr6znia whiteheadowsks ,,filozofie organizmu” od mate-
rializmu, a nie — deklarowane przez filozofa — zastapienie pojecia static
stuff pojeciem fluent energy™. Materializm w ontologii wcale nie musi
by¢ rozumiany substancjalistycznie (reistycznie)”, mozna mu nadaé in-
terpretacje dynamiczng, energetyczng — bez odwolywania sie, oczywi-
§cie, do czynnika mentalnego jako konstutywnego ontologicznie.

3. Przedmioty wieczne (eternal objects)

Nie powinno dziwié¢, ze w najpelniejszym systemie metafizycznym,
stworzonym przez filozofa powszechnie znanego z opinii, iz cale dzieje
filozofii sa tylko komentarzem do Platona®, znalazlo sie takze miejsce
dla czego$§ w rodzaju ,,platonskiego nieba”. Inng (obok bytéw aktual-
nych) fundamentalng kategoria ontologiczng w systemie Whiteheada
sa tzw. przedmioty wieczne”. Przedmioty wieczne charakteryzuje au-
tonomia ontyczna wobec przyrody, ktorej sa one ,,potrzebne, ale z niej
nie powstaja””. Do przedmiotéw wiecznych Whitehead zalicza np. bar-
wy, ksztalty, dzwieki, zapachy czy figury geometryczne®. O ile bytom
aktualnym odpowiada w tradycyjnej metafizyce pojecie konkretow (in-

* Matematyczne relacje filozof nazywa ,faktami w naturze” (ibid., s. 327).

% Patrz np. ibid., s. 327.

* Thid., s. 309.

% (Co sugeruje Whitehead (por. ibid.).

% Doktadnie: ,, The safest general characterization of the European philosophical
tradition is that it consist of a series of footnotes to Plato”, s. 39.

*” Sam Whitehead utozsamia swoje przedmioty wieczne z platonskimi formami:
I use the phrase ‘eternal object’ for what in the preceding paragraph of this section
I have termed a ,,Platonic form’ “ (s. 44).

* Thid., s. 111.

® Tbid., ss. 100, 111. Ogélnie mozna powiedzieé, ze do przedmiotéw wiecznych
filozof zalicza jakosci i relagje (s. 191).
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dywiduéw — particulars), o tyle przedmiotom wiecznym — pojecie po-
wszechnikéw (universals)®. Dodajmy jeszcze, ze filozof dzieli przedmioty
wieczne na dwa rodzaje (species): obiektywne i subiektywne. Pierwsze
z wymienionych utozsamia on z matematycznymi formami Platona.
~They — pisze Whitehead — concern the Word as a medium”®. Subiek-
tywne przedmioty wieczne za$§ majg nature epistemiczng. Ich przedsta-
wiciele sa ,,a determinate way in which a feeling can feel”®”. Naleza do
nich np. emocja, awersja, przyjemnosé, bol etc.”

Podstawowa jednak réznica miedzy przedmiotami wiecznymi a by-
tami aktualnymi dotyczy modalnoSci: przedmioty wieczne ,,zasiedlajg”
sfere potencjalnosci®. Innym aspektem charakterystyki przedmiotéw

% Whitehead zwraca uwage na te analogie, ale jednoczeénie odrzuca pojecia tra-
dycyjne jako nietrafne i prowadzace do nieporozumien (ss. 48-51, 158).

Dodatkowo te ,,analogie ontologiczng”, filozof uzupelnia ,,analogiag logiczng”: okre-
§lony zbiér bytéw aktualnych nazywa on ,logicznymi podmiotami sgdéw”, a okreslo-
ny zbiér przedmiotéw wiecznych — ,,predykatami sadéw” (s, 186). Zabiegowi takie-
mu mozna by postawi¢ zarzut mieszania ontologii z logika. Sci§le bowiem biorac, to
nie byty aktualne, lecz ich nazwy sa podmiotami sgdéw logicznych. Nie mozna mé-
wié — jak czyni to Whitehead — ze aktualny $wiat jest logicznym podmiotem sgdéw
(s. 194). Dodatkowe trudnoéci interpretacyjne stwarza tu nazwanie przez Whitehe-
ada sadu mozliwoScia (potentiality) obiektywizacji pewnych bytéw aktualnych przez
pewne jakosci i relacje, czyli przez — przedmioty wieczne (s. 196). Wobec powyzszego
wydaje sie, ze sady nalezaloby uznaé za rodzaj przedmiotéw wiecznych.

Zwr6émy przy okazji uwage, ze Whitehead odréznia ,,obiektywne” propositions
od ,,subiektywnych” judgements. W jego rozumieniu sad (proposition) moze by¢ praw-
dziwy albo falszywy, a sadzenie (judgement) — poprawne, niepoprawne lub ,,zawie-
szone” (s. 191). O ile sad jest mozliwo$cig obiektywizacji pewnych bytow aktualnych,
o tyle sadzenie jest ,,§wiadomym potwierdzeniem” przez podmiot, ze ta potencjal-
nosc zostala (badz nie zostata) dla niego zrealizowana (s. 197). Obowigzuje tez, ze ten
sam sad moze by¢ trescig réznych sadzen. Odnoénie sadéw filozof dodaje tez, ze pro-
posttional feeling, ktérego obiektywnym przedmiotem (objective datum) jest pewien
sad, samo w sobie nie zaklada §wiadomosci. ,,Consciousness belongs to the subjective
form of such feelings” (s. 256).

* Thid., s. 291.

Mozna tu postawié¢ problem, czy poza tak rozumianymi przedmiotami wieczny-
mi sg jeszcze i takie, ktére odpowiadaja platonskiemu pojeciu idei. Niektore watki
my$lenia Whiteheada sugerujg potrzebe takiego dalszego rozwarstwienia (umiej-
scowienie przedmiotéw wiecznych w pierwotnej naturze boga — patrz nizej s. 13),
co oczywiscie w sposob ,,niebezpieczny” (z punktu widzenia Ockhamowskiej ,,brzy-
twy”) mnozy rodzaje bytow.

% Thid., s. 291.

% Ibidem.

* Whitehead zarzuca Newtonowi, ze jego kosmologia minimalizuje czynnik po-
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wiecznych jest ich abstrakcyjnosc. ,,By¢ abstrakcyjnym — pisze White-
head w Nauce i Swiecie wspotczesnym —to znaczy wykraczaé poza szcze-
golowe konkretne sytuacje rzeczywistego dziania sie”®. Wedlug Whi-
teheada przedmioty, ktére sg czasowe powstaja dzieki ich partycypacji
w rzeczach, ktore sg wieczne. W zwiazku z tym to, co aktualne i kon-
kretne, zakorzenione jest w tym, co potencjalne i abstrakcyjne®. Przed-
miot wieczny jest — jak wyraza sie filozof — caly czas potencjalnoscig
(mozliwoscia) dla bytéw aktualnych®’.

Podkre§lana przez filozofa pierwotno$¢ ontyczna przedmiotéw
wiecznych jednoznacznie wskazuje na realistyczne rozumienie poten-
cjalnoéci. Nie daje sie ono zredukowacé do interpretacji epistemicznej:
§wiat aktualny moze byé pomyslany jako realizowany przez w jakiej$
mierze odmienne zdarzenia i relacje miedzy nimi. Rozwigzanie Whi-
teheada przywodzi na mys$l koncepcje Czestawa Bialobrzeskiego, kt6-
ry utrzymywal, ze potencjalno$¢ w mechanice kwantowej — podobnie
jak sita newtonowska w mechanice klasycznej — jest realnym czynni-
kiem (intensywnym i nieprzestrzennym), rzadzgcym zmianami mate-
rii; odpowiada ona przyczynowosci indeterministycznej, a jej dziala-
nie opisuja prawa mechaniki kwantowej.* Mamy tu wszakze istotng

tencjalnoéci. Czas i przestrzen sg u Newtona traktowane jako byty aktualne i jako
zajmowane przez inne ,aktualno$ci”, ktore sg kawatkami materii (s. 70). Dla Whi-
teheada za$ czas jest potencjalnoécig. Filozof wskazuje, ze aktualny fakt zawiera
w sobie realng potencjalnosé, ktéra wykracza poza aktualno$é (s. 72). Mysle, ze
chodzi tu po prostu o przyszlo$é. Z potencjalnoscig czasu wigze sie potencjalnosé
przestrzeni: w innym czasie byt aktualny moze zajmowaé inne miejsce.

% A. N. Whitehead, Nauka..., s. 166. , Abstrakeyjno$é” oznacza tez dla filozofa,
ze przedmioty wieczne “sa zrozumiale niezaleznie od konkretnych sytuacji zna-
nych z do§wiadczenia”. Jako abstrakeyjne sg one przedmiotem wiedzy pojeciowej —
conceptual feelings (ss. 239-240). Z ontologiczno-epistemologicznych charaktery-
styk przedmiotéw wiecznych wida¢, ze u Whiteheada mamy do czynienia z pewna
wersja realizmu powszechnikowego oraz aprioryzmu.

% A.N. Whitehead, Process..., s. 40.

%" Ibid., s. 44. Przy czym — dokltadniej biorgc — Whitehead odréznia tzw. ,,poten-
cjalno$¢ generalng” i ,potencjalno$c realng”. Ta pierwsza jest ,,wigzka” (wzajem-
nie zgodnych lub alternatywnych) mozliwosci dostarczanych przez mnogosc¢ przed-
miotéw wiecznych. Druga potencjalnoéé jest zwigzana ze Swiatem aktualnym.
,Potencjalno$¢ generalna” jest absolutna; ,potencjalnoéé realna” za§ wzgledna
wobec jakiego$ bytu aktualnego, wzietego jako punkt odniesienia dla zdefiniowa-
nia aktualnego $wiata (s. 65).

% Czestaw Biatobrzeski, Podstawy poznawcze fizyki swiata atomowego, Warsza-
wa 1984, ss. 245-247.
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réznice. Potencjalno§é Biatobrzeskiego jest — jak wida¢ z powyzszej
charakterystyki — rozumiana dynamicznie i nie jest przeciwstawiana
temu, co czasoprzestrzenne. U Whiteheada méwi sie za$ o wiecznosci
(eternal objects), a nawet mocniej — o aczasowosci (timelessness) tego,
co potencjalne.” Filozof ustala bowiem, iz kazdy byt, ktérego pojecio-
we uchwycenie nie zawiera odniesienia do jakich$ okre§lonych realno-
éci éwiata czasowego, bedzie nazywal , przedmiotem wiecznym”™.
Przedmioty wieczne majg — jak powiada Whitehead — ,,istote rela-
cyjng”, tj. nie mozna ich oddzieli¢ od ich zwigzkéw z innymi przedmio-
tami wiecznymi” ani od zwigzkéw z konkretnymi sytuacjami rzeczy-
wistymi”. Filozof wskazuje zatem, ze przedmioty wieczne (owe
potencjalno§ci) majg okreslone, efektywne znaczenie dla terazniejszo-
§ci (dla sytuacji aktualnej), ale nie precyzuje, jaki typ relacji Iaczy ak-
tualnos¢ i potencjalnosé.” Pisze on jedynie o ,,mozliwosci wlaczania
sie przedmiotu (wiecznego — M. 1.) w konkretne sytuacje”™. Faktycz-
na rzeczywisto$¢ czasoprzestrzenna ( ,,zbior” konkretnych sytuacji)
jest za$ ,selektywnym ograniczeniem ogélnego systemu powiazan

% Wydaje sie, ze pojecie wiecznosci dotyczy niezmiennego (przynajmniej w ja-
kiej§ zasadniczej mierze) trwania w czasie pewnego przedmiotu (w przeciwienstwie
do pojecia odwieczno$ci nie wyklucza tez ono momentu powstania), a zatem — za-
klada zmienno$é ,tlta”. Miedzy aczasowoScig a wieczno$cig jest pewien konflikt.
Jak zwraca bowiem uwage Michal Heller, ,jezeli nie ma czasu, Swiat nie moze
istnie¢ zawsze, bo ‘zawsze’ jest pozbawione sensu” (Michal Heller, Poczqtek jest
wszgdzie. Nowa hipoteza pochodzenia Wszechswiata, Warszawa 2002, s. 180).

™ A. N. Whitehead, op. cit., s. 44.

™ Zwiazki te jednakze realizujg sie w sferze mozliwogci, ,,a wiec przedmioty
wieczne pozbawione sg prawdziwej wspélnoty — pozostaja w swej izolacji” (A. N.
Whitehead, Nauka..., s. 177).

™ A. N. Whitehead, Nauka..., ss. 166-168. Jest tu pewna niesp6jnoéé w mysleniu
Whiteheada: przedmiot wieczny nie moze by¢ oddzielony od zwigzkéw z konkretng
rzeczywistoScia, ale moze by¢ ,traktowany roziacznie” (s. 167), moze by¢ zrozu-
mialy ,niezaleznie od” rzeczywistych konkretéw (s. 166).

™ Ze wzgledu na homogenicznosé ,,pola relacji” o wiele latwiej jest poja¢ zwiazki
przedmiotu wiecznego z innymi przedmiotami wiecznymi. Chodzi tu zapewne o re-
lacje natury ,logicznej”. Przy czym i tu pojawia sie pewna trudnoéé. Nie mozna
chyba zalozyé, ze dany przedmiot wieczny wchodzi w ,,relacje wewnetrzna” z kaz-
dym innym (por. wyzej, ss. 44-45) przedmiotem wiecznym (s. 168), bo c6z za zwig-
zek ,logiczny” moze laczy¢ np. zapach i figure geometryczna.

™ Ibid., s. 167. Przy czym mozliwoéé ta jest konstytutywna dla przedmiotéw
wiecznych: do natury tego, co potencjalne, nalezy zwigzek z aktualno$cia; to, co
potencjalne ,zawiera w sobie osiggalno§é, wyabstrahowang z urzeczywistnionego
osiggniecia” (ibid., s. 169).
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miedzy przedmiotami wiecznymi””. Na podstawie jakiego rodzaju rela-
¢ji miedzy przedmiotami wiecznymi a bytami aktualnymi dokonuje sie
taka selekcja? Ze wzgledu na zalozong aczasowosé tego, co potencjalne,
nie moze by¢ to raczej zalezno§é dynamiczna, polegajgca na jakiejs for-
mie oddzialywania ,energetycznego”. Jest to troche dziwne, jesli we-
Zmiemy pod uwage fakt, iz — jak mozna sie domysla¢ — w zamierzeniach
Whiteheada kosmologia z Process and Reality miala by¢ typem ontolo-
gii naukowej, opartej na rezultatach wspolczesnej fizyki.” Mozna wpraw-
dzie - jak robi to Michal Heller, analizujac ,,bezczasowe” osobliwosci
kosmologiczne i rozwazajac problem powstania z nich §wiata o rozpo-
znanych przez nas obecnie wlaSciwosciach fizycznych — wprowadzié
pojecie ,,dynamiki bezczasowej”. Dynamika taka nie ma jednak nic wspdl-
nego z tradycyjnie rozumiang dynamika, w ktorej czas jest elementem
istotnym opisu. W zwigzku z tym pojecie bezczasowej dynamiki wydaje
sie by¢ konstrukcjg sztuczng i noszgca znamiona hipotezy ad hoc, tj. —
gdyby sprobowaé odnies¢ ja do systemu Whiteheada — ,,wyjasniajacej”
fakt aktualizacji tego, co potencjalne, lecz nie posiadajgcej zadnych nie-
zaleznie testowalnych konsekwencji’.

,Ewolucyjny rozwdj jest ogélnym aspektem przyrody” *. Stawanie
sie jest dla Whiteheada procesem dipolarnym, tj. warunkowanym - z
jednej strony — przez okre§lono§é aktualnego S§wiata, a z drugiej — przez
jego zwiazek z nieokreslonoécia przedmiotéow wiecznych”. Wplyw (in-
flux) przedmiotéw wiecznych powoduje wylanianie sie nowo§ci w aktu-
alnym $wiecie®. Niezdeterminowane obiekty wieczne ,przechodza”

" Ibid., s. 168. Np. z mozliwych powigzan danego ksztattu z kolorem realizujg
sie tylko niektére. W tym tez sensie kazda konkretna sytuacja stanowi synteze
istniejgcego i nie-istniejgcego (ibid., s. 170).

™ Kontekst ,,fizykalny” filozoficznego myslenia Whiteheada nieustannie pod-
kresla w swej krytyce pogladéw wspélautora Principia Mathemathica Witkacy (S. 1.
Witkiewicz, op. cit.). Sam Whitehead wskazuje explicite, ze u podstaw jego ,,kosmo-
logii” lezy koncepcja relatywistyczna (A. N. Whitehead, Process..., s. 48).

" Poréwnaj: Marek Lagosz, Matematyczny poczgtek swiata. Kilka uwag filozo-
ficznych do ksiqzki Michata Hellera ,,Poczqtek jest wszedzie. Nowa hipoteza pocho-
dzenia Wszechswiata”, Przeglgd Filozoficzny-Nowa Seria, R. 14, Nr 1, Warszawa
2005, ss. 125-127.

™ A. N. Whitehead, Nauka..., s. 101.

W Nauce... filozof pisze: ,,A zatem ogélna zasada, ktéra wyraza wlaczenie sie A
do okreslonej rzeczywistej sytuacji a, to nieokreslono$é, ktora umiejscowiona jest
w istocie A pod wzgledem jej wlaczania sie w a, oraz okres§lonoé¢ o, ktéra umiejsco-
wiona jest w istocie a pod wzgledem wlgczania sie A w o.” (ibid., s. 167).

% A. N. Whitehead, op. cit., s. 45.
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jako§ w zdeterminowane byty aktualne. ,,’Change’ — pisze filozof — is
the description of the adventures of eternal objects in the evolving uni-
verse of actual things”®. Oczywicie ,przechodzenie” nie moze byé
tutaj rozumiane jako zmienno$¢, ktéra dotyczy samych obiektéw wiecz-
nych. Te ostatnie jako ,,umiejscowione” w pierwotnej naturze boga®
nie moga zmienia¢ swego statusu ontycznego: ulegaé aktualizacji. Sg
one raczej — jak Platoniskie idee — niezmiennymi wzorami, pewnymi
,matrycami”, wedlug ktorych realizuje sie rzeczywistos¢®. Jakie do-
kladnie sg mechanizmy takiej realizacji, Whitehead nie wyjaénia.
Stwierdza on jedynie, iz ,,ruch §wiata” polega na wigzaniu si¢ w pew-
ne calo$ci (na wchodzeniu w pewne zwiazki) zdarzen jako najprost-
szych skladnikéw ,,zjawiska przyrodniczego” i wlaénie to ,,polgczenie
i przenikanie sie wzajemne zdarzen odbywa sie dzieki pewnym aspek-
tom [...] przedmiotéw wiecznych”®. Poniewaz natknalem sie tu na
olbrzymie trudnoSci interpretacyjne znéw zacytuje samego Whitehe-
ada: ,,Taki przedmiot wieczny stanowi sktadnik pojedynczego zdarze-
nia pod postacig — lub aspektem — okreglenia innego zdarzenia”®. No
¢6z, mozna sie tylko domyélaé, ze — wedtug Whiteheada barwy, dzwie-
ki, ksztalty (i inne przedmioty wieczne) przystugujg zdarzeniom re-
latywnie do innych zdarzen. Wydaje sie wszakze, ze zdarzenia nie tyle
posiadaja wymienione wyzej (lub inne) charakterystyki, co raczej po-
legaja na ich zmianie (w tym sensie zmiana ksztaltu lub barwy jest
zdarzeniem). Ponadto pojawia sie pytanie: jak co§, co stanowi element
pierwotnej natury boga (rodzaj Platonskiej idei w jego umysle), moze
stanowié zarazem ,,skladnik” pojedynczego zdarzenia? Pojawia sie tu
z calg ostroécig problem tozsamoSci przedmiotéw wiecznych. Czy okre-
Slony ksztalt jako pewna potencjalnosci ,,umiejscowiona” w naturze
boga moze by¢ tym samym, co ksztalt zaktualizowany? Wydaje sie
raczej, ze mamy tu do czynienia ze stosunkiem wzoér — kopia.
Zatrzymajmy sie teraz kréotko przy problemie ontycznego novum.
Wedlug Whiteheada ,,wplyw” przedmiotéw wiecznych na éwiat aktu-

*' A. N. Whitehead, Process..., s. 59.
# Zdaniem Whiteheada ,,wszystko” musi by¢, ,,gdzie$” i dotyczy to takze poten-
cjalnosci (ibid., s. 46).
¥ Proces ewolucji §wiata nabiera tym samym cech zmiany finalistycznej; jest
jakks)‘?r realizacjg zamystu Boga (A. N. Whitehead, Nauka..., s. 116).
Ibid., s. 111.
% Ibidem.
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alny jest warunkiem koniecznym pojawienia sie w nim nowosci. Filo-
zof uwaza, ze materia jako ,,tworzywo” zakladane przez filozofie ma-
terialistyczng nie podlega ewolucji rozumianej jako prowadzacej do
wylonienia sie nowoSci. Ewolucja materialistyczna opisuje tylko zmiany
stosunkéw zewnetrznych miedzy fragmentami materii, a zatem jest
zmiang bezcelowa i niepostepowa®. W ewolucji kosmosu chodzi jed-
nak o powstawanie ,zlozonych organizméw z uprzednich stanéw or-
ganizméw mniej ztozonych”®'.

Trzeba powiedziec, ze trudno zgodzié sie z tak ,,zubozonym” przez
Whiteheada rozumieniem materii. O jej ,kreatywnoSci” §wiadczy np.
— uznawana przez wiekszo§¢ chyba przyrodoznawcéow wspélczesnych
— teoria abiogennego pochodzenia zycia. Trudno tez zgodzié sie, ze
,kazdy uklad zewnetrznych stosunkéw jest réwnie dobry jak kazdy
inny”® . Przeciez np. odmienne (w sensie iloéciowym) uktady atoméw
prowadzg do powstawania odmiennych jako$ciowo zwigzkéw chemicz-
nych. Niezrozumiale tez jest zupelnie przeciwstawianie przez White-
heada materialnej substancji, ktéra trwa, ,,strukturom dziatania”, kto6-
re powstaly w toku ewolucji*. Sama materia moze byé przeciez
traktowana — jak czynit to np. materializm dialektyczny - jako dyna-
miczna i ustrukturyzowana.

Dodajmy jeszcze, ze to, co potencjalne (przedmiot wieczny), nie tyl-
ko jest — wedlug Whiteheada — ,,zawsze”, ale takze ,,wszedzie”. Filozof
pisze: ,everything is positively somewhere in actuality, and in potency
everywhere”®. Powyzsza konstatacja moze budzié wszakze powazne
zastrzezenia, jesli tylko rozumie¢ jg jako stwierdzenie faktu, iz to, co
mozliwe, moze zaktualizowa¢ sie w kazdym miejscu przestrzeni fizycz-
nej. Otéz jezeli wezmiemy pod uwage mozliwo§é realna, ktéra — w od-
réznieniu od mozliwoS$ci czysto logicznej — nie ogranicza sie jedynie do
zakazu wspoélwystepowania w bytach potencjalnych cech wzajemnie
sprzecznych, ale takze wymaga zachodzenia fizycznych warunkéw
koniecznych do realizacji mozliwoéci, to nie mozemy uznaé, ze po-
tencjalnie wszystko jest wszedzie (na przyklad nie ma realnej mozli-

* Thid., s. 115.

* Thid., s. 115 n.

* Thid., s. 115.

* Thid., s. 116.

% A. N. Whitehead, Proces... , s. 40. Przywolane stwierdzenie Whitehead nazy-
wa ,zasadg ontologiczng”.
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wosci powstania znanej nam formy zycia wewnatrz ,,czarnej dziury”).
Podobne - chociaz ogdlniejsze — do przytoczonego wyzej stwierdzenie
znajdujemy tez w Nauce i Swiecie wspditczesnym, gdzie Whitehead pi-
sze: ,W pewnym sensie wszystko jest wszedzie — zawsze”". To ostat-
nie mozna za$ interpretowaé jako deklaracje eternalistyczng w filozo-
fii czasu. Skoro wszystko (kazde zdarzenie) jest zawsze, to wszech§wiat
ma w istocie nature ,blokows”, tensy sg antropomorficznym ztudze-
niem i nic takiego, jak ewolucja, a tym bardziej ,,ewolucja twércza”
nie istnieje. Koncepcja ,,wszech§wiata blokowego”, zgodnie z ktérg cata
rzeczywistos$¢ ,,zdarza” sie momentalnie i wszystko jest ,,jednoczesne”
(istnieje en bloc), jest oczywiscie problematyczna sama w sobie”, a takze
niezgodna z (przedstawionym w trzech poprzednich akapitach) Whi-
teheadowskim rozumieniem stawania sie.

Wobec przytoczonej na poczatku poprzedniego paragrafu ,,zasady
ontologicznej” moze pojawié sie takze i inna watpliwosé. Jaki jest —
zapytajmy — zakres stowa kwantyfikujacego ,everything”? Czy ozna-
cza ono tylko wszystko to, co jest aktualne (byty aktualne), czy takze
wszystkie potencjalnosci. Jeéli zachodzilby ten ostatni przypadek, to
Whiteheadowska ,,zasada ontologiczna” zawierataby bardzo ,,silng”,
a tym samym mocno problematyczng teze o ,,pelnoSci ontologiczne;j”:
wszystko, cokolwiek jest mozliwe (kazda mozliwa konfiguracja mate-
rii), jest gdzie$ zaktualizowane™.

Zamykajac rozwazania dotyczace przedmiotéw wiecznych, odno-
tujmy jeszcze inng istotng — w ujeciu Whiteheada — réznice miedzy
tymi ostatnimi a bytami aktualnymi. Filozof przyjmuje, ze ciggloéé
dotyczy potencjalnoéci, podczas gdy aktualnoéé jest ,nieuleczalnie”

' A. N. Whitehead, Nauka..., s. 99.

* Chociaz czesto wiaze sie ja z fizyka relatywistyczna, to — jak uwaza np. Ken-
neth G. Denbigh — nic w relatywistyce nie implikuje jej koniecznie (K. G. Denbigh,
Swiat i czas, przel. Jan Mietelski, Warszawa 1979, ss. 52-58). Wiecej o ,,wszech-
$wiecie blokowym” znajdzie czytelnik np. w: Steven Savitt, ,,Being and Becoming
in Modern Physics”, w: Stanford Encyklopedia of Philosophy, Principial ed. Edward
N. Zalta, Stanford 1995.

% Peter van Invagen, ,Dwa pojecia $wiatéw mozliwych”, w: Tadeusz Szubka
(red.), Metafizyka w filozofii analitycznej, Lublin 1995, s. 195.

Potwierdzeniem wysunietego tu przypuszczenia zdajg sie byé nastepujace sto-
wa Whiteheada: ,,/.../ kazda prawdziwa istota, to znaczy to, czym kazdy wieczny
przedmiot jest sam w sobie, staje sie¢ wazna dla jednej ograniczonej wartoéci wyta-
niajacej sie pod postacig zdarzenia” (A. N. Whitehead, Nauka..., s. 112).
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atomowa (atomic)™. Zewnetrzny $wiat kontinuum konstytuowany jest
przez mozliwoSci podziatu; cechg kontinuum jest podzielnosé (,,conti-
nuum is divisible”®). Wspélczesny za$ éwiat jako rozpadajacy sie na
(,,podzielony przez” — divided by) byty aktualne jest atomowy. White-
head pisze: ,,The contemporary world is in fact divided and atomic,
being a multiplicity of definite actual entities”. Stawanie sie (o kté-
rym pisalem nieco wyzej) jest oczywiScie procesem zachodzacym w cza-
sie. Byty aktualne - jak ujmuje to Whitehead — atomizuja ,,ekstensyw-
ne kontinuum”. Atomizacje takg filozof nazywa temporalizacja. Jest
to proces stawania sie aktualno§ci w tym, co samo w sobie jest czystg
potencjalnoécia — w czasie rozumianym jako ekstensywne kontinuum®.
Inaczej mozna by powiedzieé, ze czas jako sfera potencjalnoSci stano-
wi kontinuum, zachodzenie za$ zdarzen atomizuje czas, tj. rozklada
go na odseparowane od siebie momenty®.

Jednoznaczne odmawianie przez Whiteheada ciaglosci §wiatu re-
alnemu (,,wspoétczesnemu™) jest oczywiscie problematyczne. Trudno
mi tu podjaé zagadnienie ciggloSci bytu w calej jego ztozonoSci. Zwréce
tylko uwage, iz to, czy rzeczywisto$c¢ fizyczna jest czy tez nie jest cig-
gla, wciaz pozostaje kwestig otwartg. Odwolujac sie do fizyki trudno
to jednoznacznie rozstrzygna¢®. Fundamentem mechaniki kwanto-

* A.N. Whitehead, Process..., s. 61.

% Thid., s. 62.

% Tbidem.

" Por. ibid., s. 72 oraz A. N. Whitehead, Nauka..., s. 134.

% Poniewaz nie mam tu miejsca na szczegélowe oméwienie Whiteheadowskiego
rozumienia czasu, ogranicze sie tylko do kilku uwag. Po pierwsze, mamy u niego —
podejrzane z punktu widzenia Ockhamowskiej ,brzytwy” — ,,rozdwojenie” pojecia
czasu na czas potencjalny, stanowigcy ekstensywne kontinuum i ,atomowy” czas
urzeczywistniony, sktadajacy sie —jak ujmuje to filozof — z ,,zatrzyman” (ibid., s. 134-
135, 171). Przez te ostatnie mozna chyba rozumie¢ ,,zajécia” okreslonych , nastepu-
jacych po sobie zdarzeh. Po drugie, chociaz Whitehead krytykowat Newtonowskie
»,pojemnikowe” rozumienie czasu (A. N. Whitehead, Process..., s. 70), to jego poglad
daleki jest od Leibnizjanskiego relacjonizmu. Potencjalny czas stanowigcy eksten-
sywne kontinuum jest u niego ontycznie pierwotny wobec bytéw aktualnych (zda-
rzen) i nie moze byé przeto sprowadzony do relacji miedzy nimi. W gruncie rzeczy
wydaje sie, ze nadajgc temu, co potencjalne (w tym czasowos$ci), sens ontyczny, Whi-
tehead restytuuje niejako substancjalistyczne rozumienie czasu — o tyle przynajmniej,
o ile czas i przestrzen stanowig jego ,,ekstensywne kontinuum”.

* Podobnie tez przesadzi¢ nie moze tu samo doéwiadczenie. Jesli bowiem spo-
strzegamy jaki$ aspekt rzeczywistosSci jako dyskretny, zawsze mozna wysuna¢ przy-
puszczenie, ze nasze spostrzeganie nie jest dostatecznie ,,czule”, by dostrzec ciag-
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wej jest przekonanie, ze energia oddzialywan fizycznych rozchodzi sie
w postaci kwantow (stala Plancka okresla warto$§é najmniejszego kwan-
tu dzialania). Pola sil wytwarzane przez ciala i przenoszace oddziaty-
wania miedzy nimi (materia polowa) mogg by¢ jednak interpretowane
nie tylko korpuskularnie (tj. jako ,,skwantowane”), ale takze falowo'”.
Pojawia sie tu oczywiScie problem, czy falowosc¢ nie jest efektem ,,sta-
tystycznym”, tj. sposobem opisu duzych zbiorowisk kwantéw. Ponad-
to problematyczna jest wcigz kwantowa natura pola grawitacyjnego
(tzw. grawitony pozostaja wciaz bytami hipotetycznymi)'”. Sam Whi-
tehead 1aczy jednak atomowo$¢ bytu nie z energig czy materig po-
lowa, lecz z kategorig ontologiczng, z bytem aktualnym — zdarzeniem.
To wlaénie ewentyzm zdaje sie przesadza¢ o Whiteheadowskim ato-
mizmie. Na czym bowiem mialaby polega¢ ciaglo§é zdarzen jako ,,punk-
towych” zmian stanéw ukladéw fizycznych? O ciaglo$ci mozna moéwic
raczej dopiero w odniesieniu do proceséw jako zbioréw powigzanych
ze sobg (przyczynowo) zdarzen. O to jednak trudno u Whiteheada,
gdyz zdaje sie on podzielaé hume’owski poglad w kwestii przyczyno-
wosci': ,,contemporary events happen in causal independence of each
other”®.

Za mankament Whiteheada koncepcji ciggltoéci mozna tez uznaé
powigzanie jej z potencjalnoscig. Dla kazdego, kto — inaczej niz White-
head - bedzie rozumiatl potencjalno§é nie ontologicznie, lecz epistemo-
logicznie, tj. jako mozliwo§é pomyslenia sobie czego$, pojecie ciagloéci
nabierze cech podmiotowych i jego obiektywnos¢ stanie sie problema-
tyczna. Z mozliwo$ci pomySlenia sobie jako cigglych np. smakéw, ko-
loréw, dzwiekow etc. (Whiteheadowskie przedmioty wieczne) nic nie

glo§¢ miedzy ,,atomami”. Gdy za$ — odwrotnie — jaki$ aspekt §wiata jawi sie nam
jako ciagly, mozna przypuséci¢, iz widzeniu naszemu brak precyzji potrzebnej do
dostrzezenia ,atomow”.

1 Wactaw Mejbaum pisze: ,,Wiadomo, ze pole mozemy sobie wyobrazié jako réj
czastek (np. fotondw), ale rownie dobrze mozna méwié o polu jako o ciggtym, falu-
jacym oérodku” (Wactaw Mejbaum, Klopoty z poczgtkiem swiata, Warszawa 1962,
s. 107).

' Poréwnaj np. Stownik Fizyczny, red. Jerzy Kurylowicz, Ewa Puchalska, Fran-
ciszka Sawicka, Andrzej Senatorski, Warszawa 1992, ss. 298-299.

' David Hume jest klasykiem interpretacji zwiazku przyczynowo-skutkowego
jako zdarzenie-zdarzenie (zob. Wiadystaw Krajewski, Szkice filozoficzne, Warsza-
wa 1963, s. 103.

1% A. N. Whitehead, Process..., s. 61. Filozof sam zauwaza, ze zasada ta lezy na
zewnatrz (on the surface) Einsteinowskiego ujecia kontinuum fizycznego.



Metafizyka Alfreda Northa Whiteheada 57

wynika jeszcze w kwestii obiektywnosci ciagloéci. Sam zresztg White-
head sugeruje subiektywno$¢ kategorii ciagtosci piszac: ,,The contem-
porary world as perceived by the senses [...] is [...] continuous-divisi-
ble”104.

4. Bog

Jak widzieliSmy w poprzednich punktach ontologia Whiteheada jest
,ostro” dualistyczna (byty aktualne — przedmioty wieczne'®), a jedno-
czeénie zaklada istnienie ontycznej wiezi miedzy diametralnie odmien-
nymi dziedzinami bytu (wptyw potencjalnosci przedmiotow wiecznych
na zmienno$¢ bytu aktualnego, na powstawanie nowoéci). Takie wla-
§nie rozwigzanie sprzyja wprowadzeniu do systemu metafizyki zalo-
zenia teologicznego'®. Méwiac jeszcze inaczej: jesli to, co potencjalne
i abstrakcyjne (przedmioty wieczne), ma stanowi¢ swoisty ,,wzorzec”
dla konkretnych bytéw aktualnych'®, to zdroworozsadkowy sposéb
my$lenia niejako automatycznie wprowadza tu kontekst teleologicz-
ny: coé jest ,wzorcem” czego$ dla kogos'”. Poniewaz za$ w metafizyce
mamy do czynienia z bytem jako takim, a nie tylko z waska jego sfera,
bedaca efektem tworczosci czlowieka, podmiotem moze byé w tym
wypadku tylko b6g'”. Bég w rozumieniu Whiteheada stanowi ,,natu-

% Ibid., s. 62.

' Inny typ dualizmu, jaki — mimo deklaracji — nie udato sie przezwyciezyé Whi-
teheadowi to opozycja podmiot — przedmiot (patrz wyzej, przypis 2).

1% Najlepiej — by¢ moze — uwyraznia to monizm Spinozy.

19" A trudno pojaé jakiego innego typu moglaby by¢ relacja taczaca, to, co zmien-
ne, z tym, co ,,aczasowe”. Na pewno nie moze by¢ to relacja typu ,energetycznego”.
Zreszta sam Whitehead pisze wprost: ,,Wieczne przedmioty nadaja rzeczywistym
sytuacjom hierarchiczne wzorce” (Nauka..., s. 182).

1% Podobny — mutatis mutandis — sposéb myglenia zauwazy¢ mozna u Platona,
np. w Timajoste.

1 Whitehead, po krétkim przegladzie rozmaitych historycznych religii i syste-
moéw teologicznych, deklaruje, ze bedzie rozwazal problem boga czysto metafizycz-
nie, tj. bez odnoszenia sie do jakiej§ istniejacej religii (ibid., s. 342-343). Whitehe-
adowskiemu bogu nie powinno sie przypisywac¢ m.in. §wiadomosci (s. 344). W tym
ostatnim wymogu filozof nie jest jednak konsekwentny. Sciéle bowiem biorac, bog
ma nature dwubiegunows: pierwotng (primordial) i pochodna (consequent). Ta
pierwsza jest pojeciowa (conceptual), druga zas — §wiadoma (jest realizacjg aktual-
nego §wiata poprzez transformacje boskiej madrosci); ibid., s. 345. Takze deklara-
cja czysto metafizycznego ujecia boga staje sie watpliwa, np. w $wietle charaktery-
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ralng” kategorie kosmologiczng. Kategoria ta nie jest czyms§ szczeg6l-
nym w stosunku do wszystkich innych zasad metafizycznych; czyms,
co zabezpieczaloby obowigzywanie tych ostatnich. Jest on natomiast
ich gtéwna egzemplifikacja'™.

Wprowadzenie boga do systemu Whiteheada mozna jeszcze uza-
sadniaé, powolujac sie na rozumienie przez filozofa przedmiotow wiecz-
nych. Otéz, rozszerzajac charakterystyke tych ostatnich, utozsamia
on je z Locke’owskimi ideami, czyli z tym, co jest przedmiotem my§le-
nia, jak: ,bialosé”, ,twardos¢”, ,,ruch”, , czlowiek” "'. Wydaje sie, ze —
chcac zachowaé obiektywno$¢ przedmiotoéw wiecznych, a tym samym
pierwotno§é potencjalnosci wobec aktualnego §wiata — Whitehead uczy-
nil je przedmiotem my§$lenia boga. W przeciwnym razie popadiby w su-
biektywizm i antropomorfizm.

W Nauce... Whitehead jednoznacznie sugeruje, ze ,,0gélny charak-
ter wszechrzeczy” wymaga zalozenia istnienia boga — bytu lezacego
u podstaw wszechrzeczy'”. Ontyczna rola boga zwiazana jest przede
wszystkim z procesem urzeczywistniania. Jest on dla Whiteheada ,,Za-
sada Konkretyzacji”'"?, ktéra pozwala wyjasnié¢ realizowanie sie aktu-
alnoéci. Ta ostatnia pozostaje w ,,istotnych zwigzkach z niezglebiong
mozliwoécig”"*. Zwiazki te sprowadzaja sie do tego, ze rzeczywiste
sytuacje sa ograniczeniami naktadanymi na mozliwoSci, a ostateczng
racja, ,ostatecznym ograniczeniem” narzucanym na ,niezglebiong”
mozliwo$éé jest bog. Znaczy to po prostu, ze to bég wybiera maksymal-
ny zbiér (w sensie diachronicznym oraz synchronicznym) zdarzen (sy-
tuacji) wspétmozliwych, ktére skladaja sie na swiat'’. Widaé zatem,
ze w metafizyce Whiteheada pojecie boga ma charakter woluntary-
styczny i teleologiczny'®. Zreszta filozof pisze wprost: , Thus the ini-
tial stage of the aim is rooted in the nature of God”'"". Ograniczenia,

styki boga jako cierpliwego opiekuna chronigcego Swiat i realizujgcego w nim swa
w1z1]% piekna, prawdy i dobra (ibid., s. 346).
Ibid., s. 343.

""" A. N. Whitehead, Process..., s. 52.

"2 A, N. Whitehead, Nauka..., s. 181 n.

" Ibid., s. 182.

" Thidem.

' Brakuje tylko zastrzezenia, ze jest to wybér ,najlepszy z mozliwych”.

1% Jest bogiem pojmowanym analogicznie do Boga religii, tj. jako byt przejawia-
Jacy wole i dazacy do realizacji okreslonego zamiaru.

A. N. Whitehead, Process..., s. 244.
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o ktorych tu mowa, bog narzuca wlasciwie na samego siebie, gdyz —
rozpatrywany jako pierwotny (primordial) — jest on ,nieograniczong
pojeciowa realizacja absolutnego bogactwa mozliwoéci”'"®. W tym
wzgledzie — dodaje filozof — bog jest nie tyle przed (before) wszelkim
stworzeniem, co z (with) wszelkim stworzeniem'”.

Wstepnie moglo by sie wydawaé, ze b6g Whiteheada jest — analo-
gicznie do Boga w religii i teologii chrzeScijanskiej — transcendentny
i zasadniczo odmienny w swej naturze od §wiata aktualnego: nie po-
wstaje on z aktualnego §wiata ani tez nie ma w tym ostatnim kompo-
nentéw, ktére byltyby z nim poréwnywalne. Bég wnosi do $wiata
porzadek i nowos¢, ktére sg ,,instrumentami jego subiektywnego za-
miaru”™®" . Wspomniana wyzej transcendencja boga wobec stworzenia
nie jest jednak — wedlug filozofa — czym$ dla boga specyficznym. Kaz-
dy bowiem byt aktualny jest czyms§ indywidualnym, a przeto (,,na mocy
swojej nowosci”) transcenduje reszte aktualnoéci — wlaczajac w to
boga'?. Co wiecej kazdy byt aktualny jest kreatywny nie tylko w sen-
sie zewnetrznego dzialania opartego o ,,wlasne ukryte cele”, ale dzieli
z bogiem zdolno§é samoprzyczynowania (jest spinozjanska causa sui).
Transcendencja i kreatywnosc, jaka Whitehead przypisuje kazdemu
odrebnemu, ,,nowemu” indywiduum wobec innych indywiduéw (w tym
takze wobec boga), zacierajg r6znice miedzy bogiem a Swiatem. Widaé
zatem wyrazne przesuniecie koncepcji Whiteheada w kierunku pan-
teizmu. Whitehead zwraca uwage, ze poza bogiem nie ma wlaSciwie
nowoSci, gdyz kazde aktualne istnienie, ktére powstaje na mocy decy-
zji boga, istnieje najpierw konceptualnie w bogu'”. Jednoczesnie stwier-
dza on, ze uniwersum samo z siebie charakteryzuje sie cigglym twor-
czym postepem w kierunku nowosci'*. Jednym z rozwiazan znoszacym
sprzeczno§é przywolanego tu przekonania na temat nowosci wydaje

" Ibid., s. 343.

" Thidem. Bég Whiteheada jest nie tyle poczatkiem w sensie czasowym (w sen-
sie znajdowania sie w przeszloéci wszystkich elementéw §wiata), co poczatkiem
w sensie metafizycznego warunku istnienia aktualnego $wiata; por. ibid., s. 345.

122 A. N. Whitehead, Process..., s. 47.

Ibid., s. 88.

2 Tbid., ss. 88, 94, 222.

' Ihid., s. 164. Przy czym mozna mieé watpliwoéé, czy istnienie idei okreslone-
go bytu aktualnego w umysle Boga moze pozbawié atrybutu nowosci zrealizowany
w élvzsiiecie wedlug tej idei byt aktualny.

Ibid., s. 222.
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sie by¢ panteizm. Przy czym trzeba powiedzie¢, ze w tej kwestii wypo-
wiedzi filozofa nie sg weale jednoznaczne. U Whiteheada mamy do
czynienia ze swoistg ,,dialektyka” boga, zgodnie z ktéra jest on zara-
zem aktualny (zmienny) i wieczny, immanentny i transcendentny
wobec aktualnego $wiata'”.

Pojeciowa natura boga jest niezmienna dzieki swej ostatecznej zu-
pelnoéci, ale z kolei pochodna jego natura'®® jest rezultatem twérczego
rozwoju §wiata'”’. Napotykamy tu zatem stara antynomie teologiczna:
z jednej strony niezmiennoé$é boga i jego odrebnosc od §wiata, a z dru-
giej interakcje, w jakie b6g wchodzi ze §wiatem aktualnym, ktory jest
dynamiczny (fluent world). Whitehead ,rozwigzuje” te antynomie
wprowadzajac pojecie dwoistej natury boga'®. Operacja ta wydaje sie
metodologicznie watpliwa, gdyz w ten spos6b mozna chyba uzgodnié
,wszystko ze wszystkim”. Wskazang tu sprzeczno§é Whitehead pro-
buje uchyli¢ przy pomocy swoistej dialektyki ,,statosci w plynieciu”
i ,,plyniecia w staloéci”. Przyjmuje on, ze aktualnoéé charakteryzuja-
ca sie staloScig (permanence) wymaga plyniecia (fluency) jako swego
spelnienia (sfinalizowania, realizacji — completion), i odwrotnie. Ten
pierwszy aspekt dotyczy realizacji pierwotnej natury Boga za sprawg
pochodzenia jego wtérnej natury z czasowego $wiata'”. W naturze Boga

'® Dokladniej: Bedac immanentny wobec aktualnego §wiata, transcenduje kazda
skonczong epoke kosmiczna (ibid., s. 93). By¢ moze intencje Whiteheada w tym wzgle-
dzie oddaje stanowisko zwane panenteizmem (grec. pan en theo — wszystko w bogu),
czyli poglad, ze Swiat jest ,,czeScia” boga. Panenteizm — w odr6znieniu od panteizmu
- nie utozsamia §wiata z bogiem. Bog zawiera §wiat, lecz jest czyms$ od §wiata ,,wiek-
szym” (przychodzi tu na mys§l np. spinozianska koncepcja absolutu majacego nie-
skonczenie wielu przymiotow, z ktorych dwa — rozcigglto$é i myslenie — mogg by¢
uznane za atrybuty realnego $§wiata. Trzeba powiedzie¢, ze panenteistyczna préba
pogodzenia (na zasadzie ,,zlotego §rodka”) teizmu z panteizmem jest problematycz-
na. Jesli bowiem relacje miedzy bogiem a §wiatem rozumie¢ mereologicznie, to moz-
na pytaé: jak stosunek bycia czescig moze zachodzi¢ miedzy heterogenicznymi w grun-
cie rzeczy realnosciami? JeS§li za§ uznamy materialny Swiat za aspekt boga
(analogicznie jak aspektem przedmiotu materialnego jest np. jego masywno$é), to
wtedy trzeba przyznac, ze bog ma aspekt ,niedoskonaly” (problem teodycei). Poza
teizmem, panteizmem i panenteizmem mozliwe sg rozmaite inne koncepcje stosun-
ku bog-swiat, np. relacja ,krzyzowania sie” zakreséw tych realnosci.

%0 dwubiegunowej naturze boga wspominam wyzej, przypis 109.

T A, N. Whitehead, Process..., s. 345.

' W kazdym bycie — powiada Whitehead — istniejg dwa zroéniete bieguny: fi-
zyczny i pojeciowy (ibid., s. 348).

' Tbid., s. 347.
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(odwrotnie niz w naturze $§wiata) stalo$¢ (to, co pojeciowe) jest pier-
wotna, a plyniecie (to, co fizyczne) pochodne od §wiata'®. Watpliwoéé
ontologiczna, jaka nasuwa sie wobec tego ujecia, jest nastepujaca: o ile
zmienno$¢ rzeczywiScie zdaje sie zakladacé jakas stalo$é (trwanie, toz-
samo§$¢ tego, co sie zmienia), o tyle stalo§é (niezmienno$é) da sie chy-
ba poja¢ bez odwolywania sie do tego, co zmienne'®'. Potwierdza to
poniekad Whitehead, zakladajac koniec procesu kreacji nowoSci, be-
dgcego zarazem procesem ,wzrostu” boga. Koniec ten oznacza jak
wyraza to filozof — , existence in the perfect unity”".

Bog Whiteheada rézni sie od boga w filozofii chrze$cijanskiej m.in.
tym, ze jest demiurgiem, a nie stwérca. W kazdym razie filozof przy-
woluje (najwyrazniej je akceptujac) poglady z Platonskiego Timajosa,
gdzie tworzenie §wiata polega na wprowadzaniu wen pewnego porzad-
ku, a nie na stwarzaniu materii ex nihilo'®. Whitehead akcentuje
wprawdzie, ze bez interwencji boga nie mogloby powstaé nic nowego
ani tez nie bytoby porzadku'®, ale to nie wyklucza odwiecznego istnie-
nia jakiego$ ,,materialnego chaosu”. Zresztg filozof pisze o bogu wprost:
He does not create the world, He saves it”'®.

5. Zakonczenie

Przeprowadzone wyzej analizy uprawniaja — jak sgdze — do wniosku,
ze metafizyka Whiteheada wcale nie jest az tak nowoczesna i nauko-
wa, jak mozna by sgdzi¢ na podstawie niektérych deklaracji jej auto-

136 . Przypisywana , kosmologii” Whiteheada ,naukowo$¢” sprowa-

' Tnaczej: bog jest jednoscia poszukujaca fizycznej wieloéci, a §wiat wieloscia
poszukuja,ca doskonalej jednoéci (s. 348).
¥ Mozna tu my$leé np. o niezmiennosci pewnych cech czy relacji matematycz-
nych.
' Thid., s. 349. Whitehead wyréznia cztery fazy, w ktérych wszechéwiat (jak
nalezy chyba rozumie¢ — béog i §wiat) realizuje swg aktualno§é. Nie bede ich tu
charakteryzowal, gdyz nie jest to nic nowego (analogie do heglowskiej dialektyki sg
niemal oczywiste); do§é powiedzieé, ze wszystko konczy sie przejSciem miloSci ziem-
skle% w miltos¢ niebianska (s. 351).
 Tbid., s. 96.
! Ibid., 5. 247.
% Ihid., . 346.
1% Mozna tu mieé¢ na uwadze np. nastepujaca wypowiedz: But the general prin-
ciples of physics are exactly what we should expect as a specific exemplification of



dza sie w zasadzie do wyrdznienia zdarzen (lub ich ciggéw — proces6w)
jako podstawowych jednostek ontycznych (zdarzenia jako ,punkty
czasoprzestrzeni” sg wyréznione w fizyce relatywistycznej, np. w ogol-
nej teorii wzglednosci strukture metryczng i pole materii okreéla sie
na rozmaitosci zdarzen)'”’. W gléwnej jednak mierze w systemie Whi-
teheda odnajdujemy — pod zasltong ,egzotycznej” (przejetej z tradycji
naukowej lub wymy$élonej przez autora na potrzeby jego systemu) no-
menklatury'®- stare metafizyczne kategorie i koncepcje: bog, zasie-
dlajace umyst boski powszechniki, aktualizacja potencjalnoSci etc.
Metafizyka Whiteheada dziedziczy tym samym wiele z problematycz-
noéci tradycyjnej metafizyki. Niektore trudnoSci wskazaltem wyzej.

Marek Lagosz

the metaphisics required by the philosophy of organism (ibid., s. 116). Przy czym nie
przesadzam tu wecale, ze sam Whitehead , programowo” zabiegal o ,,naukowosc”
(,,fizykalno$¢”) swojej kosmologii filozoficznej. Ta ostatnia interpretowala przeciez
takze Swiat zdrowego rozsadku i religii.

¥ Oczywiscie tak ewentyzm jak i procesualizm sg stanowiskami ontologicznie
mocno problematycznymi.

1% Nagromadzenie rozmaitych zdroworozsadkowych definicji i zalozen oraz prze-
mieszanie ich z watkami naukowymi daje w rezultacie system zawily i nieprzejrzy-
sty.



