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Szymon Wrobel

Co to jest gramatyka? Rola reprezentacji pojeciowych
w wyjanianiu gramatyki!

Wszelka filozofia jest ,krytykq jezyka”
Ludwig Wittgenstein?

1. Dlaczego gramatyka istnieje?

Gramatyka kognitywna opisuje klasy gramatyczne, konstrukcje, morfemy, okresla
to, co mozemy, a czego nie mozemy powiedziec.
Ronald W. Langacker?

W niedawno wydanych po polsku Wyktadach z gramatyki kognitywnej
Ronald W. Langacker daje do$¢ osobliwa odpowiedZ na pytanie o po-
wody istnienia gramatyki. Pisze on mianowicie, ze ,,gramatyka istnie-
je, poniewaz poszczegblne jednostki leksykalne nie sg w stanie zako-
dowa¢ wszystkich mozliwych konceptualizacji, jakie chcieliby$my
wyrazi¢”*. Rozwazane samo w sobie twierdzenie to moze wydaé sie
doéc¢ banalne i raczej niekontrowersyjne, tak banalne i tak bardzo nie-
kontrowersyjne, ze az nie warte umyslowego wysitku.

By¢ moze tak wlasénie jest; by¢ moze gramatyka istnieje po to, by
poszerzyé i zwielokrotnié nasze zasoby poznawcze dotyczace mozli-
wosci wyrazania my$li. By¢é moze mogliby$my sie oby¢ bez gramatyki,
gdybyémy mieli dostep do nieskonczonego stownika, ktéry bytby w sta-

! Praca niniejsza powstala w ramach grantu badawczego MNil , Préba syntezy
semantycznej i kognitywistycznej teorii poje¢” nr MNil: 1H01A02528.

* Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, przel. B. Wolniewicz,
Warszawa: PWN 1970, s. 22.

’ Ronald W. Langacker, Wyktady z gramatyki kognitywnej, przet. H. Kardela,
P. Lozowski, Lublin 2005, s. 32.

* Ibid., s. 30.
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nie wyrazi¢ wszystko, co chcemy wyrazi¢. By¢ moze tez w tym sensie
refleksja nad jezykiem i gramatyka jest refleksja na temat granic wy-
razalnoSci, co prawdopodobnie byloby zgodne z niektérymi intuicjami
Ludwiga Wittgensteina®. Jegli tak jednak jest, jeéli skazani jestesmy
na gramatyke z powodu ograniczen tkwigcych w stowniku, a w rezul-
tacie, jak przypuszczam, ograniczeh pamieciowych naszych indywi-
dualnych zasobéw poznawczych, sad Langackera na temat gramaty-
ki, moze nie§é kilka niebanalnych konsekwencji. W szczegdlnosci bedg
mnie tu interesowaé trzy takie konsekwencje.

Po pierwsze, co oczywiste, twierdzenie Langackera oznacza, ze gdyby
jednostki leksykalne byly w stanie zakodowaé i wyrazi¢ wszystkie mozli-
we konceptualizacje, to gramatyka stataby sie niepotrzebna. Gdyby nie-
zlozone struktury jezykowe byly w stanie wyrazi¢ wszystko, co usilujemy
wyrazi¢ nigdy nie byloby potrzeby wynalezienia gramatyki i stalego sie
do niej odwolywania w naszych myslach i sgdach. W takiej sytuacji nie
postugiwaliby§émy sie gramatyka, potrzebna bylaby jedynie refleksja na
temat stownika, ktory miatby charakter bardzo rozbudowanej encyklo-
pedii. Zrédet i powodoéw zaistnienia i ukonstytuowania sie gramatyki
nalezy zatem poszukiwaé w pewnych ograniczeniach zwigzanych z bez-
posrednia, atomistyczng wyrazalnoScig poje¢. Gdy Langacker powiada,
ze gramatyka tworzy kontinuum z leksykonem i jest calkowicie opisy-
walna w kategoriach kompleksow struktur symbolicznych®, a zatem, gdy
odmawia gramatyce pelnej autonomii, to, jak sadze, daje wyraz, swemu
marzeniu o catkowitej wyrazalnosci mysli poprzez stownik i mozliwosci,
jesli nie zredukowania, to przynajmniej powigzania i uzaleznienia gra-
matyki od slownika. Wyraze te mysl dosadniej: w ujeciu kognitywnym
gramatyka jest pewnego rodzaju proteza, pewnego rodzaju dodatkiem do
czego$ bardziej ontologicznie i genetycznie pierwotnego — do szeroko ro-
zumianej aktywnoS$ci konceptualne;.

Po drugie, jeSli rzeczywiScie musimy ucieka¢ sie do wyrazen zlozo-
nych, zawierajacych kilka elementéw leksykalnych, po to, aby przeka-
zaé pewne treéci (konceptualizacje), musi istnie¢ instrukcja dotyczaca
sposobu, w jaki czeSci te majg by¢ ze sobg taczone i wzajemnie dopaso-
wywane. Takiej instrukcji dostarcza wtaénie gramatyka, co oznacza,
ze gramatyka winna by¢ zbiorem instrukcji (regut) architektonicznych,

® Filozofia ,winna ograniczyé od wewnatrz to, co sie nie da pomysleé, przez to,
co sie pomysle¢ daje”; Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, s. 29.
® Ronald W. Langacker, Wyktady z gramatyki kognitywnej, op. cit. , s. 31.
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tzn. takich regul, ktére ustalajg mozliwe zlozenia jezykowe, a w rezul-
tacie pozwalajg nam odréznic te zlozenia, ktére uznajemy za popraw-
ne, od tych, ktoére rozpoznajemy jako bledne.” Jako, ze jednak Langac-
ker nie wierzy, by gramatyka byla w stanie jawnie wygenerowaé
wszystkie struktury wraz z warto$ciami semantycznymi, choé twier-
dzi réwnoczeénie, ze uzytkownicy jezyka nie laczg elementéw jezyko-
wych w sposéb przypadkowy, tzn. istniejg wzorce, ktore pozwalajg nam
Iaczy¢ jednostki jezyka w odpowiadajace sobie struktury, powstaje pro-
blem, jak gramatyka kognitywna radzi sobie z problemem odrzucania
struktur niegramatycznych?

Przypominam, ze w tradycyjnym ujeciu transformacyjnym jednym
z uzasadnien istnienia glebokiej struktury byl argument selekcyjny:
pewne derywacje uniemozliwiajg powstawanie konstrukcji pokroju:
Bezbarwne zielone idee sSpiq wsciekle, czy The idea is likely to be wet.
Dla Langackera to, co jezyk robi, mozna okre§li¢ jako dostarczenie
zbioru jednostek symbolicznych, tj. wlasnie swoistych instrukcji dla
adresata, aby tworzac pewng konceptualizacje, mégl on odczytaé in-
tencje méwiacego. Te instrukcje nie majg jednak mocno restryktyw-
nego charakteru — okre§lajg one rodzaj dozwolonej konceptualizacji,
nie przesadzaja jednak o jej charakterze. Mozna mieé zatem watpli-
wosci, czy sa to reguly w sensie konstytutywnym, czy tez tylko regula-
tywnym. Przypominam, za Johnem R. Searle’'m, ze kiedy regula ma
charakter konstytutywny, zachowaniu zgodnemu z regula mozna przy-
porzadkowaé okreslenia czy opisy, ktérych nie mogloby uzyskaé, jesli

" Dla Langackera te instrukcje da sie zasadniczo analizowaé w oparciu o dwa
wymiary: schematyczno$é i symboliczng zlozonoé¢. Zgodnie z tym pierwszym wy-
miarem pojecie rzeczy jest bardziej schematyczne od pojecia istoty zywej, to zas bar-
dziej od pojecia ssaka, to zas bardziej od psa, to za$ bardziej od pudla. Niewykluczo-
ne, ze kresem dolnym tej schematyzacji sg imiona wlasne. Symboliczna zlozonoéé
odzwierciedla natomiast to, w jakim stopniu dane wyrazenie jest rozkladalne na
mniejsze elementy symboliczne. Angielskie wyrazenie open jest symbolicznie proste,
opener symbolicznie zlozone, a can opener jest jeszcze bardziej zlozone. Takie posta-
wienie sprawy jest zgodne z bardziej podstawowg intuicja Langackera, iz dwie pod-
stawowe zdolnoS§ci kognitywne czlowieka to zdolnoéé do abstrahowania (lub sche-
matyzowania wlasnie) oraz zdolno§é do kategoryzowania. Czy jednak ten trop
kognitywny jest wystarczajacy do opisu zlozonosci gramatycznej zdan? Czy da sie
ona opisaé jako ekwiwalent, odpowiednik, rozbudowa, etc. kilku raczej trywialnych
zdolnosci czy umiejetnosci poznawczych? Por. Ronald W. Langacker, Foundations of
Cognitive Grammar: Theoretical Prerequisites, Stanford: Stanford UP 1987.
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owa regula nie istniataby.® To wlasnie autor Czynnosci mowy w pew-
nym sensie przyzwyczail nas do my$lenia o strukturze semantycznej
jezyka jako o konwencjonalnym urzeczywistnieniu ciggéw zbioréw
utajonych regul konstytutywnych, i do traktowania czynnoéci mowy
jako zbioru dzialah wykonywanych poprzez wypowiadanie wyrazen
zgodnie z owymi zbiorami regut konstytutywnych.

Po trzecie wreszcie, z wypowiedzianego przez Langackera sgdu na
temat Zrodetl gramatyki wynika, ze tzw. problem skladnikowosci (con-
stituency), tj. sytuacji, kiedy struktury zlozone na jednym poziomie funk-
cjonujg jako struktury sktadowe na innym poziomie nie jest jakims$ jed-
nym z wielu probleméw jezykoznawczych, ale jest problemem zupelnie
centralnym, ktérego zrozumienie pozwoli nam na wlasciwe ujecie za-
sad funkcjonowania jezykowego. Zgodnie z zasada kompozycyjnoSci,
zdania, jako prototypiczne jednostki jezykowe, maja czesci sktadowe,
a tres¢ zdan zalezy od treSci poszczegdlnych czeséci oraz od struktury
zdania. Wedle Chomsky’ego’, a potem Fodora'’, musimy zalozy¢, ze zlo-
zone struktury jezykowe (ale tez i konceptualne — mys$li) majg proste
skladniki, poniewaz w przeciwnym razie nie mogliby§my wyjasnic tzw.
produktywnoséci i systematycznosci naszego umystu. W podejsciach ge-
neratywnych do jezyka skladnikowos$c¢ uwaza sie za ceche podstawowsg
i relagje miedzy poszczegdlnymi jednostkami gramatycznymi ujmowa-
ne sg wlaénie w kategoriach skladnikowosci. Langacker, whrew temu
podejéciu, pisze zupelnie otwarcie: ,W moim ujeciu sktadnikowoéé to
tylko wlasciwosé, ktora jest odzwierciedleniem odpowiednioéci”". W in-
nym za$§ miejscu dodaje: ,,Integracja bazuje na odpowiednioéci (corre-
spondences) [...] Sktadowym strukturom symbolicznym odpowiadajg te

. . . =912
same elementy na poziomie struktury zlozonej” ™.

® Przyjmuje zatem za Searle’m, iz reguly regulatywne jedynie reguluja dziatal-
noé¢ istniejgcyg juz uprzednio i ktorej istnienie jest logicznie niezalezne od istnienia
tych regul, tak jak to jest przy wiekszosci regul obyczajowych, typu , Krojac jedze-
nie, trzymaj n6z w prawej rece”; natomiast reguly konstytutywne konstytuuja dzia-
lalnoéé, ktorej istnienie jest logicznie zalezne od tych regut, tak jak to jest na przy-
klad przy grze w szachy lub méwieniu jezykiem wlasnie; John R. Searle, Czynnosci
mowy. Rozwazania z filozofii jezyka, przel. B. Chwedenczuk, Warszawa 1987, ss.
77-84.

° Noam Chomsky, Rules and Representations, New York: Columbia UP 1980.

1% Jerry A. Fodor, Psychosemantics, Cambridge: MIT Press 1987.

"' Ronald W. Langacker, op. cit., s. 36.

' Thidem.
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Wydaje sie, ze rzecz w tym, iz dla Langackera sktadnikowo$é to ta
wlasciwoéé gramatyki, ktoéra odzwierciedla odpowiednio§é. Sktadni-
kowo$¢ jest to zatem zaledwie i tylko przejaw odpowiednioéci, i to prze-
jaw, by tak rzec, nie wylaczny, nie jedyny. Inny symptom odpowied-
nioéci to zalezno$é gramatyczna (gramatical dependency), ktorej
najbardziej elementarnym wyrazem jest relacja tagczaca podmiot i do-
pelnienie. Langacker zawyrokuje lapidarnie: ,,Zaleznoéci gramatycz-
ne reprezentowane sa przez odpowiedniosci”*. Skoro tak, musimy
przejrzeé sie odpowiednio$ciom, a nawet samemu pojeciu odpowied-
nioSci bardziej skrupulatnie, tj. musimy oszacowac, czy temu pojeciu
nie przypisuje sie zbyt centralnej pozycji i czy nie uzywa sie go w zbyt
wielu nie ekwiwalentnych (nie synonimicznych) kontekstach znacze-
niowych.

Moéwigc najbardziej skrotowo zadaniem tego tekstu bedzie prze-
dyskutowanie tych trzech implikacji; bede chcial sie zatem zastano-
wié nad wartoScig poznawczg tych trzech stwierdzen, dotyczacych od-
powiedzi Langackera na proste pytanie: dlaczego gramatyka istnieje?
W kroku pierwszym zastanowie sie nad préba uzaleznienie gramaty-
ki od leksykonu, w kroku drugim przeanalizuje pojecie gramatyki w uje-
ciu Langackerowskim, wreszcie w kroku trzecim skupie sie na proble-
mie skladnikowos$ci w relacji do pojecia odpowiedniosci. Bede zatem
zmierzal do odpowiedzi na pytanie: czym jest gramatyka?, ale réwno-
cze$nie spytam o autonomie gramatyki oraz mozliwo$¢ wskazania jej
dystynktywnej cechy (listy cech).

Przyjmujac, ze idee gramatyki kognitywnej dekonstruujg nasze tra-
dycyjne pojecie gramatyki, ale tez nasze pojecie czeSci zdania, np. to,
czym jest rzeczownik (fraza nominalna) lub regula gramatyczna, kon-
strukcja tekstu zmierzajgca do odpowiedzi na pytania najbardziej pod-
stawowe wydaje sie byé w pelni umotywowana. Musimy zadaé¢ sobie
trud przeanalizowania naszych najbardziej elementarnych intuicji je-
zykowych, albowiem prima facie wydajg sie byé one odlegle od wsp6t-
czesnych sposobéw konceptualizowania struktur jezykowych, a wiec
wydaja sie by¢ w jakim$ sensie zagrozone.

'3 Thidem.
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2. Ilu reprezentacji potrzebujemy dla wyjasnienia kompetencji jezyko-
wej cztowieka?

W teorii lingwistycznej tradycja nazywana ,genera-
tywnaq” lub ,,chomskistowskq” zdominowala badania
przez ostatnie cztery dekady. Oczywiscie, ta tradycja
podlegala znaczqcym zmianom w ciggu tego czasu
ewoluujgc w kierunku rodziny réznych, czesto dzis
znaczqco odmiennych teorii. Jednak, w ogdlnosci,
doktryna generatywna przywigzana jest stale do idet
modularnosci jezyka, jego statusu osobnej wiadzy
umystowej oraz faktu pewnej dyskontynuacji ewolucyj-
nej oddzielajqcej jezyk od innych zjawisk z zakresu po-
znania. [...] W ostatnich dwdch dekadach wylonita sie
Jednak radykalna alternatywa dla tej tradycji, alterna-
tywa, ktéra szybko rozwinela szerokq baze doswiad-
czalng. Zawierajgcy w sobie rézne, acz koherentne sta-
nowiska badawcze, prad nazywany jezykoznawstwem
kognitywnym pojmuje jezyk jako zjawiska silnie po-
wigzane z poznaniem. Tak dalece jak to tylko mozli-
we, jezyk jest tu pojmowany jako struktura odzwier-
ciedlajgca bardziej elementarne zjawiska poznawcze
(np. percepcje, uwage, pamieé, kategoryzacje), z kto-
rych dopiero jest wyprowadzana. Z perspektywy ko-
gnitywnej, gramatyka jest pojmowana jako w petni
znaczqgey, a nie w petni autonomiczny system. Jego
nasycenie znaczeniem staje si¢ w petni widoczne w
Swietle badan przeprowadzanych przez semantyke
konceptualng.

Ronald W. Langacker 4

Zacznijmy od rozpakowania najbardziej elementarnych intuicji jezy-
kowych. Klasyczny sposob myslenia o reprezentacjach poznawczych
umozliwiajagcych przechowywanie informacji typu jezykowego naka-
zuje nam zalozy¢ istnienie trzech form reprezentacji: fonologiczne;j,
syntaktycznej, semantycznej. Niezgoda dzielgca poszczegblne teorie
dotyczy nie tyle rodzaju postulowanych reprezentacji, ile raczej natu-
ry tych reprezentacji, jak i kwestii regul, ktére powigzalyby zasady
rzadzace w poszczegblnych sferach. Tutaj niezgoda miedzy Grama-
tyka Generatywng (Chomsky), Gramatykg Kognitywng (Langacker)

* Ronald W. Langacker, ,,Dynamics in Grammar”, Axiomathes. An Internatio-
nal Journal in Ontology and Cognitive Systems, Vol 12, Nos. 1-2 2001, Boston-
London, s. 7.
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i Semantykag Konceptualng (Jackendoff) wydaje sie by¢ najwieksza.
Zanim przejde do omdwienia tych réznic, stéw kilka na temat tych
trzech form reprezentacji.

By¢ moze najprostszym sposobem na u$wiadomienie zlozonosci
problemu reprezentacji typu jezykowego jest analiza bardzo prostego
zdania jezyka polskiego. Niech to bedzie zdanie: Mala gwiazda znaj-
duje sie obok duzej gwiazdy. Struktura poszczegdlnych form repre-
zentacji bedzie wygladala nastepujgco:

Struktura fonologiczna zdania

Struktura
[ X [ X X 11 intonacyjna (prozodia)

a a ® i 0 0]
Struktura
sylabiczna

Mala gwiazda znajduje sie obok duzej gwiazdy.

Struktura
segmentacyjna
Struktura

Wyraz Wyraz Wyraz Wyraz Wyraz Wyraz Wyraz morfofonemiczna

Struktura semantyczna zdania

[sytuac'a CZAS (Obecna) [stan BYC ([
11, PRZED [

miejsce

e Typ: GWIAZDA; Wielkosé: MALA
Typ: GWIAZDA; Wielkosé: MALA 11)]]

obiekt
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Struktura syntaktyczna zdania
S
NP VP
AP N Vq PP
AV Infl P NP
[czas, liczba, osoba, ...] / ‘

AP N
Mala gwiazda znajduje sie obok duzej gwiazdy

Objaénienia symboli: S (sentence) — zdanie, NP (noun phrase) — fraza no-
minalna, VP (verb phrase) — fraza werbalna, AP (adjective phrase) — fraza
przymiotnikowa, PP (prepositional phrase) — fraza przyimkowa, N (noun)
— rzeczownik, V, (head verb) — czasownik gtéwny, V (verb) — czasownik
odmieniany, Infl (inflection) — fleksja, A (adjective) — przymiotnik, P (pre-
positional) — przyimek

Struktura przestrzenna zdania

Przeanalizujmy pokrdtce wymienione formy reprezentacji.
Struktura gramatyki, w czeSci dotyczacej organizacji dzwiekowej,

rozpadala sie¢ w oczach wielu jezykoznawcéw na trzy poziomy i odpo-

wiadajace im reprezentacje: morfofonemiczne, fonemiczne i fonetycz-
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ne. Poziom morfofonemiczny laczy! sie z fonemicznym, a fonemiczny
z fonetycznym poprzez odpowiednie zestawy regul. Przez dlugi czas
traktowano te dwa zbiory regul jako catkowicie niezalezne, tak samo
jak niezalezne byly elementy reprezentacji (morfofonemy, fonemy i seg-
menty fonetyczne). W oczach Raya Jackendoffa np. struktura fonolo-
giczna rozpada sie na cztery komponenty". Pierwszym z nich jest re-
prezentacja segmentacyjna, tj. ciag jezykowych jednostek dzwiekowych,
najczesciej nazywanych fonemami, na rysunku symbolicznie rozryso-
wanych za pomocg liter alfabetu fonetycznego. Reprezentacja syla-
biczna jest juz czyms§ wiecej niz tylko sekwencja foneméw, przystugu-
jejej bowiem struktura wielu cze$ciowo niezaleznych drzew. Zadaniem
tych drzew jest grupowanie jednostek dzwiekowych mowy w sylaby,
ktére na rysunku zaznaczone zostaly za pomocg liter alfabetu grec-
kiego. Ponad strukturg sylabiczng znajduje sie drzewo reprezentacji
intonacyjnej (prozodycznej). Kwadratowe nawiasy na rysunku wska-
zuja wladnie, w jaki spos6b organizacja sylabiczna przechodzi w orga-
nizacje intonacyjng. Np. przerwy w wypowiedziach zdaniowych sg do-
puszczalne tylko pomiedzy jednostkami tgczacymi nawiasy. W obrebie
nawiasow znajduje sie symbol X, ktéry ma wskazywaé na skale me-
tryczna, tj. nacisk jaki nalezy polozyé na wypowiedzenie poszczeg6l-
nych sylab. Brak nacisku symbolizuje dzwiek niemy. Podgzajac na sam
dot reprezentacji fonologicznej odnajdujemy poziom morfofonemicz-
ny, dzieki ktoremu grupujemy dzwieki w wyrazy.

Aby zrozumie¢ nie tylko jezykoznawcza, ale tez psychologiczng wage
reprezentacji fonologicznej, musimy sobie u§wiadomié, ze mimo, iz nie
ma prawdopodobnie wielkiego sensu myslenie o regutach fonologii jako
majacych forme sadbéw, to jednak jest sens mysélenia o tych regutach
jako formach nie§wiadomej aktywnosci poznawczej, ktérag nasz umyst
musi wykonac¢. Na przyklad dziwne byloby stwierdzenie, ze uzytkow-
nicy jezyka angielskiego znajg sad (prawdziwy w angielszczyzZnie), iz
sp6lgloski bezdzwieczne znajdujgce sie na poczatku sylaby przed ak-
centem wymawiane sg z przydechem. W fonologii regule te traktuje
sie raczej jako zasade wewnetrznej komputacji niz deklaratywna wie-
dze uzytkownika jezyka.

Struktura syntaktyczna zdania ma za zadanie podzieli¢ zdanie na
jednostki gramatyczne: frazy nominalne (ktére funkcjonujag jako pod-

'> Ray Jackendoff, Foundations of Language. Brain, Meaning, Grammar, Evo-
lution, New York: Oxford UP 2002, s. XVI.
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miot zdania), werbalne (ktére funkcjonuja jako orzeczenie zdania), fra-
zy przymiotnikowe oraz (co istotne) dookresli¢ dopuszczalne relacje
Iaczace te frazy. Standardowa, od czaséw Chomsky’ego, metoda repre-
zentowania struktury syntaktycznej jest metoda rozgaleziajacego sie
drzewa. Przyjmuje sie tu zatem, ze podstawowsg jednostkg mowy jest
zdanie gramatyczne, ktore da sie nastepnie rozlozy¢ na ciag jednostek
syntaktycznych. Grosso modo adekwatna opisowo teoria syntaktyczna
winna by¢ zdolna do odpowiedzi na pytanie, jaki zestaw regul musi byé
zinternalizowany przez uzytkownika danego jezyka, aby uzna¢ dowol-
ny ciag znakéw lub dzwiekow za zdanie gramatyczne danego jezyka?

Struktura semantyczna (konceptualna), ktérej podstawowym zada-
niem jest reprezentacja i przyporzadkowywanie jednostkom jezykowym
glownych jednostek pojeciowych takich jak: Sytuacja, Zdarzenie, Stan,
Miejsce, Wlasnoéé ete. Stad na rysunku pary nawiaséw kwadratowych
symbolizujg wlaénie kolejne podstawowe jednostki konceptualne. Pod-
czas gdy struktura syntaktyczna oraz fonologiczna jest dobrze zadomo-
wiona w badaniach nad jezykiem, status struktury konceptualnej jest
stale dyskutowany i mocno niepewny. Grosso modo adekwatna opiso-
wo teoria semantyczna musi dotyczy¢ zasad zinternalizowanych przez
uzytkownika danego jezyka, ktére pozwalaja mu na rozumienie zdan,
wyprowadzanie z nich wnioskow i ocenianie ich prawdziwosci. Klasycz-
nym testem, ktéry moze postuzy¢ do oceny danej teorii semantycznej,
jest sprawdzenie, jak ona sobie radzi z opisem takich poje¢ jak: anali-
tycznosé, synonimicznosé, prawda, anaforycznosé, a nade wszystko, jak
sobie radzi z opisem réznych form wnioskowania.

Jeszcze trudniejsza do analizy i opisu jest reprezentacja przestrzen-
na, ktérg umiescilem (gléwnie dla kontrastu) pod reprezentacjami typu
jezykowego. Mozna o niej mysle¢ jako o obrazie sceny, ktora dane zda-
nie opisuje. Stad moéwi sie nierzadko o modelach mentalnych lub re-
prezentacjach typu niepropozycjonalnego. Ta forma reprezentacji jest
niezbedna do tego, aby ustali¢ warto§é semantyczng zdania, np. jego
prawdziwo§é. Wprowadzenie tego typu reprezentacji jest wazne wla-
$nie dla mysélicieli takich jak Jackendoff lub Langacker, ktérzy uwa-
zaja, ze wartosci semantyczne zdan ustalane sa nie poprzez poréwny-
wanie tych zdan ze $wiatem, ale poprzez reguly korespondencji
ustalajgce relacje miedzy tymi zdaniami a pewnymi konstrukcjami
mentalnymi wytwarzanymi przez podmiot poznajacy. Jackendoff wpro-
wadza rozréznienie pomiedzy $wiatem eksternalnym (a real world)
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oraz §wiatem projektowanym (a projected world). Jego zdaniem mamy
dostep jedynie do §wiata konstruowanego, ktory jest ,,§wiatem w cato-
éci nieswiadomie organizowanym przez umyst”'. Stad dla Jackendof-
fa i Langackera istnieje zawsze przejrzysta dystynkcja dzielgca rze-
czywisto§é eksternalng (real reality) oraz rzeczywisto$¢ konceptualng
(conceptual reality). Semantyka, dla Jackendoffa i Langackera, nie jest
kwestig odniesienia jednostek jezykowych do rzeczywisto§ci ekster-
nalnej, ale konceptualnej.

W najwiekszym uproszczeniu: program gramatyki generatywnej
(Chomsky) prébuje wyliczone formy reprezentacji podporzadkowac
reprezentacji syntaktycznej; program gramatyki kognitywnej (Lan-
gacker) zmierza do rozbudowy reprezentacji fonologicznej i seman-
tycznej; program semantyki konceptualng (Jackendoff) poszukuje
pewnej rozsadnej rownowagi pomiedzy wymiarem syntaktycznym i
semantycznym; wreszcie jezykoznawstwo kognitywne (Lakoff) skon-
centrowane jest glownie na analizie przestrzennych Zrédel naszych
reprezentacji semantycznych.

3. Czy stownik moze zastqpic¢ gramatyke?

Chociaz przyjmuje encyklopedyczng koncepcje znacze-
nia, nie znaczy to wcale, ze znaczenie stowa ma wy-
gladac jak hasto encyklopedyczne.

Ronald W. Langacker!?

Czy wiemy co$ na temat budowy slownika w gramatyce kognitywnej?
Pytanie to jest o tyle klopotliwe, ze jak wiadomo Langacker nie akcep-
tuje rozréznienia stownik-encyklopedia i o tyle uzasadnione, ze jak to
wskazalem na wstepie, gramatyka istnieje tylko dlatego, ze slownik
jest ograniczony i nie jest w stanie wyrazi¢ wszystkiego, co chcieliby-
§my wyrazié! Z racji podwazenia autonomii wymiaru syntaktycznego
i przeniesienia ciezaru rozwazan na sfere konceptualng, wydawaloby
sie, ze Langacker musi poczué sie zmuszony do rozbudowywania re-
fleksji nad stownikiem. Z drugiej jednak strony jako, ze kwestionuje
on podzial na wiedze o jezyku i wiedze o §wiecie, tj. w rezultacie stow-

' Ray Jackendoff, Semantics and Cognition, Cambridge: MIT Press 1988.
" Ronald W. Langacker, Wyktady z gramatyki kognitywnej, op. cit., s. 17.
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nik i encyklopedie, stownik ulega, w ujeciu kognitywnym, zlaniu z en-
cyklopedia. Czy to zlanie, ta fuzja, czy tez, wykorzystujac jedno z ulu-
bionych stéw kognitywistow, amalgamat slownika i encyklopedii, do-
prowadza do unicestwienia pojecia stownika, czy tez wrecz przeciwnie
- jego rozszerzenia? Czy to zasady mySlenia o stowniku zaczynajg do-
minowaé nad naszym myséleniem o encyklopedii, czy tez moze nasze
umowy i przyzwyczajenia rzadzace myS$leniem o encyklopedii (wiedzy
o $éwiecie) przejmujg kontrole nad slownikiem (wiedza o jezyku)?

Na pytanie, ile z naszej wiedzy o szklance stanowi cze§é znaczenia
stowa szklanka, Langacker jest zmuszony odpowiedzieé: cala ta wie-
dza jest znaczeniem tego slowa! Cho¢ nie wszystkie elementy tej wie-
dzy maja taki sam status. Langacker nie jest jednak w stanie dokonaé
tu jakiegokolwiek Scistego uporzadkowania ani zaproponowac hierar-
chii waznoéci domen. CzeScig tego znaczenia jest zatem geometria
szklanki (cylinder zamkniety z jednej strony), ukierunkowanie ksztaltu
w przestrzeni (wydluzenie pionowe), wszystkie funkcje, rozmiar aprok-
symowany do wielko§ci ludzkiego ciata, material, miejsce przechowy-
wania i pojawiania sie w ludzkiej przestrzeni zycia, etc. A przy tym
wszystkim, po tym wyliczeniu i niemozliwej do osiggniecia komplet-
noé$ci domen, na ktére otwiera sie to pojecie, Langacker twierdzi, ze to
stowo i jego znaczenie musi pozostac elastyczne.

Sklanialtbym sie zatem do twierdzenia, ze to wiedza o $wiecie w gra-
matyce kognitywnej wchlania i zarzadza naszg wiedzg jezykowa, a nie
na odwrét. Dla Langackera stownik jest zatem encyklopedia, co nie
oznacza jednak, ze znaczenie sfowa ma wygladac jak hasto encyklope-
dyczne. Powstaje zatem pytanie, jak ono wyglada? Jak zaprojektowa-
ne jest znaczenie slowa? Czym jest slowo, skoro nie jest elementem
stownika, i skoro slownik, w jakim$ istotnym sensie, stal sie encyklo-
pedig? Czym jest stowo, skoro jak sam Langacker wyznaje, nie ma
ograniczen co do zlozonosci slowa.

Uzywam terminu ,,stowo” — czytamy u Langackera — dla kazdego utartego wy-

razenia, bez wzgledu na dtugo§é czy ztozonoéé. W tym ujeciu zapamietana pio-

senka takze moze byé¢ stowem'®.

Dla przypomnienia, w ujeciu generatywnym, budowa stownika w zad-
nym razie nie ogranicza sie do wyliczenia haset wchodzacych w skiad
stlownika. Budowa slownika to nade wszystko budowa teorii, ktora by-

'® Ronald W. Langacker, Wyktady z gramatyki kognitywnej, op. cit., s. 31.
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laby zdolna wyjasnié rozréznienie miedzy mozliwymi, lecz nie wystepu-
jacymi hastami stownikowymi, a niemozliwymi hastami slownikowy-
mi. Innymi stowy dla Chomsky’ego formalna trychotomia architektury
stlownika ([1] elementy wystepujace, [2] mozliwe, lecz nie wystepujace i
[3] niemozliwe) ma istotne znaczenie dla jezyka jako caloSci. Albowiem
mozliwe, lecz nie wystepujace hasla stownikowe posiadaja status tzw.
przypadkowych pustych miejsc semantycznych w tym sensie, ze odpo-
wiadajg one jednostkom, ktére nie sg za§wiadczone empirycznie, lecz
ktore moglby jezyk w zasadzie wlaczy¢ w swdj obreb bez naruszania
ogélnego systemu semantycznego, w ktérym funkcjonuje.”

Jako ewentualne przyklady przypadkowo pustych miejsc mozna
by przytoczy¢ brak czasownikéw X wymagajacych dopelnien blizszych
oznaczajacych zwierzeta, lecz poza tym majacych to samo znaczenie,
co np. uzyty przechodnio czasownik grow (uprawiac), tak by zdanie
He/she X’s dogs (Onjona X-uje psy) wykazywalo paralelizmy znacze-
niowe ze zdaniem He/she grows corn (Onjona uprawia kukurydze).
Jako inny przyktad przypadkowo pustego miejsca mozna by wskazaé
na brak wyrazu, ktoéry pozostawalby w tym samy stosunku do roélin,
co corpse (zwloki) do zwierzat.

Ogolnie: dla generatywistow samo okreslenie (pojecie) ,,hasto stow-
nikowe” zaklada istnienie jakiego$ stalego, uniwersalnego stownika,
w ktorego kategoriach dokonuje sie charakterystyki tresci poje¢ seman-
tycznych. Badania nad tak pojetym slownikiem sg istotne poniewaz
dookreslaja one system mozliwych poje¢. Odkrywczo$é Langackera po-
legalby prawdopodobnie na tym, ze zwrocit on uwage na dynamiczny
charakter slownika. W dowolnym systemie jezykowym hasta stowniko-
we wchodza ze soba we wzajemne zlozone relacje semantyczne. Za kon-
kretny przyklad niech postuza przymiotniki wzajemnie sie wykluczaja-
ce w pewnych dziedzinach odnoszenia, np. wyrazy oznaczajgce barwe.
Owe zbiory antoniméw moga stuzyé jako nieskomplikowany przyklad
wlasnoSci catego pola semantycznego (sceny), ktorej nie da sie opisac
w sposéb naturalny w kategoriach oddzielnych haset stownikowych.

' Noam Chomsky, Zagadnienia teorii sktadni, przet. I. Jakubczak, Warszawa
1982.
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4. Czy gramatyka nie istnieje?

Gramatyka istnieje!
Ronald W. Langacker®

Langacker wielokrotnie zastrzegal, ze nigdy nie twierdzil, iz gramaty-
ka nie istnieje. Nie twierdzil takze, ze gramatyke mozna wyelimino-
wac, czy tez da sie przewidzie¢ zachowanie jezykowe na podstawie
samej analizy znaczenia. Co zatem twierdzil Langacker? Na czym po-
lega swoisto$c jego stanowiska? Z czego wynika wreszcie zbiér kontro-
wersji wobec tej strategii badawczej, skoro nie jest ona tak wywroto-
wa, jak to sie czesto sugeruje i jak to sam zasugerowalem w rozdziale
wprowadzajacym?

W swojej wlasnej interpretacji, Langacker twierdzi tylko i zaled-
wie, ze znaczenie jest czeScig gramatyki, gramatyka bowiem to ,ze-
sp6t struktur symbolicznych (assemblies of symbolic structures) typu
forma gramatyczna-znaczenie””. Z punktu widzenia Langackera nie
mozna przewidzie¢ funkcjonowania struktury gramatycznej na pod-
stawie samej analizy znaczenia, nie dlatego, ze znaczenie jest nieistot-
ne dla funkcjonowania gramatycznego i nie dlatego, ze skladnia ce-
chuje sie jaka$ przynajmniej wzgledng autonomia wzgledem semantyki,
ale dlatego, ze znaczenie stanowi immanentna i raczej nieredukowalng
skladowg gramatyki. Co to oznacza? No c¢6z, w ujeciu Langackera ozna-
cza to, ze dokonuje on redukeji wymiaru syntaktycznego do seman-
tycznego, ale nie dokonuje eliminacji sktadni. Powtarzam raz jeszcze
Langackera: Gramatyka istnieje! No tak, ale w jakim sensie gramaty-
ka istnieje? Czym jest gramatyka po redukeji do wymiaru konceptual-
nego? A w rezultacie, czy wyrazenie ,,gramatyka kognitywna” nie jest
rodzajem oksymoronu? Dlaczego przedsiewziecie badawcze, ktore
zmierza do ograniczenia autonomii urzgdzenia gramatycznego, a na-
wet jego redukcji, nazywa sie gramatyka kognitywng, a nie np. se-
mantyka jezyka naturalnego, czy tez kognitywnym badaniem uzycia
jezykowego?

Zacznijmy od tego, ze dla Langackera opis semantyczny i opis gra-
matyczny to przedsiewziecia odrebne, ale przy okazji wspolzalezne.
Jesli nie rozumiemy, w jaki spos6b gramatyka dostarcza nam wskazo-

z? Ronald W. Langacker, Wyklady z gramatyki kognitywnej, op. cit., s. 50.
Ibidem.
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wek (instrukeji) dotyczacych §rodkéw jezykowych, niemozliwe jest
opisanie semantyki. Z drugiej jednak strony nie mozna takze opisaé
gramatyki, je§li nie dysponujemy obrazem semantyki konceptualnej
danego jezyka. Widze dwa problemy z tak zarysowang wizja wzajem-
nych zalezno§ci semantyczno-gramatycznych.

Po pierwsze nie mam jasnoéci, czy owa dialektyczna zaleznoéé od-
notowana przez Langackera nie ma przypadkiem charakteru czysto
deklaratywnego, tj. czy praktyka eksplanacyjna zaproponowana przez
tworce gramatyki kognitywnej nie daje jednak powodéw do méwienia
nie tyle o dialektycznej zaleznoéci, ile raczej uzaleznieniu bieguna gra-
matycznego od semantycznego.

Metodologia postepowania badawczego Langackera jest zlozona
z trzech krokéw. Po pierwsze usiluje on wypracowaé aparat pojecio-
wy, za pomocg ktorego mozliwe staloby sie opisanie struktur jezyka
naturalnego. Po drugie zmierza on do wyliczenia struktur, ktére uznaje
za prototypowe oraz stworzenia listy struktur o r6znym stopniu zbiez-
noéci z prototypem. Wreszcie, po trzecie, Langacker zmierza do wyja-
$nienia, dlaczego spektrum mozliwo§ci w zakresie typologii struktur
jezykowych jest takie, jakie jawi sie w opisie. Przy czym w tym ostat-
nim kroku podstawowg motywacje do wprowadzania i uzasadniania
konstruktéw teoretycznych Langacker znajduje w mozliwych do wy-
kazania zjawiskach kognitywnych, czyli po prostu ludzkich zdolno-
§ciach poznawczych. Do§é wspomniec¢ bardzo silnie eksponowang przez
Langackera analogie pomiedzy procesem spostrzegania wzrokowego
i procesem konceptualzacji, a w rezultacie analogie miedzy organizacjg
percepcyjna, ukladem konceptualnym, i struktura jezyka®. Np. uklad
Htrajektor-landmark” odpowiada temu, co psychologowie postaci na-
zywaja uktadem ,figura-tlo”, profilowanie za$ jest odpowiednikiem
dzialania uwagi.

® Langacker pisze, ze nie wierzy w mozliwosé zredukowania catej struktury
konceptualnej i semantycznej do , kategorii przestrzeni lub postrzegania wizualne-
go”, op. cit., s. 65. Z drugiej jednak strony to wyznanie nie przeszkadza mu w na-
stepnym akapicie twierdzi¢: ,przestrzen i postrzeganie wzrokowe sa w procesach
poznawczych absolutnie fundamentalne”, by wreszcie pojednawczo i kompromiso-
wo na nastepnej stronie wyznaé: ,,w pewnym sensie uzywam terminu ,postrzega-
nie” (viewing) w sposob niejednoznaczny. [...] Tak wiec pojecie postrzegania obej-
muje zaré6wno wybrane aspekty postrzegania wzrokowego sensu stricto, jak
i odpowiadajace im bardziej abstrakcyjne lub uogélnione aspekty konceptualne”
(s. 68).
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Twierdze, ze z wyliczonych trzech krokéw postepowania badawczego
w szczegolnosci dyskusyjny jest krok drugi i trzeci. Krok drugi jest dys-
kusyjny albowiem sugeruje on, ze alternatywa reguly — lista jest alterna-
tywg falszywa. Postulowanie sfery regul (gramatyki/sktadni) ujmujgcej
zjawiska regularne, przy jednoczesnym odsylaniu przypadkéw nieregu-
larnych do leksykonu, jest strategia, z punktu widzenia gramatyki ko-
gnitywnej, btedng. Wydaje mi sie, ze oznacza to akceptacje twierdzenia,
ze gramatyczno§é dla Langackera jest wlasnoScig stopniowalng, a nie
zero-jedynkowa. Krok trzeci jest dyskusyjny, albowiem Langacker twier-
dzi, ze w wyjasnianiu zjawisk jezykowych nalezy unikaé postulowania
kategorii pustych, czysto teoretycznych, nie majgcych bezposredniego
oparcia empirycznego, tj. w rezultacie pozbawionych wartosci fonologicz-
nej lub semantycznej. Nalezy jednak pamietac, ze Langacker nie chce sie
takze zgodzi¢ z twierdzeniem, ze wszystkie postulowane procesy i obiek-
ty sa czeScig struktury psychologicznej, tj. czyms$, co intuicyjnie kazdy
uzytkownik jezyka wyczuwa i do czego ma introspekcyjny dostep. Istnie-
je zatem dla Langackera réznica miedzy rozumieniem przez uzytkowni-
ka jezyka, a dokonywaniem formalnej analizy, docieraniem do poszcze-
gblnych konstruktéw opisowych i uzasadnianiem ich uzycia.

Ale nawet przyjmujac w formie hipotezy roboczej sugestie méwigcag
o gérowaniu bieguna semantycznego nad gramatycznym, wylania sie
nowy problem. Albowiem, jak sie zdaje, strategia badawcza sprowa-
dzajaca sie do wychodzenia w analizach lingwistycznych od semanty-
ki, by nastepnie szukaé konfirmacji w gramatyce nie zawsze jest stra-
tegia skuteczng opisowo z tego prostego wzgledu, ze wiele aspektow
znaczenia jest niezwykle subtelnych i dopiero zjawiska gramatyczne
mogg nas uczuli¢, a przede wszystkim moga nam wyja$ni¢ zawitosci i
subtelnosci semantyczne.

Przyblizmy omawiang kwestie za pomocg znanego przyktadu, tj.
konstrukcji typu raising (podniesienia): (a) podniesienia podmiotu
zdania zanurzonego do funkcji dopelnienia zdania gléwnego (Subject-
to-Object Raising); (b) podniesienia podmiotu zdania zanurzonego do
funkcji podmiotu w zdaniu gtéwnym (Subject-to- Subject Raising); (c)
podniesienia dopelnienia zdania zanurzonego do funkeji podmiotu
zdania gléwnego (Object-to-Subject Raising). Nie bede w tej chwili
analizowal szczegolowo tego problemu, powiem jedynie, ze reguly typu
raising odgrywaja istotng role w analizie generatywnej, wskazujac na
konieczno§é derywowania jednych struktur z innych.
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I tak gramatyka generatywna zaklada istnienie , formy logiczne;j”,
np. w zdaniu I expect David to win dopelnieniem logicznym jest wyra-
zenie: David win, a nie osoba: David. Natomiast w zdaniu: David is
likely to criticize this book rzeczywistym logicznym dopelnieniem jest
sad David critizise this book, a nie sama osoba: David. Wreszcie w zda-
niu Don is likely to leave z logicznego punktu widzenia podmiotem
likely (prawdopodobienstwa) nie jest osoba, lecz cale wydarzenie. To
nie Don jest prawdopodobny, ale to, ze Don wyjedzie jest prawdopo-
dobne. W celu uwzglednienia tego, ze podmiot logiczny zdania jest
sadem Don leave, musimy zalozy¢ istnienie struktury glebokiej Don
leave is likely™.

Jakie obiekcje do tego rozumowania wysuwa Langacker? Ot6z gtow-
na obiekcja Langackera dotyczy cichego zalozenia tkwigcego w tym
generatywnym wyjadnieniu, iz np. wyrazenie typu: He is likely... okre-
§la znaczenie slowa likely we wszystkich mozliwych kontekstach, uzy-
ciach, sytuacjach, co oznacza w rezultacie, ze gramatyka generatywna
nie uwzglednia w ogéle polisemii. Dla Langackera natomiast polise-
mia jest procesem normalnym i naturalnym we wszystkich jezykach
naturalnych (przynajmniej w przypadku leksemoéw). Z punktu widze-
nia gramatyki kognitywnej zazwyczaj jest tak, ze jedno ze znaczen
slowa uwaza sie za podstawowe (prototypowe), a pozostale za sekun-
darne rozszerzenia. Z racji, ze potrafimy ujmowac¢ dang sytuacje na
wiele réznych sposobow, nawet wtedy, gdy w gre wchodzi dokladnie
ta sama tre$¢ konceptualna, odmienne ujecia tej samej sceny przybie-
raja rézne warto§ci semantyczne, a to oznacza, ze ,,semantyka jezyka
naturalnego, oparta na kryterium prawdy obiektywnej, nie jest mozli-
wa”?. Tak jak slowo wash ma dwa znaczenia — umylem i zmylem,
podobnie stowo likely jest polisemiczne — moze dotyczy¢ procesu lub
zdarzenia, ale moze tez dotyczy¢ osoby, w zaleznoéci od procesu profi-
lowania.

Jesli dobrze rozumiem tg dwuznaczno§é tkwigca w wyrazeniu like-
ly, dotyczy ona prawdopodobienstwa obiektywnego i subiektywnego.
To ostatnie zmusza nas do uwzglednienia w analizach kierunku men-
talnego skanowania. W rezultacie oznacza to, ze czeScig znaczenia
zdania pokroju David is likely to criticize this plan jest nie tylko poje-

* Noam Chomsky, Language and Problems of Knowledge, The Managua Lectu-

res, Cambridge, MA and London: MIT Press, 1987.
* Ronald W. Langacker, op. cit., s. 30.



108 Szymon Wrobel

cie osoby, Davida, planu, krytyki i prawdopodobienstwa, ale takze po-
zycja méwigcego wobec tych wszystkich elementéw. W tym miejscu
Langacker formutuje tez swojg stynna zasade przezroczystosci: cza-
sowniki typu raising charakteryzujg sie przezroczystoscia, co ozna-
cza, ze kazdy element, ktéry moze pojawi¢ sie jako podmiot zdania
zanurzonego, moze tez funkcjonowaé jako dopelnienie tych czasowni-
kow.

Ot6z jest dla mnie czym$ szalenie problematycznym, czy wyjasnie-
nie Langackera odwolujace sie do pojecia polisemii ma rzeczywiscie
status wyjaénienia; nie jest tez dla mnie jasne, czy zasada przezroczy-
stoSci pozwala nam na lepsze rozumienie zjawisk; ona raczej jedynie
opisuje to, co domaga sie wyjaénienia. OczywiScie zdaje sobie sprawe
z tego, ze zjawisko polisemii moze okazagé sie czestsze i bardziej funda-
mentalne niz to oszacowali generatywisci, problem jednak w tym, ze
przyjecie zalozenia o jego naturalnosci i wszedobylskoSci moze zezwo-
li¢ nam na powolywanie sie na ten fakt we wszystkich mozliwych kon-
tekstach, co wydaje sie eksplanacyjnie jalowe.

Innymi stowy, strategia badawcza Langackera wydaje sie zbyt li-
beralna jesli chodzi o opis gramatyczny i semantyczny jezyka (te dwa
aspekty, z tego punktu widzenia, stanowig zreszta jedno§é). Nie wy-
kluczam jednak, ze strategia badawcza generatywistéw jest z kolei
zbyt restryktywna na tych samych wymiarach, co doprowadza do tego,
iz ma ona problemy zaréwno z opisem polisemii, ale tez z wyjaénie-
niem statusu zdan zdegenerowanych. Mowigc Wittgensteinem: zbyt
mocno ogranicza ona od wewnatrz to, czego sie powiedzieé¢ nie da.

5. Autonomia gramatyki i jej ograniczenia

Gramatyka kognitywna jest w stanie opisac¢ wszyst-
kie problemy, z ktorymi borykaty sie teorie zaktadajq-
ce autonomicznosc t modularnosé.

Ronald W. Langacker?

Zacznijmy raz jeszcze od pytania: czym jest gramatyka? No c6z, trady-
cyjna odpowiedZ generatywna na to pytanie brzmi: kazda skonczona
specyfikacja zdan nalezacych do jakiegos jezyka L , tj. wszelki mecha-
nizm czy zbiér regul determinujgcych nalezenie danego zdania do je-

* Ronald W. Langacker, Wyktady z gramatyki kognitywnej, op. cit., s. 50.
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zyka L_jest gramatyka L_. Niektére — jesli nie wszystkie — jezyki sa
generowane przez wiecej niz jedng gramatyke. W zbiorze wszystkich
gramatyk generujacych L, mozna stworzy¢ hierarchie porzadkujaca
moc poszczegblnych gramatyk. Najmocniejszy typ gramatyk, ktéry
nazywany jest najczesciej systemem nieograniczonego przepisywania,
jest systemem regul, z ktérych kazda ma postac ¢ 0 y (przepisz ¢ jako
%), przy czym na warto§ci zmiennych ¢ i x nie sa nalozone zadne wa-
runki. Jest to typ w tym znaczeniu mocniejszy niz rozmaite systemy
ograniczonego przepisywania, ze pewne rodzaje jezykow sa generowa-
ne przez systemy nieograniczonego przepisywania, a nie sg generowa-
ne przez systemy ograniczonego przepisywania. Nie bede w tej chwili
relacjonowal raczej znanych informacji na temat czteropoziomowej
hierarchii opisujacej moc gramatyk — od systeméw nieograniczonego
przepisywania, przez gramatyki struktur frazowych (bezkontekstowe
i kontekstowe) az po gramatyki skoficzenie stanowe™ — w zamian pro-
ponuje przypomnienie dwoch faktow.

Warto by¢ moze, po pierwsze, na tym etapie rozwazan uzmyslowic
sobie, ze jesli gramatyki pojmujemy jako zbiory regul, to reguly te moga
by¢ albo uporzadkowane albo nieuporzadkowane. Jesli sg one nieupo-
rzadkowane, kazda z nich, ktéra jest stosowalna do danego szeregu,
moze zostac¢ do niego zastosowana niezaleznie od tego, czy jaka$ inna
regula z danego zbioru (stosowalna do tego szeregu) zostata juz do
niego zastosowana, czy tez nie. Jeéli reguly sg uporzadkowane, to re-
gula, ktora wystepuje w zbiorze na dalszym miejscu, nie moze zostaé
zastosowana, poki nie zostanie zastosowana regula wystepujaca wcze-
$niej w tym zbiorze. Kwestia uporzadkowania regul jest wazna, ponie-
waz zbior regul jezykéw generowanych przez uporzadkowane grama-
tyki nie jest identyczny ze zbiorem jezykow generowanych przez
nieuporzagdkowane gramatyki.

Gdy postawimy pytanie, czy system gramatyczny proponowany
przez Langackera ma charakter gramatyki uporzadkowanej czy tez
nieuporzadkowanej, wydaje sie, ze nasza odpowiedZz winna brzmieé:
gramatyka kognitywna jest system gramatycznym nieuporzadkowa-
nym. Nie znajduje bowiem w tym projekcie préby uporzgdkowania
regul gramatycznych, poza ich wyliczeniem. Malo tego, znajduje u Lan-
gackera probe sformulowania argumentu na niemozliwo§é stworze-
nia gramatyki uporzadkowanej jezyka naturalnego. Ten argument

* John Lyons, Chomsky, przel. B. Stanosz, Warszawa 1998, s. 212.
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uzasadniaja trzy tezy Langackera: (a) o niemozliwoéci oddzielenia wie-
dzy jezykowej od wiedzy pozajezykowej; (b) o reprezentacji znaczenio-
wej stowa jako o dajacej sie jedynie czeSciowo uporzadkowaé hierar-
chii dostepéw do zbioru domen; (c) o czeSciowej kompozycjonalnosci
struktur semantycznych.

Druga istotna dla naszych rozwazan uwaga dotyczy wyliczalnoSci
zdan danego jezyka. Jesli dany jezyk L_jest skoficzony, to zawsze jest
rzeczg w zasadzie mozliwg wskazanie wszystkich nalezacych don zdan
przez wyliczenie, tj. przez zbudowanie dla L_czego$, co mozna nazwaé
gramatykq-listq. 1 oczywiscie ceteris paribus jeli L_jest nieskonczo-
ny, to nie mozna wyliczy¢ zdan, ktére don nalezg. Wydaje sie jednak,
ze gramatyki-listy sg nie interesujace jako modele, z ktérych korzy-
staloby sie przy opisie jezykow naturalnych, gdyz niezaleznie od tego,
czy jezyki te sg czy tez nie sg nieskonczone, ich uzytkownicy nie przy-
swajaja ich sobie jako listy zdan. Nie jestem pewien, czy Langacker
ma nam do zaoferowania jaka$ interesujaca opowie$¢ na temat akwi-
zycji jezyka w trakcie ontogenezy, opowie$¢ ktora nie bytaby powto-
rzeniem jakiego§ wariantu teorii uczenia.

Specyfika stanowiska Langackera wynika z tego, ze cho¢ sam su-
geruje wyraznie istnienie zbioru instrukeji (regut), ktére reglamen-
tujg relacje miedzy jednostkami lingwistycznymi, to jednak w ujeciu
tworcy gramatyki kognitywnej owe instrukcje (reguly) nigdy nie uzy-
skujg statusu niezaleznego wobec semantyki. Langacker pisze, w pew-
nym sensie wbrew swej wlasnej deklaracji o istnieniu gramatyki:

Gramatyka sklada sie ze skonwencjonalizowanych wzoréw, ktérych uzywa sie

do skladania wyrazen zlozonych (symbolic assembliens). Wzorce te, zwane sche-

matami konstrukeyjnymi, sg schematycznymi raczej niz konkretnymi zloze-
niami symbolicznymi (konstrukcjami)®.

Tego rodzaju deklaracja oznacza, jak sadze, ze dla Langackera: (1)
gramatyka sklada sie raczej ze schematéw, a nie regul, (2) jest wyab-
strahowana z konkretnych sytuacji (zdarzen) jezykowych, jest zatem
rezultatem abstrakcji i uogdlnienia. Jedna i druga teza jest zdecydo-
wanie kontrowersyjna.

Po pierwsze, kiedy Langacker powiada, ze jednostki jezykowe to dzia-
lania lub uschematyzowane wzorce dziatan wykonywanych przez mo-
wigcego, a zatem, kiedy podkresla dynamiczny charakter gramatyki i su-

" Ronald W. Langacker, Wyktady z gramatyki kognitywnej, op. cit., s. 41.
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geruje iz pojecia sg raczej dzialaniami podlegajacymi przetworzeniu
w trakcie wykonania, niz utrwalonymi stanami mentalnymi, a w rezul-
tacie poréwnuje moéwienie do czynnoéci technicznych i powiada, z wia-
§ciwa sobie swoboda, ze ,,podobnie jak wigzanie buta czy jedzenie buriz-
to, jednostki jezykowe to, cos, co ludzie robia”®, to w pewnym sensie
godzi sie na ciche zalozenie, ze zdolno§é do postugiwania sie jezykiem
moze w jakim$ istotnym aspekcie przypomina¢ zdolno$¢ wigzania buta,
spozywania positkow czy jazde na rowerze. Z punktu widzenia Chom-
sky’ego analogia taka jest oczywiécie chybiona, albowiem nie ma pod-
staw do przypuszczenia, ze znajomo$¢ jezyka da sie scharakteryzowaé
w kategoriach ,wiedzy jak”. Znajomo$c¢ jezyka, dla Chomsky’ego, nie
jest zwyklg umiejetnoScig, sumag nawykoéw lub czyms$ podobnym.

Po drugie, kiedy Langacker powiada, ze jednostki jezykowe, za-
rowno semantyczne, fonologiczne, jak i symboliczne, sg immanentnie
zwigzane z uzyciem i sg zawsze wyodrebniane z uzycia, co w rezulta-
cie oznacza, ze jednostki jezykowe powstajg wtedy, gdy ich uzycie po-
wtarza sie, tj. wzorce dzialania zostajg wzmocnione, utrwalone i skon-
wencjonalizowane przez dang spoleczno$é, to moéwi co$ istotnego na
temat socjologii zachowan jezykowych, czy by uzy¢ dzi§ modnego po-
jecia, dyskursu, ale czy méwi co$ na temat gramatyki? Langacker po-
wiada: ,Kiedy jednostki zostajg utrwalone i skonwencjonalizowane,
staja sie z definicji czeécia jezyka””, a ponadto dodaje: ,,Kazdy aspekt
uzycia lub sekwencji uzy¢ moze zosta¢ wyodrebniony jako konwencjo-
nalna jednostka jezykowa”®. Nawet to, co Langacker nazywa konsoli-
dacja struktur jezykowych, w jego interpretacji jest tylko ,,procesem
abstrahowania od szczegblow zawartych w formie jezykowej, majacy
na celu uksztaltowanie, zintegrowanie struktury pojeciowej, ktéra le-
piej odzwierciedla tre$é i moze latwiej zostaé zapamietana”®.

Osobiécie zgodzilbym sie z twierdzeniem, ze méwigc o dyskursie,
musimy méwié¢ o gramatyce, o tym, jak skladaé pojedyncze elementy.
Nie jestem jednak pewien, czy opis gramatyki sugeruje koniecznosé
odwolania sie do analizy dyskursu i czy analiza dyskursy jest najlep-
szym wprowadzeniem do analizy gramatycznej danego jezyka.

* 1bid., s. 140.
* Tbid., s. 133.
% 1hid., s. 136.
% 1bid., s. 143.
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6. Sktadnikowosé i odpowiedniosé

Zaleznosci gramatyczne reprezentowane sq przez od-
powiedniosci.
Ronald W. Langacker??

Zacznijmy od konstatacji najbardziej poniekad oczywistej. Gramaty-
ka kognitywna wywraca zupelnie nasz konwencjonalny sposéb mysle-
nia na temat gramatycznych czesci zdania. W tradycyjnym ujeciu ter-
miny podmiot i dopelnienie rezerwowane byly dla czeéci zdania, w
gramatyce kognitywnej niekoniecznie. Status podmiotu i dopelnienia
w gramatyce kognitywnej bierze sie z konfiguracji zlozonych struktur
symbolicznych i definiowany jest w kategoriach profilowania trajek-
tora i landmarka, tj. w kategoriach wyréznienia skladniowego oraz w
kategoriach odpowiednio§ci. Podstawowe kategorie gramatyczne (rze-
czownik, czasownik, przymiotnik etc.) sa definiowane schematycznie,
nie ze wzgledu na ich tre$¢ konceptualna, ani tez ze wzgledu na role
jakie pelnig w zdaniu, ale ze wzgledu na sposéb w jaki profiluja scene.
Rzeczownik profiluje rzecz; przymiotnik, przystowek, przyimek, bez-
okolicznik i imiestéw profilujg relacje atemporalna; wreszcie czasow-
nik profiluje proces (zlozona relacje trwajaca w czasie wymagajaca tzw.
skanowania sekwencyjnego, a nie holistycznego). W rezultacie pod-
stawowe kategorie gramatyczne zostajg pozbawione konkretnej czy-
sto gramatycznej charakterystyki®.

* Tbid., s. 36.

% Zdaniem Langackera nalezy zalozy¢ istnienie tzw. hierarchii dostepnosci,
wedlug ktorej pewne elementy uczestniczg w tworzeniu zdan czeSciej niz inne.
Podmiot charakteryzuje sie najwiekszym stopniem wyréznienia, mniejszym dopel-
nienie blizsze, jeszcze mniejszym dopelnienie dalsze. To, co Langacker nazywa wy-
réznieniem skladniowym oznacza, w zasadzie, ze podmiot jest wykorzystywany
skladniowo w wiekszym stopniu niz inne kategorie gramatyczne. Przy czym wazna
jest uwaga, iz elementy sg wyréznione sktadniowo, ale tez przede wszystkim kon-
ceptualnie, gdyz wyrdznienie skladniowe jest tylko korelatem wyrdznienia koncep-
tualnego. A to oznacza, ze elementy bardziej wyrdznione pojeciowo sg wykorzysty-
wane gramatycznie w wiekszym zakresie. Stad tez najbardziej lakoniczna definicja
podmiotu jako poczatkowego ogniska uwagi. W rezultacie Langacker zastepuje ge-
neratywny schemat opisu zdania w kategoriach drzewa skladniowego, na kogni-
tywnych schemat opisu zdania w kategoriach sciezek kompozycjonalnych (composi-
tional path), okre§lajacych sposob, w jaki z elementéw sktadowych powstajg
struktury zlozone. Zdarza sie bowiem tak, ze te same struktury zlozone sg wyni-
kiem odmiennych §ciezek kompozycjonalnych, tj. laczenia réznych skladnikéw. To
wlaénie réznice w sposobie tworzenia struktur zlozonych prowadza do réznic zna-
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W ujeciu kognitywnym, w przeciwienstwie do generatywnego, w de-
terminowaniu podmiotu i dopelnienia sktadnikowo§é nie odgrywa zad-
nej roli. Langacker zwraca np. uwage na to, ze w zdaniu Bill Alice
admires mamy zupelnie innego rodzaju sktadnikowo§é niz w zdaniu
Alice admires Bill. Lecz mimo tej roznicy ciggle te same relacje gra-
matyczne — ten sam podmiot i dopelnienie. W obu zdaniach Alice jest
podmiotem, ktéry odpowiada podmiotowi na wszystkich poziomach
organizacji konceptualnej. Czy rzeczywi$cie mamy mocne powody, aby
porzuci¢ idee skladnikowosci, ktéra wydawala sie by¢ zupelnie cen-
tralna dla rozwazan gramatycznych? Czy mamy mocne powody, aby
zastgpié¢ pojecie skladnikowosci, pojeciem odpowiednio$ci?

Jedno z podstawowych odkry¢ jezykoznawstwa kognitywnego spro-
wadza sie do tezy o dominacji w procesach mys$lowych i jezykowych
metafory oraz tzw. pojeciowego amalgamatu, ktérego metafora jest
jedynie przypadkiem szczegélnym. W wypadku metafory pewna do-
mena zrbédlowa zostaje przywolana do zrozumienia domeny docelo-
wej. W rezultacie takiego procesu czesto pojawia sie amalgamat (blend),
ktory dziedziczy pewne cechy obu domen — zZrédlowej i docelowej. I tak
w prostym przykladzie Ania zburzyla mojg teorie, domeng zrédiows
jest wiedza architektoniczna, domeng docelows jest wiedza o zasadach
argumentacji. To, co jednak jest istotg tego pomystu na amalgamat sg
rézne rodzaje odpowiednioéci, jakie zachodzg miedzy domeng zrédlows
(w naszym przypadku w postaci budowli) i domeng docelowg (w na-
szym przypadku w postaci w postaci teorii).

Gléwna odpowiednio§é utozsamia budowle z teoria; przy czym byty
utozsamiane ze sobg na tym poziomie sg raczej typami lub okazami,
a nie jaka$ faktyczng budowlg czy teoria. W rezultacie tej odpowied-

czeniowych. Np. Langacker twierdzi, ze istnieje r6znica znaczeniowa miedzy wyra-
zeniami pork i pig meat. Nawet jesli struktura zlozona tych wyrazen jest taka sama,
to tylko w przypadku zlozenia pig meat komponenty sktadowe zostaja wyakcento-
wane w spos6b bezposredni na réznych etapach $ciezki kompozycjonalnej. Ujecie
to ma rézni¢ sie zasadniczo od klasycznego drzewa w gramatyce generatywnej przede
wszystkim w tym, ze drzewa generatywne byly opisami syntaktycznymi, nie za-
wierajgcymi elementu semantycznego i fonologicznego. Langacker natomiast, mé-
wige o skladnikowosci, zawsze ma na mysSli hierarchie struktur symbolicznych.
Stad Sciezki kompozycjonalne méwig o hierarchii struktur symbolicznych, a nie
abstrakecyjnych jednostek skladniowych. Por. Ronald W. Langacker, Foundations
of Cognitive Grammar: Theoretical Prerequisites, Stanford: Stanford UP 1987; Ro-
nald W. Langacker, Grammar and Conceptualization, Berlin: De Gruyter 1999.
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nioSci (miedzy zrédlem a celem) pojawia sie amalgamat, tgczacy wia-
§ciwoéci budowli i teorii. Amalgamat umozliwia zaistnienie nieskon-
czonego zbioru wyrazen, z ktérych kazde opisuje zaré6wno metaforyczny
obraz teorii w ogéle, jak i konkretnych rzeczywistych teorii. Struktu-
ra amalgamatowa jest swego rodzaju wirtualng reprezentacjg stwo-
rzong na potrzeby niebezposredniego opisu czegos§, co dotyczy faktycz-
nej sytuacji. ,,Opisujemy §wiat, ale za pomocg konstruktow
wirtualnych. Co prawda bezposredniemu profilowaniu podlega zda-
rzenie wirtualne, ale ma to stuzy¢ opisowi faktycznych warunkoéw i
okolicznoéci.”® Jednak nie wirtualnos¢ metafory mnie tu obecnie zaj-
muje, ale samo pojecie odpowiednioSci.

Warto w tym miejscu mocno podkresli¢ fakt, ze pojecie odpowied-
nioSci jest podstawowe nie tylko przy analizie metafory, ale odgrywa
takze centralna role w gramatyce. W konstrukeji wyrazenia przyim-
kowego, np. under the tree, landmark i przyimek odnoszg sie do profi-
lu wyrazenia rzeczownikowego. Wyrazenie rzeczownikowe the tree
ukonkretnia schematyczny landmark przyimka w taki sposéb, ze sche-
matyczny landmark stanowi miejsce uszczegélowienia tego przyim-
ka. Przyimek jest elementem, ktérego profil przechodzi na strukture
zlozong. Integracja elementéow sktadowych w element zlozony odby-
wa sie dzieki odpowiedniosci ich czesci skladowych. Gdy odpowiednie
jednostki naktadajg sie na siebie, struktura zlozona otrzymuje profil
jednej z nich. W wyrazeniu under the tree landmark jest okreslony,
natomiast jego trajektor jest nadal schematyczny.

To, co jednak jest istotg kompozycjonalnoéci jezyka jako struktury
jest fakt, ze struktura zlozona jednej konstrukeji moze byé wykorzy-
stywana jako sktadowa struktura konstrukcji wyzszego rzedu. Under
the tree jest symbolicznym wyrazeniem zlozonym — mozna je rozczlon-
kowaé na mniejsze elementy, ale struktura ta moze by¢ tez uzyta w cha-
rakterze elementu skltadowego innej konstrukeji wyzszego rzedu, jak
np. the bench under the tree. W tym ostatnim wyrazeniu rzeczownik
bench profiluje pewien obiekt, a wyrazenie under the iree modyfikuje
ten rzeczownik. Poniewaz struktura zlozona the banch under the tree
profiluje rzeczownik bench, nie za$ calg relacje, jednostka do ktorej
odnoszg sie poszczegdlne elementy tej konceptualizacji jest rzeczow-
nik bench.

* Ronald W. Langacker, Wykiady z gramatyki kognitywnej, op. cit., s. 59.
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Jak wobec tego Langacker rozumie pojecie odpowiednioéci? Ot6z
odpowiednio$¢ definiowana jest przez niego nastepujaco: dwa elemen-
ty odpowiadajg sobie (w terminologii gramatyki kognitywnej: land-
mark jednej struktury odpowiada profilowi innej struktury), w tym
sensie, ze ,,rzutujg one na ten sam element w obrebie struktury zlozo-
nej”®. Taka definicja jest o tyle nieszczesliwa, ze nie dotyczy ona od-
powiednio&ci w sensie istnienia bezpoéredniej relacji miedzy elemen-
tami (ekwiwalencji), jest to raczej zgodnoéé w rzutowaniu réznych
elementéw na tg samg plaszczyzne. Jest to zatem odpowiednio§é ra-
czej w znaczeniu geometrycznym niz lingwistycznym.

Langacker jest §wiadom tego, ze amalgamatem jest i metafora, i me-
tonimia; a samo nazwanie danego zjawiska amalgamatem niewiele
nam moéwi, z tego powodu, iz dokladne zrozumienie jezyka wymaga
rozr6znienia wielu odmian amalgamatow, wystepujacych w réznych
miejscach i na réznych poziomach. To jednak oznacza, ze prawdopo-
dobnie nie posiadamy jednolitego pojecia odpowiednio$ci.

Nelson Goodman w swoim czasie przekonywal, ze zadne dwa sto-
wa nie mogg by¢ dokladnie synonimiczne. Wyrazenie ,lekarz oczu,
ktéry nie jest okulistg”, mozna opisa¢ jako deskrypcje lekarza oczu,
lecz nie jako okulisty. Goodman dowodzi, ze w ekstensji wyrazenia
Jlekarz oczu” jest co§ czego nie ma w ekstensji terminu ,,okulista”®.
I choé myS§le, ze Goodman sie¢ mylil, tj. fakty dotyczace ekstensji nie
majg zadnego zwigzku z pytaniem, czy dane terminy sg synonimicz-
ne, a w rezultacie twierdze, ze punktem wyjscia kazdego poszukiwa-
nia kryterium synonimii sg i muszg by¢ takie fakty jak to, ze ,,okuli-
sta” znaczy tyle co ,lekarz oczu”, to jednak chciatbym zaryzykowaé
pewng parafraze wypowiedzi Goodmana: zadne dwa wyrazenia danego
jezyka nie mogg by¢ dokladnie odpowiednie (ekwiwalentne), albowiem
w kazdym wyrazeniu jest zawsze co$ swoistego co ogranicza wymienial-
nos¢ i odpowiednio$¢ sprowadzanych do jednego poziomu domen.

Odpowiednioé¢, ktora utozsamia budowle z teorig ma swoje ogra-
niczenia. Podobnie odpowiednio$¢ gramatyczna niesie wraz z sobag
ograniczenia, a te ograniczenia po prostu nie zezwalajg na pewne kon-
strukcje jezykowe. Badanie granic pierwszego rodzaju odpowiednio$ci

35 .
Ibid,, s. 84.
% Nelson Goodman, ,,On Likeness of Meaning”, Analysis, nr 10 (1949); reprint
w: Margaret MacDonald (ed.), Philosophy and Analysis, Oxford: Blackwell 1966.
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winno wskaza¢ nam granice my§lenia przez analogie, granice zréwny-
wania czy wymieniania pewnych domen. Badanie drugiego rodzaju
odpowiednio$ci winno nam wyjaénié dlaczego wyrazenia pokroju mréw-
ka ma nerke uznajemy za poprawne gramatyczne, cho¢ nie prawdzi-
we, podczas gdy zdanie nerka ma mrowke uznajemy nie tyle za falszy-
we, czy nawet niemozliwe, ale po prostu pozbawione sensu.

Nie jestem pewny, czy w wytyczaniu tych granic lepiej stuzy nam
model kognitywny, czy tez generatywny. Jestem jednak przekonany,
ze model kognitywny operujgc wieloma znaczeniami pojecia odpowied-
nioéci® zbyt latwo zréwnuje je w gramatycznej roli i doprowadza do
wizji jezyka jako czego$, co ma charakter bardzo liberalnych wymian.

7. Od reprezentacji przestrzeni (lokalizacji)
do reprezentacji 0sob (stanu posiadania)

Chociaz zgadzam sie z twierdzeniem, ze sama struk-
tura syntaktyczna jest niewystarczajgca do wyjasnie-
nia ludzkich zdolnosci jezykowych, a zrozumienie
ludzkich procesow jezykowych nie wyczerpuje sie na
zrozumieniu zastosowarn regut syntaktycznych, to nie
zgadzam sie z sugestiq, jakoby syntaktyczna struktu-
ra jezykowa byta jedynie trywialnym aspektem ludz-
kiej inteligencji, ograniczonym zaledwie do procesow
gramatycznych. [...] Jesli ktos w trakcie badania je-
zyka naturalnego ignoruje (lub zaprzecza) znaczeniu
sktadni, robi to ryzykujqc utrate najbardziej ztozonych
danych empirycznych dotyczqcych naszych umiejetno-
$ci poznawczych.

Ray Jackendoff*

Cechg charakterystyczng sposobu myS$lenia zaproponowanego przez
takich przedstawicieli nauk o poznaniu jako Jean Piaget, George La-
koff'i wreszcie Ronald W. Langacker jest poszukiwanie wyja§nien bar-
dziej zlozonych (abstrakcyjnych) form reprezentacji w do$wiadczeniu

% Wyliczmy te znaczenia: (1) geometryczne, gdzie odpowiednioéé to po prostu
wspélny dla dwoch ukladéw zbiér relacji; (b) kompozycjonalne, gdzie odpowied-
nio&¢ to harmonia ksztaltow (zasada zamka i klucza); (¢) semantyczne, gdzie odpo-
wiednioé¢ to bliskoznacznoé¢ lub w wersji skrajnej synonimiczno$é dwoéch wyra-
zen; (d) konceptualne, gdzie odpowiednio$é to wspdlna lista cech dystynktywnych
pozwalajacych uznaé dwa obiekty za elementy tej samej klasy.

% Ray Jackendoff, Semantics and Cognition, Cambridge: MIT Press 1988, s. 15.
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elementarnym, tj. sensoryczno-motorycznym, przestrzennym czy po
prostu percepcyjnym, ktéore jest traktowane jako genetycznie uprzy-
wilejowane i catkowicie eliminujgce (lub redukujace) hipoteze wrodzo-
noéci zlozonych urzadzen pokroju mechanizmu akwizycji jezyka.

I tak np. Piaget zaklada, ze dzieci rozszerzaja swdj repertuar poje-
ciowy, tj. nabywaja nowe pojecia w pewnej nieprzypadkowej kolejnoSci,
wychodzac od doéwiadczenia sensomotorycznego, kolejno przechodzac
do bardziej abstrakcyjnych pojec, az do wiedzy czysto abstrakeyjnej, t;.
logicznej i matematycznej”. Wazne w tym rozumowaniu jest jedynie to,
ze przejécie od jednej do drugiej fazy, w ujeciu Piageta, jest produktem
konstrukcji, ktére bazuja na doSwiadczeniu sensomotorycznym, bez
potrzeby postulowania jakiego$ zlozonego, wrodzonego mechanizmu
ulatwiajacego nabywanie nowych poje¢*’. Mimo, ze Lakoff i Langacker
nie cytuja w swoich pracach dzieta Piageta, mozna ich pomysly jednak
potraktowac jako pewna konkretyzacje niektorych watkéw epistemolo-
gii genetycznej. Tak np. Lakoff twierdzi, ze pojecia matematyczne wy-
wodzg sie z bazy sensomotorycznej oraz uciele§nionych w dziataniu
operacji, z czasem dopiero uzyskujac wzgledna samodzielnoéé". Lan-

% Rozwéj poznawezy, w tym ujeciu, to ciag coraz silniejszych formalizacji. Na
pewnym poziomie n przedmioty stanowig tres¢ pierwszej formy, ktora podmiot do
nich stosuje, ale na nastepnym poziomie (n + 1) ta wlaénie forma staje sie trescia
formy wyzszego rzedu, ktéra nie ma juz bezpoSredniego kontaktu z przedmiotami.
Na poziomie n + 2 forma n + 1 zostaje wlaczona do nastepnej nowszej formy jako
jej tre§é. W tym sensie przedmioty tracg coraz bardziej swg funkcje znaczeniows.
Z tego wlasnie powodu predzej czy pézniej dla podmiotu staje sie latwe zastgpienie
konkretnego przedmiotu przez obiekty symboliczne i wejécie na droge, ktora osta-
tecznie bedzie prowadzi¢ do my$lenia formalnego. Ostatnim poziomem, w tak poje-
tym rozwoju, jest poziom osiggany przez mys$l w czystej matematyce; Jean Piaget,
Rownowazenie struktur poznawczych, przel. Z. Zakrzewska, Warszawa 1981.

“* Oczywiscie taka postaé tego stanowiska zostala najjaskrawiej ujawniona w styn-
nej juz dzi$ debacie Chomsky—Piaget; Por. Katarzyna Rosner (red.) Noama Chom-
sky’ego proba rewolucji naukowej, Warszawa 1995.

“! George P. Lakoff, Where Mathematics Comes From: How the Embodied Mind
Brings Mathematics into Being, (z: Rafael Ntnez), Basic Books 2000. Lakoff przyj-
muje istnienie tzw. metafor orientacyjnych, ktére obejmuja przypadki, kiedy caly
system pojec (a nie tylko jedno pojecie) nadaje strukture innemu systemowi. La-
koff nazywa te metafory orientacyjnymi, gdyz wiekszo$¢ z nich ma zwigzek z orien-
tacjg przestrzenna: wzywyz-w dot, do-z, przéd-tyl, na-do, gleboko-ptytko, central-
ny-peryferyjny. Te ukierunkowania przestrzenne powstajg na skutek tego, ze mamy
takie a nie inne ciala i ze funkcjonujg one w naszym otoczeniu fizycznym. Por.
George Lakoff, Mark Johnson, Metafory w naszym zyciu, przel. T. P. Krzeszowski,
Warszawa 1988, s. 40.
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gacker podkre§lajac dynamiczng i topologiczng nature gramatyki row-
niez zanurza organizacje semantyczno-gramatyczng w reprezentacji
percepcyjnej i przestrzennej.*”

Ray Jackendoff, probujac ustosunkowa¢ sie do tej hipotezy na te-
mat bazy sensomotorycznej naszych bardziej abstrakcyjnych umiejet-
noéci z punktu widzenia generatywisty, wskazuje na bardzo interesu-
jaca analogie, ktéra jest w stanie zademonstrowaé, ze mimo iz Piaget,
Lakoff i Langacker mogg mieé racje twierdzac, ze pojecia abstrakcyj-
ne sg budowane poprzez stale przekraczanie (przeksztalcanie) pojeé
zmyslowych, to jednak sg w bledzie twierdzac, ze nauka (nabywanie
nowych poje¢) w trakcie ontogenezy dziecka nie wymaga odwotania
sie do jakiejé wrodzonej bazy*. I mimo, ze twierdzenie Fodora sugeru-
jace, ze nie jesteSmy w stanie nauczyc¢ sie zadnych nowych pojeé, a za-
tem, ze wszystkie pojecia sg w pewnym sensie wrodzone, moze by¢
nieco przesadzone, to jednak pewne warunki startowe dla procesu
nabywania poje¢ nalezy przyjac.*

Aby tego dowies¢ zwroémy, za Jackendoffem, uwage na analogie
miedzy ,,zmyslowym” pojeciem lokalizacji przestrzennej oraz ,poza-
zmyslowym” pojeciem posiadania.

(I) Lokalizacja (IT) Posiadanie

X jest fizycznie zlokalizowany w Y [jest paralelne do] X nalezy do Y
Np. Ksigzka lezy na polce. [jest paralelne do] Ksigzka nalezy do Adama.

X zmienil lokalizacje przestrzenng [jest paralelne do] X zmienit posiadacza
Np. Adam rzucit pitke do Ani. [jest paralelne do] Adam ofiarowat ksiqzke Ani.

Poczatkowa lokalizacja X [jest paralelne do] Poczatkowy wlaSciciel X
Np. Piotr jest w Gdansku. [jest paralelne do] Ksigzka jest Adama.

Ostateczna lokalizacja X [jest paralelne do] Ostateczny wlasciciel X
Np. Adam wrdcit do domu. [jest paralelne do] Ksigzka wrocita do biblioteki.

“ Ronald W. Langacker, ,Dynamics in Grammar”, Axiomathes. An Internatio-
nal Journal in Ontology and Cognitive Systems, Vol 12, Nos. 1-2 2001, Boston-
London, ss. 7-33.

“ Ray Jackendoff, Languages of the Mind. Essays on the Mental Representation,
London: MIT Press 1992, s. 60.

“ Jerry A. Fodor, ,,Utrwalanie przekonan i nabywanie poje¢”, przet. M. Temp-
czyk, w: Katarzyna Rosner (red.), Noama Chomsky’ego préba rewolucji naukowej,
Warszawa 1995.
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Powrdét do pierwotnej lokalizacji X [jest paralelne do] Powrét X do pierwotnego
posiadacza

Np. Wracamy pociggiem do Poznania. [jest paralelne do] Adam oddat ksiqzke
Piotrow:.

Niespecyficzna zmiana lokalizacji X [jest paralelne do] Niespecyficzna zmiana
posiadacza X
Np. Adam wyrzucilt pomararncze. [jest paralelne do] Adam odtozyt ksiqzke.

Jak widaé z powyzszych przyktadéw istnieje bardzo wyrazny para-
lelizm laczacy pojecie lokalizacji i posiadania: (a) przedmioty zmie-
niaja lokalizacje, tak jak zmieniajg wlascicieli; (b) mozna méwi¢ w obu
przypadkach o jakim$ poczatkowy stanie usytuowania lub poczatko-
wym wlaécicielu przedmiotu; (¢) mozna méwié o koncowym (finalnym)
stanie lokalizagcji, jak i finalnym stanie posiadania; (d) mozna méwié¢
wreszcie o ruchu powrotnym do punktu pierwotnego usytuowania lub
zwrocie przedmiotu pierwotnemu wlascicielowi, etc.

Przedstawiam te analogie gltéwnie po to, aby sprowokowaé pyta-
nie: w jaki sposéb mozemy wyjaéni¢ 6w konceptualny paralelizm?
7 pewnoscig pojecie posiadania jest pojeciem bardziej abstrakcyjnym
od pojecia lokalizacji, stad intuicja Piageta, Lakoffa i Langackera, ze
jest ono pierwotne, a posiadanie z niego jest wyprowadzane. Dziecko
zatem przyswaja pojecie posiadania oraz zmiany stanu posiadania po-
przez przekroczenie lub rozbudowanie pojecia lokalizacji oraz zmiany
lokalizacji w przestrzeni. Oznacza to, ze dopiero dysponujac pojeciami
przestrzennymi dziecko jest w stanie budowa¢ bardziej abstrakcyjne
pojecia, takie jak posiadanie. Z tego wynika, ze proces uczenia prze-
biega w dwoch fazach. W fazie pierwszej, dziecko przyswaja pojecia
przestrzenne, ale nie pojecia prawne i osobowe. Stad np. pochopnie
twierdzi, ze posiadanie jest funkcjg bliskoéci fizycznej osoby i przed-
miotu: wlascicielem jest ten, kto obecnie uzywa lub po prostu trzyma
(ma dostep fizyczny) dany przedmiot. Dopiero w fazie drugiej dziecko
zaczyna rozumieé, ze sama bliskoé¢ fizyczna jest nie wystarczajaca do
zrozumienia pojecia posiadania.

Tym sposobem dochodzimy do sprawy najistotniejszej, tj. do pyta-
nia: jak to sie dzieje, ze dziecku, bez udzialu zadnego mechanizmu
wrodzonego, udaje sie przej$¢ od stadium pierwszego (nabycie pojecia
lokalizacji) do drugiego (nabycie pojecia posiadania)? Zanim odpowie-
my na to pytanie, zwré¢émy jeszcze uwage na to, ze gdy dziecku znaj-
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dujacemu sie w fazie pierwszej dajemy polecenie pokroju: Oddaj lalke
Zosi, to nie posiadajac jeszcze pojecia posiadania, dziecko moze przy-
jac, ze osoba méwigca oczekuje od niego przeniesienia (zmiany pozy-
¢ji) lalki w poblize Zosi, a nie trwalego oddania jej. W rezultacie, zda-
nia pokroju — Laka jest moja, dla dziecka w tym okresie, oznaczajg
jedynie, ze znajduje sie ona w bliskoSci jego ciala.

OczywiScie mimo, ze bliskos¢ fizyczna jest czesto najprostszym
wskaznikiem posiadania, to jednak nie jest jedynym wskaznikiem, i z
pewnoscia nie jest zawsze adekwatnym wskaznikiem. W jaki zatem
spos6b dziecko jest w stanie zrozumie¢, ze posiadanie ma inne znacze-
nie niz czysto przestrzenne? Byé moze wstuchujac sie w zdania pokro-
ju — Zostaw lalke, ona jest moja, a nie twoja, zaczyna ono wnioskowac,
ze posiadanie jest czyms§ innym niz fizyczna blisko$¢. Ale nawet, jesli
takie sytuacje, sg w stanie zasugerowa¢ dziecku, ze posiadanie to co$
innego niz ,trzymanie” (fizyczna kontrola nad przedmiotem), to jed-
nak nie sg w stanie mu zasugerowacé, czym to posiadanie jest!

Wydaje sie, ze pojecie posiadania naklada trzy istotne warunki: (a)
X posiada prawo do uzywania Y; (b) Nikt inny nie ma prawa do posia-
dania Y, bez wyraznego zezwolenia X; (c) X i tylko X ma prawo do
przeniesienia prawa (a) i (b) na inng osobe, co jest identyczne z utratg
przez X praw do Y. Dziecko zatem musi odkry¢ koniunkgje tych trzech
wlasnoéci z calej masy innych mozliwosci, nie dysponujac zadng struk-
turg wrodzong, zadnymi ograniczeniami wstepnymi.

\Tu sie konczy wszelka analogia pomiedzy lokalizacjg a posiada-
niem; pojecie prawa i pozwolenia, oraz prawa do przeniesienia prawa
sg pojeciami szczegdlnie abstrakeyjnymi i trudno na tg chwile wyobrazic
sobie §ciezke ewolucji od zmystowo danych zdarzen przestrzennych
do tej wysoce abstrakcyjnej wiedzy prawnej. Stad Jackendoff broni
czego§, co nazywa Thematic Relations Hypothesis, ktora to hipoteza
uznaje, ze paralelizm pomiedzy przestrzennym pojeciem lokalizacji
i prawnym pojeciem posiadania wynika z trzech niezaleznych czynni-
kéw. Te trzy czynniki tworzg pewng konfiguracje mocnych zalozen
onotogenetycznych: (1) Pojecie przestrzeni fizycznej oraz obiektow
w niej usytuowanych jest $ci§le zakorzenione i powigzane z system
percepcyjnym (fairly hard wired and connected to the perceptual sys-
tem). (2) Pojecie posiadania jako pojecie relacyjne wigzace osobe oraz
przedmiot jest pojeciem pierwotnym. (3) Istnieje abstrakeyjny system
pojeciowy, ktory przeksztalca proste statyczne relacje w zlozony sys-
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tem pozwalajacy opisac¢ zmiany dokonujgce w czasie, punkty startowe
i finalne, jak zidentyfikowaé zdarzenia fizykalne i spoteczne.

W rezultacie Thematic Relations Hypothesis mozna opisa¢ naste-
pujaco:

Abstrakcyjny system integrujacy

= =
Pojecia przestrzenne Pojecia prawne
O -
Pojecie przedmiotu Pojecie osoby
oraz lokalizacji oraz posiadania

Powtorzmy zatem, ze analogia pomiedzy fizyczng przestrzenig oraz
stanem posiadania jest zasadniczo ograniczona. Przestrzen fizyczna jest
przestrzenig tréjwymiarowa, a obiekty sie w niej znajdujace mogg prze-
mieszczaé sie w gore, w dot, w prawo, w lewo, do przodu i do tyt. Stan
posiadania nie jest jednak zjawiskiem trojwymiarowym: kto§ moze
komus$ co$ ofiarowac, albo to co§ odebrac. Ponadto przestrzen fizyczna
jest z natury kontynualna: jesli co§ przemieszcza sie z punktu A do punk-
tu B, to zajmuje kolejno wszystkie punkty, ktore znajdujg sie miedzy A
i B. W przeciwienstwie do tej wlasnoéci, posiadanie jest pojeciem dys-
kretnym: nie istniejg zadne poSrednie stany, ktére posredniczytyby po-
miedzy dwoma krancami — stanem posiadania i stanem nieposiadania
czego$ przez X. Jesli pojecie posiadania rzeczywiScie byloby pochodne
wobec pierwotnego pojecia lokalizacji, jak by§my wytlumaczyli te wszyst-
kie jaskrawe roznice dzielace te dwa pojecia? Z drugiej jednak strony,
czy wyliczone roznice sg wystarczajacym powodem do tego, aby postu-
lowaé jakoSciowa réznice i w rezultacie pelny paralelizm dwdch zrédet
poznania, jak i dwoch systeméw wiedzy, wtornie dopiero zestrajanych
za pomocg abstrakcyjnego mechanizmu integrujacego?
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9. Gramatyka i gramatycznosé

Moéwigc o skiadnikowosci i strukturze pojeciowej,
musimy pamietad, ze w dyskursie nie buduje sie tylko
Jednej struktury pojeciowej. [...] Budowanie wcale nie
must byé procesem uporzqdkowanym, ciggtym, budo-
wanie moze byé przeplatane.

Ronald W. Langacker*

Dla Langackera reguly gramatyki to schematyczne reprezentacje zlo-
zonych wyrazen symbolicznych. Reprezentacje te, zwane schematami
konstrukeyjnymi, odzwierciedlajg stopien kompozycjonalnosci, czyli
stopien, w jakim znaczenia wyrazen zlozonych dajg sie zlozy¢ ze zna-
czen ich czeSci. W konstrukeji dwie struktury skltadowe 1gczg sie ze
sobg, w wyniku czego powstaje struktura zlozona. Polgczenie morfe-
mu -er z tematem czasownika swim jest klasycznym przykladem kon-
strukgji. Jednak tak jak slowo lip i stick rozwazane z osobna, nie daja
nam informagcji, co znaczy wyrazenie lipstick, tak tez jezyk w calo§ci
jest tylko cze§ciowo rozkladalny na elementy, z ktorych sie sklada.
Dla Langackera rozkladalnos¢ struktur gramatycznych nie jest kate-
gorig zero-jedynkowa, ale sprawa stopniowalna. Jesli przyjmujemy,
ze struktura zlozona sklada sie z mniejszych sktadnikéw, nie ma sen-
su méwic o konstrukeji zbudowanej z komponentéw ,,do pewnego stop-
nia”. Albo struktury zlozone dajg sie roztozy¢ na pojedyncze elemen-
ty, albo nie. Lecz je§li mamy do czynienia z calym zespolem struktur
symbolicznych, w ktorych sktadniki motywuja i kategoryzujg elemen-
ty zlozenia, wtedy ma sensu méwienie o stopniu rozkladalnoéci. Stad
moja intuigja, ze by¢ moze spér o to, czym jest gramatyka, jest w isto-
cie sporem o nasza wizje jezyka.

Gramatyka w waskim sensie to (1) urzadzenie zdolne do jedno-
znacznej odpowiedzi na pytanie, czy dany ciag znakow jest elementem
(zdaniem) danego jezyka, czy tez nie (gramatyka jako urzgdzenie usta-
lajace przynaleznosc¢ ciggéw znakowych do jezykéw); (2) urzagdzeniem
zdolnym do wygenerowania (a nie tylko wyliczenia) zdan danego jezy-
ka (gramatyka jako urzadzenie generatywno-transformacyjne).

Gramatyka w szerokim sensie nie jest w ogole urzadzeniem. , Nie
jest to urzadzenie, ktére generuje matematycznie definiowalny zbior
par semantyczno-skladniowych, poniewaz znaczenie jest utozsamiane

“ Ronald W. Langacker, Wyktady z gramatyki kognitywnej, op. cit., s. 161.
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z konceptualizacja, calym kontekstem”*. Jegli gramatyka nie jest urza-
dzeniem jej restryktywnos¢ jest wielce ograniczona i dotyczy, w moim
odczuciu nade wszystko poziomu konceptualnego: kazde wyrazenie jest
uzywane do tworzenia koherentnych konceptualizacji. Stad np. zdanie
He learns the poem now jest dla Langackera niegramatyczne, ale nieka-
ceptowalnoé¢ tego zdania nie wynika z braku zgodnoSci z abstrakcyjng
regulg gramatyczna, czy nawet konceptualnej niekoherencji, lecz ra-
czej z uwarunkowan natury pozajezykowej. Po prostu kiedy opisujemy
proces perfektywny, nie zdarza sie on podczas czasu wypowiedzi.

No c6z, wydaje sie, ze dylemat przed ktérym stoimy ma postac: albo
akceptujemy restryktywne pojecie gramatyki, przy akceptacji elemen-
tow idealizacyjnych w sytuacji uzycia tego pojecia dla wyjaénienia rze-
czywistej praktyki jezykowej, albo tez rezygnujemy z waskiego pojecia
gramatyki na rzecz pojecia szerokiego, z by¢ moze lepszym wgladem
w procesy uzycia jezykowego (wiekszej adekwatnoSci opisowej), przy jed-
noczesnym jednak rozmyciu granic dzielgcych rézne poziomy analizy.

Na koniec, wracajac do jezyka Wittgensteina, mozna by powiedzie¢
nastepujaco: co prawda gramatyka ,nic nie jest winna rzeczywisto-
§ci”, albowiem reguly gramatyczne sg arbitralne i w tym wlaénie sen-
sie autonomiczne wobec rzeczywistoSci, to jednak z drugiej strony,
skoro gramatyka istnieje, albowiem stownik jest niewystarczajacy do
wyrazenia wszystkiego, co nasza wola chce wyrazié, i skoro to filozofia
,ma wytyczac granice tego, co da sie pomysle¢, a tym samym tego, co
sie pomy$leé nie da”, studia nad gramatyka musza balansowa¢ pomie-
dzy dwoma biegunami, tj. raczej dwoma zagrozeniami: biegunem be-
hawiorystycznej redukeji zmierzajacej do wykazania fikcyjnosci wszel-
kich regul czysto gramatycznych i biegunem syntaktycznej czystosci
zmierzajacym do uzasadnienia pelnej nietykalnosci, suwerennoéci i pet-
nej determinacji gramatyki w $wiecie naszych mysli.

Szymon Wrobel

“ Ronald W. Langacker, Wyktady z gramatyki kognitywnej, op. cit., s. 154.



