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Abstract
The aim of this article is to analyze the interaction of verbal and fi gurative elements in 
mass communication in order to reveal the regularities of the syntax of such utterances.

The study was based on the intersection of mass communication theories related to the 
phenomenon of selective attention on the one hand and the semiotic-linguistic approach to 
communication on the other. The fi rst approach allows to confi rm the representativeness 
of the material selected for the study, the second one develops a methodology for the 
structural analysis of this verbal and non-verbal material.

Two research questions were raised in the paper: 1) Is the image increasingly replacing 
the verbal elements of communication? 2) What are the principles of the syntactic organ-
ization of polycode statements in a modern communicative situation? The fi rst question 
requests the consideration of verbal-non-verbal hybrids in the statistically-dynamic aspect, 
the second one involves the semiotic-linguistic aspect (thus, the research is carried out at 
the intersection of the methods of media research and linguistics).

Задача предлагаемой статьи – проанализировать взаимодействие вербаль-
ных и изобразительных элементов в конкретно избранном сегменте массо-
вой коммуникации с целью выявления закономерностей синтаксиса таких 
высказываний. 
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Исследование проведено на пересечении теорий массовой коммуникации, 
связанных с феноменом избирательного внимания, с одной стороны, и семи-
отико-лингвистического подхода к коммуникации – с другой. Первый подход 
позволяет обосновать репрезентативность выбранного для исследования 
материала, второй – разработать методику анализа этого материала.

Автор ставит следующие исследовательские вопросы: 1) действительно 
ли изображение все в большей степени замещает вербальные элементы ком-
муникации; 2) каковы принципы синтаксической организации поликодовых 
высказываний в современной коммуникативной ситуации. Первый вопрос 
предполагает рассмотрение вербально-невербальных гибридов в статисти-
чески-динамическом аспекте, второй – в семиотико-лингвистическом (таким 
образом, работа осуществлена на пересечении медиаисследовательских 
и лингвистических методов).

В соответствии с задачами исследования обратимся к принципам от-
бора релевантного материала. Для этого необходимо уточнить, что нередко 
встречающееся в научной литературе понятие «интернет-коммуникация» 
представляется слишком обобщенным. В основе современной коммуникации, 
все активнее перемещающейся в пространство социальных медиа, лежит 
принцип «тотальной частности» [Загидуллина 2016: 44–45], предполагающий 
усложнение так называемых пузырей фильтров или эхо-комнат (fi lter bubbles 
или echo-chambers), основой возникновения которых становится феномен 
избирательного внимания (selective exposure) [Knobloch-Westerwick, Meng 
2009; Knobloch-Westerwick 2014; Johnson, Kaye 2013; Johnson, Bichard, Zhang 
2009; Garrett 2009]. В отличие от теории избирательного внимания концепт 
тотальной частности предполагает расширение точки зрения пользователя до 
картины мира и убежденность в единственной правильности собственного 
подхода. Инструменты социальных медиа, доступные пользователю в его 
аккаунте, способствуют развитию этого явления: с помощью friend-button 
коммуникант может «очистить» свое информационное пространство от 
любых альтернативных точек зрения. Так создаются материальные (тех-
нические) условия для укрепления позиций тотальных частностей – от-
дельных сегментов коммуникационного пространства, в рамках которых 
интенсивно общаются пользователи с близкими интересами и идеологиями. 
Мир тотальных частностей герметичен; столкновение с представителями иных 
сегментов отличается повышенным драматизмом и коммуникационными 
провалами (этот аспект рассматривается исследователями поляризации 
коммуникации, в первую очередь, применительно к политическому полю 
[Iyengar, Hahn 2009; Stroud 2010, 2011; Levendusky 2013]).

Тотальная частность – концепт, позволяющий избегать обобщений 
типа «интернет-коммуникация» или «язык Интернета», построенных на 
неоправданном расширении отдельных наблюдений за медиаповедением 
пользователей, представляющих то или иное интернет-сообщество. Поэтому 
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всякое исследование коммуникации в социальных медиа должно быть четко 
локализовано (это касается не только указания платформы – например, 
Twitter или Facebook – но и конкретного коммьюнити). Принципы такой 
локализации пока недостаточно освоены в медиаисследованиях. Между тем, 
сам герметизм тотальных частностей ведет к тому, что в каждом коммьюнити 
вырабатывается особый стиль, формируется своя апперцепционная база, 
артикулируются специфические идеалы и ориентиры – вплоть до правил 
правописания. Так создаются условия для возникновения имманентного 
нормативизма – коммуникация каждой тотальной частности строится 
в соответствии с кодами, принимаемыми (и понимаемыми) участниками 
сегмента и постепенно сакрализуемыми как единственно правильный способ 
коммуникации, ревностно оберегаемый от отклонений и изменений.

Этот аспект психологии коммуникации и принят в расчет при выборе 
материала настоящего исследования: взяты посты популярной платформы 
Pikabu.ru, где задача участников – разместить материал, который наберет 
большое количество «плюсов». Таким образом, платформа заведомо 
объединяет людей, стремящихся найти контент определенного типа – не 
столько по содержанию (оно может быть самого разного типа, от политики 
до секса, – впрочем, содержание тоже задает границы отдельных тотальных 
частностей внутри платформы), сколько по «формату» – остроумные, творчески 
составленные, нарушающие горизонт ожидания, вызывающие эмоции и эффект 
удовольствия-удовлетворения (gratifi cation theory) высказывания-посты. Все 
эти характеристики тоже не универсальны – от одного сегмента Пикабу до 
другого они варьируются. Однако общая модель (и технологическое оснащение 
платформы) гарантирует всем «пикабушникам» определенную идентичность 
(что могло бы быть объектом исследования в рамках цифровой этнографии 
или сетевой антропологии).

Каким образом данные, полученные в рамках одной тотальной частности, 
могут быть соотнесены с коммуникативной ситуацией в целом? Чтобы 
материал исследования действительно отражал тенденции коммуникации, 
он должен быть количественно представительным. Опираясь на тезис о то-
тальной частности, мы обратились к сайту Pikabu.ru не случайно – в разделе 
«Развлечения» он занимает первое место в Рунете (14 миллионов пользовате-
лей). Для проведения эмпирического исследования, посвященного закономер-
ностям оформления поликодовых высказываний, необходимо использовать 
встроенные инструменты (метрики) платформы, которые делают выбор 
пользователей наглядным. Этот подход к современной коммуникации, основан-
ный на изучении фольксономически значимых ее элементов, представляется 
релевантным задачам – избирается небольшое количество высказываний, 
получивших одобрение тысяч участников коммуникации, что и позволяет 
выявить значимые закономерности таких высказываний (конкретно для на-
ших задач – соотношение вербальных и невербальных элементов в них). Сайт 
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Pikabu.ru удобен для исследования тем, что основной принцип выражения 
поддержки поста (или его неприятия) оформляется с помощью «плюсов» 
и «минусов», которые, суммируясь, определяют место поста в общем потоке 
информации. Встроенные в социальные сети инструменты оценки и отноше-
ния неоднократно становились объектом научного внимания (см., например: 
[Smock, Ellison, Lampe, Wohn 2011; Дьяченко 2016; Kietzmann, Hermkens, 
McCarthy, Silvestre 2011; Wohn, Carr, Hayes 2016; Lampe, Ellison, Steinfi eld 
2007; Hayes, Carr, Wohn 2016; Eranti, Lonkila 2015; Scissors, Burke, Wengrovitz 
2016; Carr, Wohn, Hayes 2016; Bazarova, Choi, Schwanda Sosik 2015; Burnett, 
Buerkle 2004]). Наличие рейтинговой системы расположения высказываний 
на отдельных платформах и их маркирование как успешных или неуспешных 
(«лайки», «плюсы» и другие инструменты фольксономии) создает условия 
для выявления кодов конкретной тотальной частности.

Для достижения поставленных целей мы воспользовались специальным 
агрегатором сайта «Лучшее за все время», а также использовали выбор 
«Лучшее» за каждый год существования платформы. Так был отобран 
эмпирический материал, анализ которого поможет нам ответить на первый 
исследовательский вопрос – какова динамика соотношения вербальных 
и изобразительных элементов в коммуникации, а также на второй – 
каковы закономерности синтаксиса тех высказываний, которые содержат 
изобразительные и вербальные компоненты. Подчеркнем, что при таком 
подходе создается возможность через, казалось бы, незначительный со 
статистической точки зрения материал получить выход к анализу предпочтений 
тысяч коммуникантов. Таким образом, мы выбираем материал конкретной 
тотальной частности, однако ее особенность заключается в репрезентативности 
– это самая популярная развлекательная русскоязычная платформа, 
объединяющая миллионы пользователей; встроенные инструменты позволили 
нам взять материал, отражающий предпочтения статистически значимой 
части этой аудитории.

Второй исследовательский вопрос опирается на принципы научного 
описания поликодовых высказываний. Мы могли бы обратиться к классической 
работе Р. Барта «Риторика образа» (1964 [Барт 1994]), в которой он предлагает 
смотреть на все природное как синтагматическое (текучее, как речь), а на все 
искусственное, культурное – как на системное (дискретное, распадающееся 
на набор отдельных символов), а также рассматривает возможности описания 
«союза изображения и текста» на языке риторики (асиндетон, метонимия, 
метафора и т.п.). Очевидно, что Барт стремится указать на сами возможности 
структурно-семиотического анализа поликодовых единств (например, комикса 
или фильма). Однако при таком подходе ускользает главное – гибридный характер 
самого высказывания, когда дело не в способе соединения и даже качестве 
элементов (когда, например, изображение выполняет функции метафоры), 
а в возникновении синтагмы нового типа (проблема в том, как охарактеризовать 
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ее цельность, натуральность / естественность того языка, который образуется на 
перекрестке коллажа, нанизывания разнокодовых элементов, с одной стороны, 
и невозможности их раздельного «прочтения» – с другой).

В некоторых других работах делаются попытки объяснить эту новую 
«натуральность» [O’Toole 1994; Lemke 1998; Macken-Horarik 2004]. Особый 
интерес представляет работа Лена Ансворта [Unsworth 2006], предложившего 
классификацию синтаксических конструкций поликодового текста на 
основании формально-структурных признаков (схема ниже).
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Предложенная схема, как видим, позволяет оценить соприсутствие текста 
и изображения в рамках одного высказывания по принципу «притяжения 
/ отталкивания» (они либо конкурируют друг с другом, либо равноправно 
сочленяются, либо взаимосвязаны). Каждая из этих трех позиций имеет ва-
рианты реализации, некоторые из них тоже «разветвляются». Схема Ансворта 
не получила пока широкого применения в анализе поликодовых единств, 
однако ее потенциал представляется достаточно высоким.

Перейдем к анализу материала. Опора выбора – «Лучшее за все время», 
где взято 27 постов, набравших более 15 тысяч «плюсов» (таким образом, 
это статистически значимый материал). Отвечая на первый исследователь-
ский вопрос – как количественно соотносятся поликодовые и монокодовые 
высказывания среди высокорейтинговых постов в динамике и вытесняет ли 
изображение текстовую часть – мы взяли по 27 «верхних» постов каждого 
года существования платформы уже независимо от числа «плюсов» – для 
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создания релевантной динамической модели. Таким образом общая база на-
блюдения составила 189 постов (27 постов из этой выборки с наивысшими 
фольксономическими показателями и оказались в подборке «Лучшее за все 
время»). Каждый пост был определен как поликодовый (наличие вербальных 
и невербальных элементов) или монокодовый (только текст).

Проверка динамики соотношения монокодовых и поликодовых высказы-
ваний показала следующие результаты (см. таблица 1).
Таблица 1. Соотношение поликодовых и монокодовых высказываний

Год Поликодовые (изображение, видео, аудио+текст) Монокодовые (текст)

2011 14 13

2012 17 10

2013 24 3

2014 21 6

2015 20 7

2016 16 11

2017 18 9

всего 130 59

Как видим, «торжества» поликодовых высказываний пока не наблюдается 
(графически это выглядит как волна, см. диаграмму 1, где ряд 1 – поликодовые, 
а ряд 2 – монокодовые высказывания). Однако очевидно, что пост, сопрово-
ждаемый изображением, имеет больше шансов «подняться наверх» (не было 
ни одного года, где монокодовые текстовые высказывания превалировали бы 
над поликодовыми).

Анализ динамики преференций в области выбора поликодовых-
монокодовых высказываний крайне значим в современной лингвистике 
и коммуникативистике, а сделанные наблюдения могут быть соотнесены 
с материалами, полученными тем же способом на других платформах, что 
позволит своевременно отслеживать ситуацию «визуального поворота» 
в массовых коммуникативных практиках. «Волновой» интерес пользователей 
к поликодовым высказываниям позволяет дать отрицательный ответ на 
первый исследовательский вопрос: изображение не вымещает и не замещает 
вербальные элементы. Тем не менее мы видим, что в рамках периода 
2011–2017 года изображение занимает важные позиции в коммуникации 
пользователей, а поликодовые высказывания преобладают над монокодовыми 
(общее соотношение – 31% монокодовые, 69% поликодовые). Очевидно, что 
процесс требует постоянного мониторинга, который, в том числе, может 
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осуществляться и по предложенной нетрудоемкой схеме – с помощью 
инструментов фольксономии, встроенных в саму коммуникативную платформу, 
а также применен и к другим платформам, имеющим агрегаторы «лучшего» 
(наиболее успешного, поддержанного многими пользователями, привлекшего 
внимание, выраженное «технически» – лайками, «плюсами» и т.п.) в своем 
составе.

Отвечая на второй исследовательский вопрос, рассмотрим типологию 
соотношения вербальных и невербальных элементов в успешных 
высказываниях, обнаруженных на данной платформе. Для этого обратимся 
к исходному материалу «Лучшее за все время» (27 постов 2011–2017 годов, 
набравших более 15 тысячи «плюсов»). Чтобы ответить на вопрос (каковы 
принципы синтаксической организации поликодовых высказываний), сначала 
определимся, каково соотношение поликодовости/монокодовости в этой вы-
борке: всего обнаруживаем 18 постов поликодового типа и 9 монокодовых 
(вербальных); процентное соотношение примерно соответствует динамиче-
ской статистике (67% и 33% соответственно). Далее мы будем рассматривать 
структуру поликодовых высказываний этой выборки (18 постов).

Выделяются следующие типы невербальных элементов: видеоролик 
(1), «гифка»-анимация (4), фотография (10), скриншот (1), стоп-кадры 
телесюжета (1), коллаж (скриншот+рисунок) (1). В каждом посте имеются 
такие вербальные элементы, как заголовок и теги. Кроме того, значение 
имеет и имя автора (например, попадание «гифок»-анимаций в раздел 
«Лучшее за все время» обусловлено тем, что работы пользователя под ником 
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Диаграмма 1. Соотношение поликодовых и монокодовых высказываний
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«0х00» ожидаемы аудиторией; с уходом этого пользователя, возможно, такой 
трудоемкий жанр, как «гифка»-анимация, может исчезнуть с платформы 
совсем; среднее время создания одной такой «гифки», как указывает автор, – 
около 60 часов). Большие сложности в структурном анализе создает наличие 
псевдо-текста (когда текстовая информация представлена как изображение 
и без такой подачи она не значима) и псевдо-изображения (когда изображение 
по сути является «картинкой» текстовой информации, которая может быть 
воспринята и без изобразительной подачи). Это особенно касается такого типа 
сообщений, как скриншоты переписки или постов в сетях, уже соединяющие 
в себе разнородные элементы (например, текст переписки, аватары авторов, 
добавочные изобразительные элементы – затушевывание персональных 
данных, стрелки, вставки и прочие инфографические элементы). Однако 
вопрос о псевдо-текстах и псевдо-изображениях надо рассматривать отдельно; 
в настоящей статье мы понимаем под текстовыми элементами вербальные 
элементы, включенные в пост автором, а под изображением – вклейки 
и вставки разнородных типов невербальной (изобразительной) природы 
(фото, скриншот, видео, рисунок и др.).

Важно определить, существует ли закономерность состыковки вербальных 
и невербальных элементов в конструкции поликодовых высказываний. 

Поликодовое единство в терминах синтаксиса обычно представляет 
собой простой асиндетон: изображение + подпись к нему (9 случаев из 
18; из них в 3 случаях изображение предшествует тексту, а в 6 случаях – 
изображение поясняет текст, согласно концепции Л. Ансворта). Важно, что 
в этих высказываниях фиксируется такой феномен, как развитие поликодового 
дейксиса – включение в текст указаний на изображение («на фото вы 
видите…», «см. фото», «на фото я, без рук, без ног, но с головой»), а также 
использование изображений в качестве части высказывания («Привезли 
парты. Примерно такие: <изображение>»). Мы могли бы предложить 
общее деление синтаксических конструкций на два типа: 1) изображение 
выступает декорацией текста; 2) изображение является частью синтагмы. 
Именно последний случай (третий, нижний сектор схемы Лена Ансворта) 
представляется наиболее перспективным для изучения и наблюдения 
(поскольку фактически формируются условия для развития собственно 
синтаксиса поликодовых высказываний, а не простых комбинаций-
чередований). Однако мы обнаруживаем редкость таких случаев: это большой 
и сложно сконструированный пост «Воспитываем школьника в интернете» 
(2014). Здесь сочетается шесть графических элементов, оформляющих текст 
в виде поликодовых синтагм. Однако редкость (и относительная удаленность 
во времени) этой работы показывает, что, скорее, эта креативная практика 
пользователя остается в уникальной позиции, а коммуникативным трендом 
остаются «простые решения», обеспеченные самой технологией платформы. 
Отметим также, что простые текстовые сообщения тоже занимают устойчивую 
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позицию и привлекают внимание пользователей своим «вербальным 
креативом». Тем не менее такие случаи заслуживают исследовательского 
внимания именно как примеры формирования новых синтаксических решений 
в области вербально-невербальных единств.

В заключение отметим, что синтаксис поликодовых высказываний 
определяется тремя главными факторами: технологическим, психологическим, 
коммуникативным (или сигнальным). Первый фактор – это инструменты, 
имеющиеся у пользователя, создающего свой пост. Второй – это стремление 
к «простым решениям» (и высокая ценность таких остроумных простых решений 
в глазах других пользователей). Третий фактор – это стихийное тяготение этих 
простых решений к асиндетонной конструкции (последовательное нанизывание 
элементов, образующих нарратив; кумулятивный принцип наррации – см. 
развитие теории кумуляции применительно к современному искусству 
словесности в диссертации В.В. Фёдорова [Фёдоров 2011]). Дальнейшее 
изучение синтаксиса поликодовых единств может идти как в сторону выявления 
закономерностей построения таких текстов (количественный подход), так 
и в сторону создания новых классификаций и структурно-семантических 
моделей мультимедийных коммуникативных единиц.
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