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Abstract

The Lithuanian Convocation of 1615. Research on the Procedure for Adopting
Convocation Resolutions

The article presents the circumstances of the convening of the Lithuanian convocation of 1615, along
with the course of the event and the resolutions it considered, with special consideration of the proce-
dure for enacting law in this form of parliamentary assembly. Before the convocation could be con-
vened, deputies had to be elected at pre-convocation sejmiks. Then, the deputies and the senators had
to assemble at the time and place specified in the royal legacja. The sessions of the 1615 convocation
lasted from May 21* to June 5" and took place in two chambers. There were at least 6 senators and more
than 50 deputies. The resolutions passed during the convocation can be divided into 31 issues. They
were recorded, and messengers were appointed at the convocation to carry their contents to the king. It
was only after the monarch expressed his consent that the tax resolutions and legal standards became
the applicable law. Sigismund III rejected three resolutions, modified two, and approved eighteen. The
article presents in detail the output of the convocation, both in terms of passing tax laws and enacting
other entirely new laws.

Keywords: parliamentarism of the 17" century, Grand Duchy of Lithuania, Lithuanian convocations,
tax resolutions, legislative process
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" Artykut powstal w ramach projektu badawczego Narodowego Centrum Nauki SONATA, nr 2016/23/D/
HS3/03210 pt. ,,Rewolucja militarna jako czynnik modernizacyjny skarbowosci i organizacji panstwa pol-
sko-litewskiego na tle europejskim”.
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1. Wstep

W niniejszym artykule analizuj¢ okolicznosci zwotania, obrady oraz dorobek konwoka-
cji litewskiej zebranej w Wilnie w dniach 21 V — 5 VI 1615 r. To zgromadzenie parla-
mentarne zalicza si¢ do najwazniejszych zjazdoéw szlachty litewskiej w XVII w., a jego
dorobek legislacyjny i podatkowy uznaé nalezy za znaczacy. Istotng przestanka w wybo-
rze tej konwokacji byto odnalezienie nowego dokumentu dotyczacego tego zjazdu, a nie-
uwzglednionego w wydawnictwie zrédlowym Henryka Lulewicza. Dotychczas znana
byla jedynie uchwata zjazdu gtéwnego z 5 czerwca 1615 r.'! Tymczasem w Latvijas Valsts
vestures arhivs (Lotewskie Panstwowe Archiwum Historyczne) przechowywany jest do-
kument zatytulowany Punkta postanowienia na Convocatiey w Wilnie, ktory stanowi in-
strukcje sporzadzonag dla postow reprezentujacych konwokacje przed krélem. Dokument
ten stanowi kluczowe uzupetienie Uchwaly zjazdu giéownego®. Ukoronowaniem catej
procedury legislacyjnej jest znany w literaturze przedmiotu, ale niewykorzystany do-
tychczas respons (odpowiedz) Zygmunta 111 na podjete w Wilnie uchwaty?.
Szczegbdtowa analiza konwokacji 1615 r. 1 jego dorobku jest wazna z kilku co naj-
mniej powodow. Po pierwsze, stanowi dopetienie dramatycznych wydarzen bedacych
konsekwencja dymitriad. Od 1613 r. Wielkie Ksigstwo Litewskie zostato pozostawione
samo w konflikcie z Carstwem Moskiewskim, ktore dazyto do odzyskania Smolenska*.
Po drugie, ukazuje sposdéb minimalizowania strat skarbowych wobec braku pozytywnego
zakonczenia sejmu walnego warszawskiego obradujacego w dniach 12 I1-27 I 1615 r.*
Jedng z prob rozwigzania, obu tych probleméw byto zwotywanie konwokacji wilen-
skich. W okresie wojny z Carstwem Moskiewskim obradowaty one wyjatkowo czesto,
az czterokrotnie (4-9 XI 1613, 1-11 X 1614, 21 V -5 VI 1615, 12-27 IV 1617)%. Po
trzecie, badania nad tg konwokacja umozliwiajg przeanalizowanie procedury stosowanej
w procesie legislacyjnym, pozwalajg réwniez oceni¢ przebieg obrad i podjete wowczas
uchwaty. Na tym ostatnim problemie chcialbym w szczegdlnosci si¢ skupi¢. Akcentuje,

! Akta zjazdow, t. 11 — Akta zjazdéw stanow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, t. 11: Okresy panowan kro-
low elekcyjnych XVI-XVII wiek, oprac. H. Lulewicz, Warszawa 2009, s. 207-215.

2 LVVA - Latvijas Valsts véstures arhivs, Rigas magistrata Aréjais arhivs (f. 673), op. 1, nr 1222, k. 2-2v.
Istnienie tego dokumentu odnotowano w pracy: K. Lopatecki, Stopien zainteresowania patrycjatu ryskiego
wewnetrzng sytuacjq Rzeczypospolitej (1581-1621). Z badan nad zasobem Lotewskiego Panstwowego Archi-
wum Historycznego [w:] Stan badan nad wielokulturowym dziedzictwem dawnej Rzeczypospolitej, t. 11, red.
W. Walczak, K. Lopatecki, Biatystok 2010, s. 258-259.

3 Respons od Je(go) Kro(lewskiej) M(os)ci dany urodzonym Andrzejowi Piekarskiemu i Janowi Scipio-
nowiczowi Campo postom z glownego zjazdu wilenskiego do K(rola) Je(go) M(osci) zestanym, Warszawa
3 VII 1615, Biblioteka Naukowa PAN i PAU w Krakowie (BPANiPAU), sygn. 360, k. 284-287v.

* K. Tyszkowski, Wojna o Smolensk 1613—1615, Lwow 1932; A.G. Przepiorka, Wyprawa lisowczykow
na Siewierszczyzne na przetomie 1616 i 1617 roku [w:] Studia historyczno-wojskowe, t. 11, red. K. Bobiatyn-
ski, P. Gawron, M. Nagielski, Zabrze 2008, s. 85-98; A.G. Psh-epyurka, Dzeyanni voyskay VKL pad Smalen-
skam u 1614 g., ,Belaruski Gistarychny Aglyad” 2008, t. XV, z. 1-2, s. 124-148.

> Volumina Constitutionum, t. 1II: 1611-1640, vol. 2: 1611-1626, wyd. S. Grodziski, M. Kwiecien,
A. Karabowicz, Warszawa 2010, s. 191; S. Ochmann, Sejmy z lat 1615-1616, Warszawa 1970, s. 68—117.

¢ Zob. H. Wisner, Konstytucje Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w dobie Wazéw, ,,Czasopismo Prawno-
-Historyczne” 1977, t. 29, z. 2, s. 214; J. Niedzwiedz, Kultura literacka Wilna (1323—1655). Retoryczna
organizacja miasta, Krakow 2012, s. 24.
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ze whasciwa interpretacja uchwal konwokacji nie jest mozliwa bez uwzglednienia doku-
mentdéw spisanych na potrzeby poselstwa stanow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego do
kroéla oraz odpowiedzi wladcy.

Powyzsze cele badawcze nie zostaly poruszone w literaturze przedmiotu, przy
czym konwokacja 1615 r. doczekata si¢ krotkich opisow lub ogodlnej charakterystyki’.
Stan badan nad parlamentaryzmem litewskim doby pounijnej jest stosunkowo bogaty.
Przedmiotem zainteresowan badaczy sg sejmiki powiatowe i wojewddzkie, przedsejmo-
we sejmiki gtowne, zjazdy senatorsko-szlacheckie okresu bezkrolewi, zjazdy samodziel-
nie organizowane przez nardd polityczny oraz tzw. konwokacje wilefiskie®. Oczywiscie
zdecydowanie najwigcej miejsca poswigcono sejmikom litewskim®. Duze zaintereso-
wanie wzbudzaja réwniez konwokacje litewskie, zwane potocznie ,,wilenskimi”, ktore
pozornie mialy charakter sejmu litewskiego, funkcjonujacego wbrew wyraznym posta-
nowieniom unii lubelskiej z 1569 r. (art. 8 i 16)'°.

7 Zob. A. Sapoka, Lietuva ir Lenkija po 1569 mety Liublino unijos. Jy valstybiniy santykiy bruozai,
Kaunas 1938, s. 33-34; S. Ochmann, Sejmy..., s. 120-121; A. Rachuba, Wielkie Ksigstwo Litewskie w syste-
mie parlamentarnym Rzeczypospolitej w latach 1569—1763, Warszawa 2002, s. 261-262; Akta zjazdow, t. 11,
s. 206-207; P. Zhukovich, Seymovaya bor’ba pravoslavnago zapadnorusskago dvoryanstva s’ tserkovnoy
uniyey (s’ 1609 g.), vtoroy vypusk (1615—1619), Sankt-Peterburg 1904, s. 37; A. Filipczak-Kocur, Informa-
cje o sejmach i sejmikach w korespondencji Sapiehow w Centralnym Panstwowym Historycznym Archiwum
w Kijowie, ,,Studia z Dziejow Panstwa i Prawa Polskiego” 20006, t. 9, z. 1, s. 247-248; A. Czwolek, Piorem
i bulawq. Dziatalnos¢ polityczna Lwa Sapiehy, kanclerza litewskiego, wojewody wilenskiego, Torun 2012,
s. 372-374.

8 J. Bardach, Formes des assemblées représentatives du Grand Duché de Lituanie aprés I'union de Lu-
blin (1569), w: XIII Congres International des Sciences Historiques, Moscou 1970, t. 52: Etudes présentées
a la Commission Internationale pour |’Histoire des Assemblées d Etats, Varsovie-Moscou, Varsovie 1975,
s. 159-184; A. Rachuba, Wielkie Ksiestwo Litewskie..., s. 152—166, 214-344.

° D. Konieczna, Ustrdj i funkcjonowanie sejmiku brzesko- litewskiego w latach 1565-1763, Warsza-
wa 2013; A.B. Zakrzewski, Sejmiki Wielkiego Ksiestwa Litewskiego XVI-XVIII w. Ustroj i funkcjonowanie:
sejmik trocki, Warszawa 2000; Zob. rowniez artykuty ktore ukazaly si¢ w ciagu ostatnich lat: T. Ambroziak,
Rzeczpospolita w litewskich instrukcjach sejmikowych w latach 1587—1648. Proba analizy terminologicznej,
,.Czasopismo Prawno-Historyczne” 2013, t. 65, z. 2, s. 191-214; O. Kanecki, Sejmiki zwolywane sposobem
wojewodzkim jako szczegolna forma samorzqdu stanowego w Wielkim Ksigstwie Litewskim, ,,Miscellanea
Historico-Iuridica” 2016, t. 15, z. 1, s. 85-94; M. Jusupovi¢, Uczestnicy sejmikow kowienskich w czasach
Augusta 111 i Stanistawa Augusta Poniatowskiego — teoria i praktyka, ,,Rocznik Lituanistyczny” 2016, t. 2,
s. 127-142; E. Savis¢evas, Poczqtki parlamentaryzmu na Zmudzi w XVI wieku, ,,Studia Historyczne” 2016,
t. 59, z. 2, s. 157-174; D. Wi¢ko, Kampania przedsejmowa 1699 roku w Wielkim Ksigstwie Litewskim, ,,Za-
piski Historyczne” 2014, t. 79, z. 2, s. 29-52. Warto réwniez przywota¢ pracg zbiorowa: Po Unii — sejmiki
szlacheckie w Rzeczypospolitej XVI-XVIII wieku, red. H. Lulewicz, M. Wagner, Siedlce 2013 (w szczegdlno-
$ci artykuly Andrzeja Rachuby i Tomasza Kempy). Niezbgdne jest przywotanie tworczosci Andreja Matsuka
(w szczegolnosci R-echytski gramnichny soymik u 1736-1763 gg., [w:] R-echytski kray. Da 150-goddzya
z dnya naradzh-ennya Mitrafana Doynara-Zapohskaga. Zbornik navukovykh prats, Minsk 2019, s. 293-304)
oraz Andreja Radamana (np. Samorzqd sejmikowy w powiatach wojewodztwa nowogrodzkiego Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego w latach 1565—1632 [w:] Praktyka zycia publicznego w Rzeczypospolitej Obojga Naro-
dow w XVI-XVIII wieku, red. U. Augustyniak, A.B. Zakrzewski, Warszawa 2010, s. 55-103). Lista jest daleka
od wyczerpania i ukazuje roznorodno$¢ badan prowadzonych w ostatnich latach.

10 Akta Unji Polski z Litwg 1385-1791, wyd. S. Kutrzeba, W. Semkowicz, Krakow 1932 , nr 148, s. 344—
345: ,,sejmow innych zadnych osobnych stanom koronnym i litewskim od tego czasu krol JMos$¢ sktadac¢ nie
bedzie, jedno zawzdy spolne sejmy temu obojemu narodowi jako ciatu jednemu w Polsce sktada¢ bedzie,
gdzie si¢ JKMosci i radam koronnym i litewskiem nastuszniej zda¢ bedzie” (art. 16). ,,Sejmy i rady ten oboj
narod ma zawzdy mie¢ spolne koronne pod krolem polskiem, panem swym, i zasiada¢ tak panowie migedzy
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2. Charakterystyka konwokacji litewskich

Stan badan i podsumowanie dotychczasowej oceny konwokacji wilenskich przeprowa-
dzili w XXI stuleciu Andrzej Rachuba, Henryk Lulewicz i ostatnio Andrzej Zakrzewski.
Zwalnia to mnie od ich szczegdtowej charakterystyki''. W tym miejscu cheiatbym pod-
kresli¢ kilka kluczowych problemoéw. Przede wszystkim, pomimo prowadzonych badan,
nadal brakuje jednoznacznego kryterium odrézniajacego konwokacje litewskie od in-
nych zgromadzen. Swiadcza o tym istotne réznice w enumeratywnym ich wymienieniu
przez naukowcow. Pierwszym badaczem, ktory zajal sie tym rodzajem obrad parlamen-
tarnych, byt Adolfas Sapoka. Autor ten przyjat, ze w taki sposob obradowano 28 razy,
z kolei Mecislovas Jucas ocenit, ze byto to w sumie 30 razy, Lulewicz natomiast przy-
jat bardziej rygorystyczne kryteria i uznal, ze byto 25 konwokacji wilenskich'2. Ostatni
z wymienionych badaczy i wydawca aktow tych zjazdow nie wykorzystal — znakomi-
tych w moim odczuciu — zatozen zaprezentowanych przez Rachube'®. Wedlug niego
konwokacja litewska mozemy nazwac taki zjazd Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, ktory
zostak:

a) zwotany przez kréla (wladca decydowat o miejscu i czasie obrad);

b) byt poprzedzony sejmikami na terenie catego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
(najczesciej funkcje te przejmowaly sejmiki relacyjne lub gromnicze), podczas
ktérych wybierani byli postowie i tworzono instrukcje poselskie;

¢) uchwaly musiaty by¢ zatwierdzone przez krola (ewentualnie sejm), w tym celu
wysytano poselstwo do wiadcy w celu przetozenia postulatow.

Uwazam, ze powyzsze zatozenia stanowi¢ powinny podstawe do przyszlej analizy
formalnej tej instytucji'®. Przyjecie tych kryteribw oznacza, ze konwokacji litewskich
(oczywiscie, ktore si¢ odbyty) byto zaledwie 1813,

Kolejny spér wigze si¢ z politycznym i ustrojowym znaczeniem konwokacji litew-
skich. Najbardziej skrajne stanowisko, utozsamiajace konwokacje z sejmem litewskim,
zajmowal Tadeusz Wasilewski, ktory przyjat zatozenie, ze monarcha powinien osobi$cie
uczestniczy¢ w zjezdzie's. Juliusz Bardach uwaza, ze konwokacje litewskie swiadcza

pany osobami swemi, jako postowie migdzy posty, i radzi¢ o spolnych potrzebach tak na sejmie, jako i bez
sejmu, w Polsce i w Litwie” (art. 8).

1" A. Rachuba, Wielkie Ksigstwo Litewskie..., s. 243-287; Akta zjazdow, t. 11; A. Zakrzewski, Wielkie
Ksigstwo Litewskie (XVI-XVIII w.). Prawo — ustrdj — spoteczenstwo, Warszawa 2013, s. 106-109.

12 A. Sapoka, Lietuva...; Akta zjazdéw, t. IT; Akta zjazdow, t. 1 — Akta zjazdow stanéw Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego, t. 1. Okresy bezkrolewi (1572—1576, 15861587, 1632, 1648, 1696-1697, 1706-1709,1733—
1735, 1763—1764), oprac. H. Lulewicz, Warszawa 2006.

13 By¢ moze wynikato to z tego, ze definicja nie zostata wprost w pracy zaprezentowana, lecz zostala
jedynie ogolnie opisana. A. Rachuba, Wielkie Ksigstwo Litewskie..., s. 282-284.

!4 Odmienna analiza wigze si¢ przede wszystkim z przyjeciem, ze konwokacje mogly si¢ zbiera¢ ,,samo-
rzutnie” w okresie bezkrolewi. H. Wisner, Sejmiki litewskie w czasach Zygmunta I11 i Wiadystawa IV. Konwo-
kacja wilenska oraz sejmiki przedsejmowe i relacyjne, ,,Miscellanea Historica-Archivistica” 1989, t. 3, s. 52.

15" A. Rachuba, Wielkie Ksigstwo Litewskie..., s. 243-281.

1o T. Wasilewski, Litewskie rady senatu w XVII w., [w:] Studia z dziejow Rzeczypospolitej szlacheckiej,
red. K. Matwijowski, Z. Wdjcik, Wroctaw 1988, s. 89-90.
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0 zywotnosci (ale nie o separatyzmie) parlamentaryzmu litewskiego doby pounijnej'”.
Podobng opini¢ wyraza Rachuba, wskazujac, ze jest to pozostato$¢ sejmu litewskiego
jedynie w charakterze propagandowym i ideowym, podkresla bowiem to, ze litewski na-
réd polityczny byt w istocie przeciwny tej instytucji'®. Interesujace stanowisko zajmuje
Tomasz Ambroziak, ktéry ocenia konwokacje, jako probe wymuszenia przez litewski
nar6d polityczny reform nieodnotowanych w unii lubelskiej, co stanowi §wiadectwo
partykularyzmu litewskiego'>. W moim odczuciu wart rozwazenia jest rowniez poglad
Henryka Wisnera, ktory podkresla, ze konwokacje znajdowaty sie poza przepisami pra-
wa stanowionego. Nalezy je traktowac jako precedensy, ktore wystepowaly podczas
nieprzewidzianych okolicznosci i stanowily uzupehienie luk systemu ustrojowego®.
Z opinig o wyjatkowosci tej instytucji polemizuje natomiast Edward Opalinski, ktory
utozsamia konwokacj¢ z sejmikami generalnymi. Generat, ktory zbieral si¢ nie tylko
przed sejmem, byl typowy dla zgromadzenia stanéw Prus Krolewskich, a réwniez dla
zjazdow obradujacych w Kole i Nowym Korczynie za panowania Stefana Batorego?'.

W literaturze przedmiotu wystepuje rowniez spor co do wzorcow, z ktorych czerpaty
pierwsze konwokacje. Dawne rozwigzania litewskie mialy zosta¢ wykorzystane pod-
czas pierwszego zjazdu, ktory odbywat si¢ w Wotkowysku w 1577 r. Wowczas oprocz
postow 1 senatorow brali w nim udzial réwniez urz¢dnicy ziemscy, w tym marszatko-
wie ziemscy. W konsekwencji Henryk Lulewicz oraz akceptujacy to spojrzenie Andrzej
Zakrzewski uznali to zgromadzenie za ,,lokalny sejm litewski”?2, Ranga kolejnego zjaz-
du byla jeszcze wicksza. Podczas obrad w Wilnie w roku 1580 uczestniczyt w nich
osobiscie Stefan Batory. Tenze zjazd réwniez w opinii H. Lulewicza ,,upodobnit si¢ do
dawnego sejmu litewskiego nieistniejgcego zgodnie z literg aktu unii od ponad dziesie-
ciu lat”®. Niewatpliwie najwazniejszy atrybut krola — to znaczy mozliwo$¢ dowolnego
przyjmowania i odrzucania uchwat poselsko-senatorskich miata forme tozsamg z daw-
nymi sejmami litewskimi**, Na wzorce koronne zwraca uwage Andrzej Rachuba, ktory
podkresla, ze u genezy zjazdéw glownych Wielkiego Ksiestwa Litewskiego byt nieuda-
ny sejm torunski 1576 r. i zwotanie trzech sejmikdéw prowincjonalnych — w Matopolsce,
Wielkopolsce i na Litwie®. Z kolei Andrzej Zakrzewski powstanie konwokacji litew-
skiej wigze z oboma wyzej wymienionymi czynnikami?®.

Brak jednolitego stanowiska w historiografii widoczny jest nawet w ocenie wply-
wu konwokacji na kultur¢ polityczng szlachty. Zakrzewski akcentuje zjawisko pole-

17 J. Bardach, O zwigzku Polski z Litwg — kontrowersyjnie, ,,Kwartalnik Historyczny” 1981, t. 88, z. 4,
s. 1065.

18" A. Rachuba, Wielkie Ksigstwo Litewskie..., s. 281.

1 T. Ambroziak, The necessity to reexamine the question of Lithuanian particularism during the reign of
Sigismund III and Wiadystaw 1V, ,,Zapiski Historyczne” 2014, t. 79, z. 4, s. 92-94.

2 H. Wisner, Sejmiki..., s. 51.

21 E. Opalinski, Kultura polityczna szlachty polskiej w latach 1587-1652. System parlamentarny a spo-
teczenstwo obywatelskie, Warszawa 1995, s. 247.

22 H. Lulewicz, Gniewéw o unig cigg dalszy. Stosunki polsko-litewskie w latach 1569-1588, Warszawa
2002, s. 303-305. Autor wykazal jedynie, ze formalng réznica byt brak obecnosci wielkiego ksigcia. A. Za-
krzewski, Wielkie Ksigstwo Litewskie..., s. 107.

2 H. Lulewicz, Gniewéw o unie..., s. 329.

2% Por. H. Wisner, Sejmiki..., s. 53-54.

2 A. Rachuba, Wielkie Ksigstwo Litewskie..., s. 243-245.

2 A. Zakrzewski, Wielkie Ksigstwo Litewskie..., s. 107.
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gajace na znacznie wigkszych wptywach magnaterii litewskiej na obrady konwokacji.
Postowie z ziem Wielkiego Ksigstwa Litewskiego na sejmach walnych byli znacznie
bardziej niezalezni*’. W takim ujeciu konwokacje mogg jawic si¢ jako czynnik wzmac-
niajacy pozycj¢ magnatow, ktorzy stosowali w tym celu rozbudowane relacje kliental-
ne”. Przeciwnego zdania jest Edward Opalinski, ktory widzi w tej instytucji element
pobudzajacy aktywno$¢ polityczng szlachty?.

Gtowna rolg konwokacji litewskich byto uchwalanie podatkow. Ten element akcen-
tuje Anna Filipczak-Kocur, ktora podkresla, ze byta to bardza cenna instytucja, ktora
krol mogt wykorzysta¢ w celu uzyskania uchwat podatkowych bez zgody sejmu. Dzigki
temu Wielkie Ksiestwo Litewskie byto w stanie szybciej niz Korona uzyska¢ potrzeb-
ne na obrong¢ pienigdze*®. Bylo to tym istotniejsze, ze na Litwie w przeciwienstwie do
Korony nie istniaty state dochody, ktore wchodzityby w sktad skarbu publicznego®!. Nie
wolno jednak sptyca¢ konwokacji litewskich jedynie do kwestii fiskalnych. Zwraca na
to uwage Henryk Wisner, ktory akcentuje, ze zjazd ten obradowat rowniez nad kwestia-
mi bezpieczenstwa, ustroju Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i jego zwigzku z Korona,
zajmowat si¢ sprawami wyznaniowymi, a takze w pewnej mierze nadzorowat prawo-
rzadno$¢ obrad sejmowych32.

3. Okolicznosci zwotania konwokacji litewskiej 1615 r.

Obrady konwokacji litewskiej 1615 r. przypadajg na ,,ztoty okres” funkcjonowania tej
instytucji. Wowczas Wielkie Ksigstwo Litewskie osamotnione zostalo w niezakofczonej
wojnie z Carstwem Moskiewskim. Armia nieprzyjaciela nie ustawata w probie odzyska-
nia Smolenska. Inicjatywa strategiczna przeszta w r¢ce wojsk rosyjskich juz na poczatku
1614 r. Wowczas oddziaty moskiewskie spustoszyly pogranicze litewskie, ograbiono
okolice Kryczewa, Szklowa, Kopysi, Dubrowny. Nastepnie wokot Smolenska zatozono
szereg blokhauzow (ostrozkow), odcinajgc obroncoéw od zaopatrzenia. Rosjanie zatozyli
réwniez w okolicach miasta potezny oboz wojskowy zwany ,,drugim Smolenskiem”??.

27 Ibidem, s. 109.

# Podstawowym ujgciem klientelizmu w Rzeczypospolitej jest praca zbiorowa: Patron i dwor. Magnate-
ria Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku, red. E. Dubas-Urwanowicz, J. Urwanowicz, Biatystok 2006; w od-
niesieniu za$ do Wielkiego Ksigstwa Litewskiego: U. Augustyniak, Dwor i klientela Krzysztofa Radziwitta
(1585—1640). Mechanizm patronatu, Warszawa 2001.

¥ E. Opalifiski, Kultura..., s. 247.

30" A. Filipczak-Kocur, Skarbowos¢ Rzeczypospolitej 1587—1648, Warszawa 2006, s. 243-245.

31O uchwatlach podatkowych sejmikow ziemskich Wielkiego Ksigstwa Litewskiego: A.A. Rada-
man, Ukhvalenne myastsovykh padatkay na soymikakh i shlyakhetskikh z 'yezdakh Novagarodskaga vayavod-
stva VKL u drugoy palove XVI — pachatku XVII st., ,Belaruski gistarychny chasopis” 2013, nr 9, s. 22-33.

32 H. Wisner, Sejmiki..., s. 52.

33 W 1614 r. Rosjanie posiadali co najmniej sze$¢ ostrozkoéw roztozonych od Smolenska do Orszy, jed-
nak dzigki letniej ofensywie Gosiewskiego i Lisowskiego w r¢kach Moskwy pozostaty dwa. K. Tyszkow-
ski, Wojna..., s. 133-134, 140; A.G. Psh-epyurka, Vayskova-palitychnaya dzeynasts’ Alyaksandra Dazhboga
Sapegi padchas vayny z Maskoyskay dzyarzhavay 1609—-1618 gg., ,,Arche” 2016, nr 3, s. 196-207.
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Wielkie Ksigstwo Litewskie musialo samodzielnie utrzymac nie tylko silng zatoge
twierdzy, ale i armi¢ polowa, ktora dostarczata zywno$¢ obroncom oraz dawata nadzie-
je odsieczy*. Spodziewanym rozwigzaniem krytycznej sytuacji na froncie wschodnim
Rzeczypospolitej byt sejm zwotany na 12 lutego 1615 r. Niestety zakonczyt si¢ on nie-
powodzeniem, co stawiato catg Litwe w wielkim niebezpieczenstwie.

Dodatkowo poslowie — obawiajac si¢ wzorem lat poprzednich manipulacji zwia-
zanych z wydrukowaniem konstytucji wbrew stanowisku izby poselskiej — ztozyli
protestacj¢ 27 marca 1615 1. Jednym z jej inicjatorow byt Piotr Gorajski, poset san-
domierski (jeden z gléwnych przeciwnikow zakonczenia sejmu konstytucja sejmowg),
a takze Marcin Broniewski, poset $redzki, i Michat Kropiwnicki, poset bractawski*.
Cho¢ zerwanie obrad sejmowych bylo bardzo niekorzystne z perspektywy Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego, to jednak pod tg protestacja podpisato si¢ wielu pierwszoplano-
wych postow litewskich (przede wszystkim réznowierczych): Piotr Strabrowski — poset
potocki, Mikotaj Abramowicz — poset wilenski, Albrycht Wtadystaw Radziwill — poset
nowogrodzki*’, Jan Golejewski — poset witkomierski, Jan Wojna — poset witebski, oraz
Janusz Radziwilt — posel kowienski. W dokumencie podkreslono, ze zadne konstytucje
oraz uchwaty podatkowe nie zostaty na sejmie podjete’.

W protestacji zaakcentowano, ze szlachta nie wyraza zgody na kontynuacje woj-
ny z Carstwem Moskiewskim i zagda zawarcia traktatoéw pokojowych. Opinia ta wigze
si¢ z przebywajacym w czasie obrad sejmu postem rosyjskim Fedorem Hrehorowiczem
Zelabuzskim. Jeszcze pod koniec prac sejmu (25 marca) senatorowie uzgodnili z wy-
stannikiem rosyjskim spotkanie wielkich postéw z pelnymi pelnomocnictwami na grani-
cy (pomigdzy Smolenskiem a Wiazma) w celu przeprowadzenia rokowan. Wystosowano
réwniez zadanie wycofania wojsk rosyjskich spod Smolenska®.

Protestacja poselska zostata formalnie ztozona do grodu wilenskiego 2 kwietnia
1615 r., stajac si¢ waznym opozycyjnym glosem ukazujagcym przyczyny niedojscia sej-
mu do skutku. Na uwage zastuguje fakt, ze wniesiono jg zaledwie pi¢¢ dni po zakoncze-
niu obrad, a w tym czasie musiano przeby¢ ok. 434 km*. Stawiata ona Zygmunta III,

3 Wedlug rachunkow podskarbinskich pomigdzy sejmami 1613 i 1615 r. Wielkie Ksigstwo Litewskie
wojsku polowemu przekazato 122 116 zlp., a zatodze smolenskiej kolejnych 63 020 zip. A. Filipczak-Kocur,
Skarbowosé..., s. 295.

33 Protestacja przeciwko nie podjeciu uchwaty na sejmie warszawskim, Warszawa 27 111 1615, Bibliote-
ka Koérnicka, sygn. 289, s. 457-464.

3¢ Protestacja przeciwko nie podjeciu uchwaty na sejmie warszawskim, Warszawa 27 111 1615, Bibliote-
ka Koérnicka, sygn. 289, s. 462-463; S. Ochmann, Sejmy..., s. 114-115.

37 Nalezy podkresli¢, ze poset ten w petni realizowat bardzo ostre w tonie instrukcje sejmikowe. Urazy
o swobodach, wolnosciach i prawach naszych podane, Nowogrodek 12 11 1615, Biblioteka Ksiazat Czarto-
ryskich (dalej: BCz), tkps. 109, s. 45-57.

3% Postowie nie byli konsekwentni i uznali, ze obowigzujacym prawem jest konstytucja o okazowaniu
i pospolitym ruszeniu, wskazujac aby ,,w druk podana byta”, gdyz ,.ledwa niepowsiechna na nie pod Sejmem
zgoda byta i (nie) masz si¢ do czego inszego w takich, jakimi nam groza niebezpieczenstwa rzuci¢”. Biblio-
teka Kornicka (dalej: BK), sygn. 289, s. 462.

% W. Polak, Misja postéw moskiewskich Fiodora Zeliabuskiego i Semena Matczina w Polsce w 1615 r.,
,,Czasy Nowozytne” 16 (2004), s. 11-55.

4 Oznacza to, ze $rednio dziennie przemierzano 86,8 km, co bylo bardzo szybkim tempem i §wiadczy
o zaplanowanym dziataniu polegajacym na niezwlocznym rozpowszechnieniu tresci obrad zanim uczyni to
kancelaria krolewska. Protestacja stala si¢ tym samym pierwszym oficjalnym (oblatowanym do akt) doku-
mentem uczestnikow zakonczonego niepowodzeniem sejmu.
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a przede wszystkim jego poplecznikow, w bardzo ztym $wietle, wskazujac jednoznacz-
nie, ze wina za rozejScie si¢ sejmu wigze si¢ z dworem krolewskim*!. Proba przeciwdzia-
fania sytuacji byto niespodziewane mianowanie Krzysztofa Radziwitta — brata glow-
nego opozycjonisty (Janusza) — na hetmana polnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.
Nastgpito to 7 kwietnia, i nalezy t¢ nominacje wigzaé z probg przejeciem inicjatywy na
Litwie oraz z przygotowaniem politycznym pod przyszta kampani¢ sejmikowa zwigzana
z obradami konwokacji litewskiej*>.

Juz w trakcie niekorzystnie ukladajacych si¢ obrad sejmu Zygmunt III Waza zapla-
nowat zwolanie konwokacji litewskiej. Swiadczy o tym fakt, ze wraz z zakonczeniem
obrad sejmu, krol wydat instrukcj¢ krolewska na sejmiki relacyjne, w ktérych uzasadniat
konieczno$¢ zwolania konwokacji litewskiej*. Nie mniej wazne byto dziatanie krola
w koncowej fazie obrad sejmu, 24 marca, kiedy zaproponowal — grozac niebezpieczen-
stwem tureckim — uchwalenie podatkéw. O wojnie z Carstwem Moskiewskim nawet
nie wspomnial, gdyz wywotatoby to tylko spdr o ustalenie inicjatoréw wojny. Takie,
ograniczone jedynie do zagrozenia potudniowego, postawienie problemu wywotato za-
skoczenie izby poselskiej. Jednak i ten manewr si¢ nie powiddl, gdyz szlachta koronna
uznata, ze wystarczg retenta podatkowe z lat wezesniejszych, ktore rzekomo miaty wy-
nie$¢ okoto 300 tys. ztotych polskich*,

Okres bezposrednio nastepujacy po nieudanych obradach sejmu walnego byt naj-
trudniejszym etapem przygotowawczym obrad konwokacji litewskiej. W tym czasie na-
lezato nardd polityczny przekona¢ do koniecznosci zwotania zjazdu gtdéwnego obejmu-
jacego sama Litwe. W tym celu nalezato zwota¢ lub wykorzysta¢ zblizajace si¢ sejmiki.
Czesto w takich sytuacjach wykorzystywano sejmiki gromniczne (obradujace 2 lutego),
w tym przypadku tak by¢ nie mogto. Dwor postanowit wige przedstawié t¢ sprawe na
sejmikach relacyjnych, ktory odbywaty si¢ 23 kwietnia 1615 r.*

Tymczasem w Koronie krdl nie podejmowal Zadnych dziatan. Dopiero 18 kwiet-
nia 1615 r. krél ogtosit Uniwersal informujacy o przyczynach niepowodzenia sejmu.
Ogolnie informowat o konieczno$ci zapobiezenia zagrozeniom (przede wszystkim turec-
kiemu) na sejmikach, nie podat jednak ich daty (uzyto jedynie sformutowania ,,na tych
przysztych sejmikach”)*. Pomimo imponujacego zbioru wydanych akt sejmikowych
nie mamy zadnych informacji o zwotaniu lub pracach sejmikéw relacyjnych z Korony

4 Wérod naruszef prawa wymieniano propozycje sejmowe, ktore nie byly odnotowywane w instrukcji
krolewskiej na sejmikach, nierozdawanie wakansow, brak sprawozdan senatorow rezydentow, nieustalenie
inicjatoréw wojny z Carstwem Moskiewskim, uwolnienie od pozwoéw zadwornych i konfiskat majatku bez
wyroku sgdowego. Protestacja przeciwko nie podjeciu uchwaly na sejmie warszawskim, Warszawa 27 111
1615, BK, sygn. 289, s. 457-464.

2 Urzednicy centralni i dygnitarze Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Spisy, oprac. H. Lulewicz, A. Ra-
chuba, Koérnik 1994, s. 46 (poz. 160). S. Ochmann, Sejmy..., s. 115, przyjmuje nadanie butawy na dzien 27
IT 1615 r. Nieco inaczej nominacje¢ t¢ widzi Przemystaw Gawron (Hetman koronny w systemie ustrojowym
Rzeczypospolitej w latach 1581-1646, Warszawa 2010), s. 113). Ocenia on, ze krol zastosowat zasadg divide
et impera. Doprowadzajac do sktocenia gtownych rodow litewskich, Zygmunt II1 zapewniat sobie skuteczng
kontrol¢ nad wojskiem. Nie odrzucam tego spostrzezenia, ale traktuj¢ je jako plan o charakterze $rednio-
i dlugoczasowym.

* Instrukcja krolewska na sejmiki relacyjne, Warszawa 27 111 1615, BPANiPAU, sygn. 360, k. 279-280v.

4°S. Ochmann, Sejmy...,s. 110-111.

% Akta zjazdow, t. 11, s. 206.

4 Uniwersal po zerwanym sejmie warszawskim, Warszawa 18 TV 1615, BCz, rkps. 109, s. 121-128.
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w 1615 r. Istnieje jedynie przypuszczenie Wlodzimierza Dworzaczka, ze takowe odbyty
si¢ wraz z sejmikami deputackimi, co nastapito dopiero we wrzesniu 1615 r.*’ Jak nalezy
przypuszczaé, sukces konwokacji litewskiej oddalit konieczno$¢ przeprowadzenia akcji
politycznej w Koronie w nadziei na szybkie zdobycie pieniedzy. Najazdy za$ tatarskie
z przetomu 1615 1 1616 r. w zasadzie byly pod wzgledem propagandowym na rgke kro-
lowi, ktory ostrzegat przed zagrozeniem i zrzucat cata wing za przyszte nieszczgécia na
izbe poselska.

Dziatanie dworu skupito si¢ wigc na Wielkim Ksigstwie Litewskim. Na kazdy sejmik
krol musiat wysta¢ przedstawiciela, ktory oméwitby przebieg obrad sejmu, oraz przed-
stawitby instrukcje krolewska*. Oprocz tego kancelaria wysytata w imieniu krola listy
do elit powiatu i wojewodztwa oraz senatorow*.

Zachowana legacja krélewska pochodzi z 27 marca 1615 r., a zatem zostata napisana
na cztery tygodnie przez obradami sejmikéw>’. Ma ona wymowg diametralnie odmienng
od protestacji. Krol niepowodzenie obrad sejmu widziat w postawie stanu szlacheckiego,
przede wszystkim koronnego. Wedlug narracji zawartej] w dokumencie postowie przez
ponad cztery tygodnie zajmowali si¢ sprawami prywatnymi, niewymienionymi w lega-
cji krolewskiej. Wiadca probowat skierowac obrady na wlasciwy tor, wysytajac m.in.
senatoréw do izby poselskiej®!. Zygmunt I1I Waza bronit si¢, twierdzac, ze przygotowat
wraz z senatem tekst konstytucji skierowanych przeciwko swawoli kozackiej. To jednak
nie pomoglo, gdyz postowie skupili si¢ na inicjatorach wojny z Carstwem Moskiewskim
i analizowali realizacje punktow zawartych w pacta conventa®. W instrukcji zwrocono
uwagge, ze cze$¢ postow nie chciata przystapi¢ do uchwalenia podatkow, twierdzac, ze
nie maja do tego mandatu®.

47 Sejmik deputacki wojewddztw poznariskiego i kaliskiego, Sroda IX 1615, [w:] Akta sejmikowe woje-
wodztw poznanskiego i kaliskiego ,t. 1, cz. 1: 1572—-1616, wyd. W. Dworzaczek, Poznan 1957, s. 467, 474.

® Instrukcja [Zygmunta III] dana Januszowi [Tyszkiewiczowi], Warszawa 14 IV 1615, Archiwum Glow-
ne Akt Dawnych (dalej: AGAD), Archiwum Radziwittow, 11, sygn. 628, s. 1-2. Henryk Wisner zwraca uwagg,
ze akcja poprzedzajaca sejmy wymagala od kancelarii litewskich sporzadzenia nawet 1000 stron kopii (bez
uzycia druku). H. Wisner, Sejmiki..., s. 55. Wysitek organizacyjny przy konwokacjach byt mniejszy z uwagi
na krotsza instrukcj¢ i mniejsza liczbg adresowanych podmiotéw, ale nadal nie mogta by¢ ona przeprowa-
dzona niezwlocznie, tym bardziej ze wymagata uwzglednienia wydarzen na sejmie, az do konca jego obrad.

4 A.B. Zakrzewski, Sejmiki..., s. 89-90. A. gapoka, Lietuva ir Lenkija..., s. 329-331.

0 Instrukcja krélewska na sejmiki relacyjne, Warszawa 27 111 Warszawa 1615, BPANiIPAU, sygn. 360,
k. 279-280v.

St Jest to szezegot niezwykle istotny. Opozycja bowiem zarzucata krolowi odwrotng procedurg ,,chodze-
nia na gorg”, to znaczy przychodzenia postow do senatu i krola. Mowa Andrzeja Pierzchliniskiego, starosty
stawiszynskiego, na sejmiku deputackim wojewddztw poznanskiego i kaliskiego, Sroda IX 1615 [w:] Akta
sejmikowe wojewodztw..., t. 1, cz. 1, s. 469-470.

32 Krol odwotywat sie w tym miejscu do postow wielkopolskich, ktorzy zagadnienia te mieli jako gtéwne
punkty instrukcji. Zob. Instrukcja dana postom sejmowym z sejmiku przedsejmowego wojewodztw poznan-
skiego i kaliskiego, Sroda 13 11615 [w:] Akta sejmikowe wojewddztw, t. 1, cz. 1, s. 459 (pkt 2). Podobnie
zreszta kwesti¢ ta widziala szlachta litewska. H. Wisner, Przedsejmowy sejmik nowogrodzki w latach 1607—
1648, ,,Przeglad Historyczny” 1978, t. 69, z. 4, s. 680; H. Wisner, Wielkie Ksigstwo Litewskie a Moskwa.
Ofkres Smuty, ,,Napis” 2006, t. 12, s. 107.

3 Byta to prawda. I tak szlachta wojewddztwa lubelskiego proponowata zastosowaé stuzbe ziemska lub
jedna z form wyprawy tanowej. Sejmik przedsejmowy, Lublin 13 1 1615, [w:] Akta sejmikowe wojewddztwa
lubelskiego 1572—1632, oprac. H. Gmiterek, Lublin 2016, s. 224-225; D. Kupisz, Wojska powiatowe samo-
rzqdow Matopolski i Rusi Czerwonej w latach 1572—1717, Lublin 2008, s. 42. Postowie wybrani na sejmiku
w Srodzie mieli kategoryczny zakaz wyrazania zgodny na jakiekolwiek nadzwyczajne podatki: Instrukcja
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Legacja zostata tak skonstruowana, aby antagonizowaé postow litewskich z koron-
nymi oraz wywotac¢ separatyzm. Podkre$lano, Ze ci pierwsi mieli apelowa¢ o pomoc po-
stow z Korony i zgdaé poréwnania podatkéw>*. Ci natomiast wskazywali, Ze nie sg obo-
wigzani do pomocy, gdyz maja wlasne niebezpieczenstwa zwigzane z Tatarami i Porta
Ottomanska, a obrona Smolenska lezy w gestii Wielkiego Ksigstwa Litewskiego™.
Ostatecznie, gdy miano zegna¢ krdla na sejmie, wtadca i senatorzy podjeli jeszcze jed-
ng probe przekonania postéw o wyjatkowo trudnej sytuacji. Postowie koronni zwrécili
uwage, ze niewatpliwie wpltyng retenta (czyli zalegloéci podatkowe)’, a oni gotowi sa
réwniez do stuzby ziemskiej. Wobec niepomyslnie zakonczonego sejmu Zygmunt 111
w legacji podejmuje decyzj¢ o zwotaniu konwokacji. Uzywa przy tym sformulowania:
,,Chciejcie WM sami o sobie radzi¢”. Krol apeluje o poruszenie na konwokacji dwoch
probleméw — bezpieczenstwa wewnetrznego (konfederacje wojskowe) oraz rozpoczecia
traktatow pokojowych z Carstwem Moskiewskim, ktore maja si¢ odby¢ przy udziale
postéw z obu stron na granicy pomigdzy Wiazma i Smolenskiem®’.

Instrukcje mozna poréwnaé¢ ze wspomnianym wyzej uniwersatem Zygmunta III
skierowanym do szlachty koronnej z 18 kwietnia 1615 r.>® W niej wladca zapowiada
bezposrednie niebezpieczenstwo tureckie, grozbe najazdu i che¢ budowy twierdzy przy
granicy polskiej. Krol potwierdza, ze sejm 1615 r. uchwalil zgod¢ na pospolite ruszenie,
,»Ktore u nas w reku, z tego przesztego sejmu stany mie¢ chciaty” i zapowiada, ze sko-
rzysta z przystugujacego mu prawa. Zada jednak od szlachty, aby na sejmikach pose;j-
mowych podjeto adekwatne do potrzeb dziatania. Co do prac sejmu, to krol oczywiscie
dokonuje autoprezentacji dobrej woli zardwno swojej, jak i senatu. Cata wing zrzuca na
izbe poselska 1 na osoby ,,niezyczliwe”. W izbie nizszej byly ciggle ktotnie, spory i coraz
to nowe zadania wobec krola i senatu. Gdy pozwolono postom wskazywac senatorow,
ktorzy przyczynili si¢ do wojny z Carstwem Moskiewskim, nic to nie pomoglo i nie
zakonczylo sporéw. W tej instrukcji nie znajduja si¢ jednak sformutowania dotyczace
sporu polsko-litewskiego.

dana postom sejmowym z sejmiku przedsejmowego wojewddztw poznariskiego i kaliskiego, Sroda 13 11615
[w:] Akta sejmikowe wojewodztw..., t. 1, cz. 1, s. 466. Szlachta ukrainska byta bardziej sktonna do kompromi-
sow, jednakze w sposob bezposredni nie pozwolono na podniesienie kwarty. Instrukcya sejmiku wiszenskiego
postom na sejm dana, Wisznia 19 1 1615 [w:] Lauda sejmikowe, t. 1: Lauda wiszenskie 1572—1648 r., oprac.
A. Prochaska, Lwow 1909, s. 145 (pkt 8).

% Ta nie do konca czytelna sytuacja wiazata si¢ z opodatkowaniem si¢ Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
na konwokacji litewskiej w 1614 1. Akta zjazdow, t. 11, s. 198.

3 Po raz kolejny, w bardzo czytelny sposdb krol odwotat si¢ do instrukcji szlachty z wojewodztwa
poznanskiego i kaliskiego, ktora zwracata uwagge, aby Wielkie Ksigstwo Litewskie uchwalito kwarte¢ na wias-
ne potrzeby obrony granic: Instrukcja dana postom sejmowym z sejmiku przedsejmowego wojewddztw po-
znanskiego i kaliskiego, Sroda 13 1 1615 [w:] Akta sejmikowe wojewédztw..., t. 1, cz. 1, s. 464-465 (pkt 34).

¢ Podkresli¢ nalezy, ze wobec ogromnych podatkow uchwalonych w 1613 1. nie byto to myslenie zupet-
nie pozbawione podstaw. Wielkie Ksigstwo Litewskie z tych zaleglosci uzyskato az 136 262 zlp., obroncom
Smolenska wyptacono w 1615 r. 62 147 zt. A. Filipczak-Kocur, Skarbowosé..., s. 296.

37 Zaréwno legacje jak i propozycje krolewskie tworzyty ramy programu obrad sejmowych, nie nalezy
ich jednak utozsamiac z inicjatywa ustawodawcza. I. Lewandowska-Malec, Rola legacji i propozycji kro-
lewskiej w procedurze ustawodawczej na sejmach walnych koronnych za panowania Zygmunta 111 Wazy,
,.,Krakowskie Studia z Historii Panstwa i Prawa” 200),t. 2s. 117.

8 Uniwersal po zerwanym sejmie warszawskim, Warszawa 18 IV 1615, BCz, rkps. 109, s. 121-128. Zob.
Akta grodzkie i ziemskie z czasow Rzeczypospolitej Polskiej, t. X, Lwow 1884, s. 203, poz. 3219.
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4. Sejmiki przedkonwokacyjne

Sejmiki posejmowe obradujace 23 kwietnia 1615 r. byty jednoczes$nie sejmikami przed-
konwokacyjnymi. W literaturze przedmiotu panuje przekonanie, ze sejmiki mogly na
taki zjazd wybiera¢ dowolna liczbg postow. Jednakze na 23 przypadki zebrane przez
Lulewicza w az 20 sytuacjach sejmik wybrat dwoch postow (87%), a tylko w trzech ich
wigkszg liczbe (13%). Mozna wiec uznaé, ze co do zasady wybierano dwoch postow,
wyjatkowo zdarzata si¢ wigksza reprezentacja. Co istotne, w dwoch sytuacjach wybor
ten wigzat si¢ ze szlachta witkomierska, ktora obierata Krzysztofa Radziwitta w towa-
rzystwie trzech (1615 r.) i pigciu (1617 r.) 0s6b*’. Za kazdym razem z takim zapleczem
politycznym Radziwilt byt wybierany na marszalka izby nizszej konwokacji. Wyglada
to tak, jakby hetman planowat wyruszy¢ na konwokacje¢ z podwojnym lub potrojnym
zapleczem politycznym, ktore realizowatoby jego wolg.

Biorac to pod uwagg, warto przeanalizowa¢ uchwaty sejmiku powiatu witkomierskie-
g0%. Sejmik wybrat oprocz hetmana polnego rowniez marszatka Aleksandra Rajeckiego,
Zygmunta Kamienskiego i Jana Golejewskiego. Sejmik byt z zasady przeciwny nadmier-
nemu wykorzystywaniu konwokacji, ktore sa ,,nad prawo foties sktadanych” i w konse-
kwencji umniejszajg znaczenie sejmu walnego. W innych sejmikach (z tego roku) nie
znalaztem podobnego sformutowania, wiec mozna przyjac, ze Krzysztof Radziwilt nie
byt zwolennikiem takiej formy obrad parlamentarnych®'. Zasadne wydaje si¢ wiec pyta-
nie, jak postgpitaby szlachta (i Krzysztof Radziwilt) na tym i innych sejmikach, gdyby
krol nie nadat butawy polne;j®.

Krytyczne okolicznosci byly jednak na tyle oczywiste, ze sktonily szlacht¢ do
dziatania. Sejmik skupit si¢ na negocjacjach pokojowych z Carstwem Moskiewskim.
Za niezbe¢dne uznano wzmocnienie oferty traktatowej poprzez rozbudowe sit zbroj-
nych. Rozwigzaniem miata by¢ uchwalona kwarta — przypomnijmy: Litwini na sej-
mach w 1613 r. zgodzili si¢ wydaé cztery kwarty, co nazwano ,,donatywa starostow
i dzierzawcow”®, Prawdopodobnie byto to uderzenie w réd Chodkiewiczow, ktory byt
znacznie bardziej uzalezniony od krolewszczyzn niz Radziwittowie. Niewatpliwie jed-
nak ten punkt stanowit o aspiracji politycznej $redniej szlachty i przynajmniej pozorne-
mu przeciwstawieniu si¢ interesom magnaterii. Oprocz tego szlachta zgdata subsydium
asygnowanego przez duchowienstwo. Niechetnie widziano tanowe, jednakze szlachta
data postom nieograniczong moc podatkowa. Pod instrukcja ztozono 18 podpisow.

Z kolei szlachta grodzienska byta catkowicie prokrolewska. Przyjeta do wiadomosci
brak uchwal sejmowych i1 wyrazita zgod¢ na udziat na konwokacji. W pelni poparta

%% Piszg o takich sytuacjach, z ktorych znani sg postowie z instrukcji sejmikowych. Akta zjazdow, t. 11,
passim.

9 Instrukcja uczestnikow powiatu witkomierskiego, 28 1V 1615, AGAD, Archiwum Radziwittow, II,
sygn. 630, s. 1-3.

6! Glosniej ten problem poruszata szlachta litewska na konwokacji 1605 i 1617 r. E. Opalifiski, Kultu-
ra..., s. 128 (przyp. 125), 249.

62 Nalezy jednak zauwazy¢, ze sam zainteresowany nie uczestniczyt z powodu choroby na sejmiku.
A. Filipczak-Kocur, Informacje o sejmach..., s. 247-248; A. Zakrzewski, Prawo i praktyka udziatu na sejmi-
kach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego XVI-XVIII wieku, ,,Echa Przesztosci” 2018, t. 19, z. 1, s. 104.

% A. Filipczak-Kocur, Skarbowosé..., s. 260-261.
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pomyst traktatow z Moskwa, ktore nalezato prowadzi¢ z pozycji sily, i data postom moc
zupelng. Zadata zatrzymania w stuzbie Zohierzy, zaréwno w polu, jak i na zamkach, ale
jednoczesnie akcentowata koniecznos$¢ powstrzymania swawoli wojsk litewskich (czy-
tano przy tym skargi na wojsko Mikotaja Krzysztofa Radziwitta wojewody wilenskiego).
Z3dano od hetmanéw podjecia skutecznych dziatan oraz wymierzania sprawiedliwosci.
Zwrbcono uwage, ze wielkie kolumny z zywno$cig prowadzong do Smolenska stanowia
pretekst do wybierania stacji pieni¢znych. Trzecie zagadnienie, ktore poruszano doty-
czyto tzw. kup swawolnych. Konwokacja miala znalez¢ skuteczne rozwigzanie w walce
z maruderami, dezerterami i konfederatami. Do instrukcji dotgczono rowniez prosbe za
podskarbim Hieronimem Wolttowiczem, ktoéry — wypelniajac swoja funkcj¢ — musiat si¢
powaznie zadtuzy¢®,

Nieco bardziej powsciagliwe byly obrady sejmiku stonimskiego. Niewatpliwie
szlachta bardzo dobrze przyjeta instrukcje krolewska. W szczegdlnosci zaakcentowano
(a whasciwie powtdrzono za krolem) zta wole szlachty koronnej, ktéra nie chciata na
sejmie wspomoc Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. W peni podkreslono koniecznoséé
wzmocnienia sit zbrojnych podczas traktatow z Carstwem Moskiewskim, w konse-
kwencji dano postom na konwokacji moc zupelng. W dalszej jednak czesci instrukeji
wycofano si¢ z tego pomyshu. Zobowigzano postéw, ze maja decydowac jedynie o trak-
tatach pokojowych i bezpieczenstwie wewnetrznym. Szlachta zaproponowata wydanie
dwoch poboréw, w tym pierwszy zrealizowany mial by¢ niezwlocznie®. Zastrzezono
réwnoczesénie, ze podatki nie powinny by¢ przeznaczane na nic innego, tylko na bez-
pieczenstwo komisarzy i obrong przez kupami swawolnymi. Zadano rozprawienia si¢
z gromadami zbrojnymi pustoszagcymi Wielkie Ksiestwo Litewskie. Rozwigzaniem mia-
o by¢ zwotanie okazowan na jednym, dla wszystkich, terminie. Gdyby sama gotowo$¢
1 pokaz sity nie wystarczal, miano zwota¢ lokalne pospolite ruszenie, ktore mogto by¢
wzmacniane sasiednimi powiatami lub wojewddztwami. Dodatkowo zaproponowano,
aby w momencie udania si¢ hetmandéw na granice w celach wynegocjowania pokoju
z Rosja wyznaczono jednego dowddce, ktoéry dowodzitby 300 Zotnierzami i zapewnil-
by bezpieczenstwo wewngetrzne. Z sejmiku wybrano sedziego ziemskiego Krzysztofa
Haraburde i pisarza ziemskiego Michata Potubinskiego®.

Znamy rowniez schematyczny opis obrad sejmiku nowogrodzkiego. Z niego wy-
brano az szesciu postow. Zostali nimi Malcher Szemet (podkomorzy wilenski), Jan
Protasowicz (pisarz ziemski nowogrodzki), Jan Kiersnowski (podwojewodzi), Jan
Frackiewicz, Pawet Prokulbicki i Samuel Maskiewicz?.

% Instrukcja od nas rad, urzednikow ziemskich, grodzkich i rycerstwa, szlachty, obywateléw powiatu
grodzienskiego, Grodno 23 IV 1615, BCz, rkps. 109, s. 131-136.

6 Koniecznos¢ niezwlocznego poboru wynikata z tego, ze komisja z Rosjanami miata zebra¢ si¢ 20 VIII
1615 1. (w rzeczywistoéci nastapito to 27 XI). K. Zojdz, Udzial hetmana polnego litewskiego Krzysztofa IT
Radziwitta w rokowaniach pokojowych z Moskwg na przetomie lat 1615 i 1616, [w:] Radziwitlowie w stuzbie
Marsa, red. M. Nagielski, K. Zojdz, Warszawa 2017, s. 77-95.

8 Instrukcja od obywateléow powiatu stonimskiego, Stonim 23 IV 1615, BCz, rkps. 109, s. 137-145;
Instrukcja postom powiatu stonimskiego, 23 IV 1615 Stonim, BPANiIPAU, sygn. 360, k. 281-281av.

7 Pamietniki Samuela i Boguslawa Kazimierza Maskiewiczow, oprac. A. Sajkowski, Wroctaw 1961,
s.200-201.
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Niestety nie znam obrad innych sejmikéw, niewatpliwie jednak decyzje szlachty byty
po mysli krola®®. Z pewnoscig zaden sejmik nie sprzeciwit si¢ opodatkowaniu, jedynie
szlachta nowogrodzka 1 wolkowyska ograniczyta dyspozycje¢ podatkow, ktore powinny
by¢ w rekach powiatowych szafarzy®. Krél byt dobrze poinformowany o instrukcjach
sejmikowych, o czym $wiadczy list do Jana Karola Chodkiewicza pisany 6 maja 1615 .
W nim nakazywat hetmanowi roztozenie zohierzy na ziemiach rosyjskich (spornych)
1 niewybieranie stacji przez jego podwtadnych. Chodzito przede wszystkim o uspoko-
jenie nastrojow szlacheckich, gdyz ,,na sejmikach przesztych relacyjnych przektadane
byty skargi o wyciaganie stacji czestych””.

5. Przygotowania i obrady konwokacji

Bezposrednio po obradach sejmikowych 24 kwietnia podkanclerzy litewski Eustachy
Wottowicz prosit kanclerza Lwa Sapieh¢ o napisanie propozycji krolewskiej na zbli-
Zajacg si¢ konwokacje. W niej mial uwzgledni¢ nastroje oponentow antykrolewskich’'.
W instrukcji poruszono jeszcze raz kwesti¢ minionego sejmu, ktory nie byt w stanie roz-
wigza¢ problemow zagranicznych i wewnetrznych Rzeczypospolitej”>. Co prawda po-
stowie nakazali konczenie wojny z Moskwa i przeprowadzenie traktatow pokojowych,
jednakze nie opatrzyli komisarzy w wojsko, ktore zagrarantowatoby im bezpieczen-
stwo, nie zapewniono pienigdzy na obron¢ Smolenska i wojska pograniczne. Dlatego
krol zmuszony zostat do zwotania konwokacji litewskiej. Rowniez w tym dokumen-
cie rozbudzano separatyzm litewski, wprowadzono przy tym nowg argumentacj¢. Po
pierwsze, uznano Smolenszczyzne za ,,cztonek wlasny tej Rzptej Ojczyzny wm. WXL
[...] i do wlasnego ciata WXL przytaczony””. Zwroécono réwniez uwage na zagrozo-
ne przez Rosj¢ inne zamki pograniczne znajdujace si¢ w rekach litewskich — Potock,
Witebsk, Jezieryszcze, Suraz, Wieliz, Uswiat, MS$cistaw, Orsza, Rzeczyca. Alternatywa
wobec postaw defensywnych miaty by¢ traktaty prowadzone z pozycji sity, ktére mogty
doprowadzi¢ do upragnionego pokoju. Znacznie mniej uwagi pos§wiecono bezpieczen-
stwu wewngtrznemu. Podkreslono jedynie, ze w tym przypadku réwniez niezbedne byto
wojsko, ktore mogto zlikwidowa¢ grupy maruderéw pustoszace Litwe. Oczywiscie nie
zapomniano zaakcentowa¢ postawy postow koronnych, ktorzy nie chcieli udzieli¢ po-
mocy Litwinom, uznajac problem moskiewski za wlasna sprawe Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego. Zaproponowane za$ przez nich rozwigzania — czyli pospolite ruszenie

% Wiekszy problem, niz ze szlachtg krol miat z senatorami opozycyjnymi wobec dworu. Zob. Protesta-
cja wojewody trockiego Aleksandra Chodkiewicza przeciwko uchwale konwokacji wil. 1615 r., BPANiPAU,
sygn. 377, s. 247.

% Uchwala zjazdu glownego (konwokacji wilenskiej), Wilno 5 VI 1615 [w:] Akta zjazdéw..., t. 11, s. 214.

70 Zygmunt III Waza do J.K. Chodkiewicza, Warszawa 6 V 1615, BCz, rkps. 109, s. 162—-163.

"I A. Filipczak-Kocur, Informacje o sejmach..., s. 247-248.

2 Instrukcja [Zygmunta II1] dana Januszowi [Tyszkiewiczowi], Warszawa 14 TV 1615, AGAD, Archi-
wum Radziwiltow, 11, sygn. 628, s. 1-5.

? Odwotano si¢ tym samym do konstytucji Wielkiego Ksigstwa Litewskiego uchwalonej na sejmie zwy-
czajnym 1613 r. Ordynacya woiewodztwa smolenskiego, Volumina Constitutionum, tom 111, vol. 2, s. 140—
141.
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1 wykorzystanie retentOw — uznano za niepewne i mogace przynie$¢ wiecej szkody niz
pozytku. Dlatego krol apelowat w propozycji do litewskich postéw i senatordéw, aby na
konwokacji rozwigzane zostaty bolaczki Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Ze swej stro-
ny krol obiecywal zaakceptowac uchwaty, ktére dotyczy¢ beda tych dwoch problemow.
Zobowigzat si¢ rowniez rozpatrzy¢ inne postulaty konwokacji, ,,coby jedno do naprawy
praw, wolnosci, swobod wmsci szlacheckich nalezato, gotowy jest i bedzie zawsze”.
Instrukcje t¢ na konwokacje przywidzt Janusz Skumin Tyszkiewicz, pisarz Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego i posta krolewskiego. Wedhug opinii samego krola instrukcja byta
znakomicie napisana’.

Jeszcze przed obradami konwokacji litewskiej Jan Karol Chodkiewicz przedto-
zyt krolowi liczbe wojska, ktora powinna zabezpieczaé granice Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego 1 Inflant. Wedlug hetmana powinno by¢ to okoto 3 450 Zotierzy jazdy
i 2 600 zotierzy piechoty”. Zygmunt III nie wyrazil zgody na taki komput, ogranicza-
jac oddzialy husarii do poltora tysigca, a rajtarow i kozakdéw do pot tysigea zbrojnych.
W opinii hetmana byta to zupeknie niewystarczajaca sita i radzit komisarzom zaopatrzy¢
si¢ w szybkie konie, na wypadek ataku sit rosyjskich.

Krél w korespondencji z Chodkiewiczem zapewnit jednak, ze komput zostanie po-
wigkszony wedtug przedtozonych wczesniej plandw, jezeli tylko zjazd wilenski uchwali
podatki. Krol zwrocit si¢ z prosba do hetmana, aby na potrzeby konwokacji spisat po-
zadang liczbe wojska zardwno polowego, jak i garnizonowego, ktdre stacjonowac po-
winno w Smolensku, w innych zamkach pogranicznych oraz na terenie Inflant. To miato
pozwoli¢ szlachcie wyliczy¢ wielko$¢ uchwalanych podatkéw. Ponadto hetman powi-
nien przedstawic¢ groze sytuacji wraz z mozliwoscig rozejscia si¢ wojsk. Krol oczekiwat
réwniez propozycji zapewnienia bezpieczenstwa wewngtrznego, bez zaangazowania
wojska zacigznego. Na koniec zadat od hetmana przedstawienia na zjezdzie wilenskim
zapewnienia o czynieniu sprawiedliwosci pokrzywdzonym przez Zohierzy. Proponowat
réwniez wystosowac postow z wojska, ktore prositoby konwokacje o zapewnienie dar-
mowej Zywnosci’.

Wspomniany list adresowany do senatoréw i1 postow zjazdu gtownego Chodkiewicz
napisal 12 maja 1615 r.”” Na wstepie korespondencji hetman ttumaczyt si¢ z nieobecno-
$ci w Wilnie, co oczywiscie wynikato z obowigzkow wojskowych. W liscie rysowat on
wizj¢ przygnebiajaca: zotnierz wypowiadat stuzbe, byt glodny, a poczty znajdowaty si¢
w ztym stanie, co byto konsekwencja dwukrotnego dodawania zywnosci Smolenskowi.
Rosjanie natomiast wzmacniali sity, otaczali Smolensk ostrogami. Wyrazat jednak opi-
ni¢, ze nie watpi w rozwage senatorow i postow, konieczng do zatrzymania zotnierza.
Stwierdzit, ze powstrzyma wybieranie stacji i wymuszen. W tej sprawie powinny by¢
jednak pisane do niego skargi, gdyz jako najwyzszy sedzia nie moze by¢ jednoczes$nie
instygatorem. Deklarowat jednak umieszczenie Zotnierzy na pograniczu, wojskom za$

™ A. Filipczak-Kocur, Informacje o sejmach..., s. 248.

S Lidzba Woiska wszytkiego ktora ode mnie w Warszawie podana iest Je® Kro Msci, Rossiyskaya
Natsional’naya Biblioteka, Sankt Peterburg, Otdel rukopisey, f. 971, rkps. 321/2, nr 284, k. 316-317v. Za
udostepnienie odpisu serdecznie dzigkuj¢ dr Przemystawowi Gawronowi. Szerzej o procedurze zaciggania
wojsk na Litwie w omawianym okresie: P. Gawron, Hetman..., s. 119-121.

76 Zygmunt III Waza do J.K. Chodkiewicza, Warszawa 6 V 1615, BCz, rkps. 109, s. 160—163.

" List JeMci Pana Hetmana WXLitt do Ichmm PP. senatoréw i PP. postow na zjazd gtowny wilenski,
Lachowicze 12 V 1615, Riksarkivet, Stoklostersamlingen (dalej: RA, SkS), sygn. E. 8598, k. 68—69.
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wydat ustawe na zywnos$¢ oraz uniwersaly, ktore przewidywaty kary wobec osob nie-
przestrzegajacych praw.

Hetman wielki litewski nie prosit o podniesienie zotdu. Zamiast tego, niewatpliwe za
jego inspiracja, zotnierze wystali poselstwo z zadaniem podniesienia zaptaty za stuzbe™.

O samych obradach konwokacji nie mogg wiele napisaé. Nie zachowaty sie, a by¢
moze nawet nie powstaty, diariusze lub listy doktadnie charakteryzujace prace zjazdu
gléwnego. Niewatpliwie konwokacja rozpoczeta si¢ od nabozenstwa, a podczas kazania
poruszano istotne problemy panstwa. Szczegoly z 1615 r. nie sa znane, zachowat si¢
jednak druk ulotny z takiej uroczystosci z 1634 r. Wowczas nabozenstwo i kazanie od-
bylo si¢ w koSciele katedralnym wilenskim, nie ma wigc podstaw, aby sadzi¢, ze 19 lat
wczesniej byto inaczej”.

Obradowano w dwoch izbach. Sposrod senatorow stawili si¢ 1 obradowali do kon-
ca: wojewoda smolenski Mikotaj Hlebowicz, wojewoda nowogrédzki Teodor Skumin
Tyszkiewicz, wojewoda mscistawski Aleksander Hotowczynski, kasztelan zmudz-
ki Adam Talwosz, kanclerz Lew Sapieha oraz podskarbi Jarosz Wottowicz. Izba niz-
sza za§ obradowata osobno, a jej marszatkiem wybrano hetmana polnego litewskiego
Krzysztofa 11 Radziwilta. Postow musiato by¢ bardzo duzo, ich liczba znacznie przekra-
czala 50. Wynikalo to z tego, ze niektore sejmiki, uznajac wage decyzji podejmowanych
na konwokacji, wystaty wigksza liczbe postow. Rekordzista byt sejmik nowogrodzki,
ktory wystawit szeSciu, ponad limit wyprawiono postow z Witkomierza (czterech),
Zmudzi i Orszy (co najmniej trzech). Do konca obrad doczekato tylko 30 postéw (okoto
60%). Na przyktad z sejmiku witkomierskiego z czterech postow ostat si¢ tylko jeden,
a z powiatu nowogrodzkiego z szesciu postow do konca doczekato pieciu (nicobecny
byt podkomorzy wilenski Aleksander Jarostaw Szemet). Po jednym posle odnotowano
z Lidy, Brastawia, Trok, Grodna, Wotkowyska, Brzescia, Minska, Mozyrza®. Nikt nie
podpisal si¢ z sejmiku witebskiego, ale nie znaczy to, ze nikogo na konwokacji z tego
wojewddztwa nie byto.

Prace konwokacji, cho¢ trwaty az pigtnascie dni, byly konstruktywne i owocne. Nie
oznacza to jednak, ze byl to zjazd spokojny. Uchwalono wowczas bardzo wysokie po-
datki, $cieraly si¢ wigc interesy magnaterii i szlachty. Doszto do kompromisu, ktory
polegat na cofnigciu uchwaty konwokacji 1614 r., ktora uznata kwarte za podatek dobro-
wolny®!. W obecnym ksztalcie starostowie mieli zaptaci¢ poczworng kwarte uchwalong
na sejmach 1613 r. Szlachta natomiast wyrazita zgod¢ na dwa tanowe (trzy — w krolew-
szczyznach), potrdjny szos (jeden mial by¢ dzielony w formie prochu, kul i podwadd)
z miast krélewskich, pogtowne zydowskie. Zrezygnowano z podatku wobec Tatardw,
W zamian za to zobowigzano ich do stuzby przy komisarzach. Podatki miaty by¢ wydane
podskarbiemu juz 26 lipca, z wyjatkiem szlachty nowogrodzkiej i wotkowyskiej, ktora

8 Uchwata zjazdu glownego (konwokacji wileniskiej), Wilno 5 VI 1615, [w:] Akta zjazdow..., t. 11, s. 211.
Juz od konca 1614 r. dochodzito do podwyzszania zotdu poszczegdlnym oddzialom do 25, a nawet 30 zi.
A.G. Psh-epyurka, Vayskova-palitychnaya dzeynasts'..., s. 202-203.

" J. Olszewski, Tryumf przezacnej konwokacyjej wileniskiej ich mosciéw panéw senatoréw i posiéw
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego po zwyciestwie otrzymanym od... Wiadystawa IV, Wilno 1634; J. Niedz-
wiedz, Kultura..., s. 316, 351.

8 Uchwata zjazdu gtownego (konwokacji wilenskiej), Wilno 5 VI 1615, [w:] Akta zjazdow..., t. 11, s. 214—
215; Pamietniki..., s. 200-201.

81 Uchwata zjazdu gltownego, Wilno 11 X 1614 [w:] Akta zjazdow..., t. 11, s. 189.
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wydanie pieniedzy podskarbiemu uzalezniata od zgody szlachty na sejmikach®?. Ta po-
stawa dwoch powiatow doprowadzita do furii podskarbiego Jarosza Wottowicza, ktory
wyzywal postow ograniczajacych moc dysponowania pieniedzy ministrowi, a ,,poborce
nowogrodzkiego jak kusznierz futro wytrzast™. W tym przypadku strategia szlachty
nowogrodzkiej, ktéra wystawita potrojng reprezentacje, byta skuteczna, co pozwoli-
o oprze¢ si¢ zadaniom podskarbiego. Niewatpliwie debata dotyczyta pozycji biskupa
Abrahama Woyny. Byt on sufraganem wilenskim, wigc odméwiono mu miejsca wsrod
senatorOw i ostatecznie zasiadal w izbie nizszej®.

W samym Wilnie rowniez dzialy si¢ rzeczy interesujace. Prawdopodobnie w okre-
sie obrad pojawit si¢ kolejny cudownie uratowany car (Dymitr). W stolicy Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego znalazt on schronienie u Franciszkanow, a latem przeniost si¢
do Kowna®. Dodatkowo konwokacja byta miejscem sporu szlachty prawostawnej z ka-
tolikami. Duza rola przypadta Bractwu Cerkiewnemu Swigtego Ducha dziatajacemu
w Wilnie, ktore przygotowywato postom prawostawnym udajacym si¢ na obrady kon-
wokacji specjalng instrukcje. W niej zalecano adresatom, aby dazyli do zlikwidowania
przesladowan ludno$ci prawostawnej, a przede wszystkim bronili autonomii bractwa®®.
W 1615 r. postulaty te nie zostaly jednak odzwierciedlone w uchwatach zjazdu.

6. Procedura zatwierdzania uchwat konwokacyjnych

Dorobkiem zjazdu gtownego obradujacego w dniach 21 maja — 5 czerwca 1615 r.
w Wilnie byta Uchwata zjazdu gtownego. Przygotowano ja jako konkluzje obrad, ostat-
niego dnia pracy®’. Nastepnie zgromadzenie wybrato sposrod postow dwoch przedsta-
wicieli, ktorzy mieli uda¢ si¢ w poselstwie do krola. Charakterystyczne, Ze nominowa-
no przedstawicieli z najblizszych Warszawy powiatow — Brzescia (Andrzej Piekarski)
i Grodna (Jan Scipio del Campo)®. Niezwykla rola przypadta drugiej z wymienionych

82 Uchwata zjazdu glownego (konwokacji wileniskiej), Wilno 5 VI 1615 [w:] Akta zjazdéw..., t. 11, s. 207—
—215. Zwroéci¢ nalezy uwagg, ze szlachta nowogrodzka oprotestowata i nie przyjeta na sejmiku relacyjnym
w 1614 r. uchwat podatkowych dotyczacej donatywy (kwarty) po sejmie nadzwyczajnym 1613 r. A. Rada-
man, Samorzqd sejmikowy..., s. 70.

8 Pamietniki..., s. 201.

8 Niewatpliwie jego udziat wywolat kontrowersje. W zasadzie biskupi zasiadali w izbie wyzszej kon-
wokacji, co potwierdzaja m.in. obrady w 1614 r. Jednakze wowczas byt obecny biskup wilenski Benedykt
Woyna. Sam zainteresowany uczestniczyt rowniez w konwokacji 1624 r. rowniez w izbie nizszej. Akta zjaz-
dow, t. 11, s. 199, 249.

8 A. Gosiewski do A. Boboli, 6 IX 1615, RA, SkS, sygn. E. 8600, k. 72v.

8 Informacje o zadaniach bractwa cerkiewnego odnotowane zostaty w uchwatach konwokacji z lat
1614, 1617. Akta zjazdow..., t. 11, s. 191, 225. Tre$¢ rzeczonej instrukcji: A. Mironowicz, Instrukcja dla
postow udajgcych si¢ na konwokacje wilenskqg w 1615 roku dana, ,,Biatoruskie Zeszyty Historyczne” 2007,
nr 27 s. 203-216.

87 Uchwata zjazdu glownego (konwokacji wileniskiej), Wilno 5 VI 1615 [w:] Akta zjazdéw..., t. 11, s. 207—
215.

8 Respons od Je(go) Kro(lewskiej) M(os)ci dany urodzonym Andrzejowi Piekarskiemu i Janowi Scipio-
nowiczowi Campo postom z glownego zjazdu wilenskiego do K(rola) Je(go) M(osci) zestanym, Warszawa
3 VII 1615, BPANIPAU, sygn. 360, k. 284.
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postaci, gdyz jako jedyna uczestniczyta lub byta swiadkiem wszystkich etapow legisla-
cyjnych konwokacji. Najpierw byt postem krolewskim z legacja na sejmik grodzienski,
tam zostal wybrany postem, po czym udat si¢ do Wilna na konwokacje, gdzie zostat mia-
nowany postem stanéw litewskich do krdla. Obydwu postom przygotowano Punkta po-
stanowiene na Convocatiey w Wilnie, ktore byty skréconym wypisem spraw do zatwier-
dzenia przez krola®. Znamy analogiczne instrukcje z 1577, 1624 i 1634 r., wydaje sig,
ze byly one przygotowywane przez (lub ze wspotudziatlem) marszatka kota rycerskiego,
w tym przypadku miat to by¢ Krzysztof Radziwilt’®. Oczywiscie postowie przywozili na
dwor krolewski wtasciwg uchwate.

Punkta postanowiene na Convocatiey w Wilnie powinny by¢ tozsame z uchwatami
konwokacji. W rzeczywisto$ci byly one w niektorych punktach inne (zob. tabela 1). Po
pierwsze, kilka punktow doprecyzowano:

— Piszac o koniecznosci ,,poréwnania” opodatkowania z Korong na przysztym sej-
mie, podkreslono, ze Litwa nie Zyczy sobie pomocy w zZotnierzach, ale w pienia-
dzu. Stanowito to odniesienie do prac ostatniego sejmu, gdzie postowie koronni
odméwili pomocy Wielkiemu Ksiestwu Litewskiego, a wobec zagrozenia zga-
dzali si¢ na pospolite ruszenie (pkt 5).

— Prosba o listy krolewskie do komisarzy jadacych na traktaty pokojowe z Moskwa.
Postowie ograniczyli ten obowiazek jedynie do postow z Korony, zaznaczajac, ze
wybrani z Wielkiego Ksiestwa Litewskiego sa juz gotowi do drogi (pkt 6).

— Dodano wysokos¢ komputu wojska litewskiego, ktorej juz uprzednio zadat Jan
Karol Chodkiewicz. Doprecyzowano, ze uchwalone podatki pozwolg na zaciag
3000 jazdy i 2000 piechoty. Byt to wazny dodatek, za ktérym stal niewatpliwie
marszalek izby poselskiej, Krzysztof Radziwilt (pkt 14).

— Zadajac opatrzenia zamkow pogranicznych samodzielnie przez krola, zamienio-
no go na zgode¢ na wspoétdzielenie finansowe tych wydatkow ze skarbem publicz-
nym (pkt 20).

— Nakazujac stacjonowanie starostom na zamkach, dodano wyjatek o prawie do
petnienia stuzby wojskowej poza starostwem (pkt 21).

Po drugie, wprowadzono trzy punkty, ktore nie byty odnotowane w uchwale. Byty to
jednak kwestie drugorzedne. W punkcie 12 poinformowano krola, ze postowie litewscy
beda na przysztym sejmie dazy¢ do ustalenia, kto przyczynit si¢ do fiaska obrad war-
szawskich z 1615 r. W punktach za$ 23-24 dodano petita, przyczyniajac si¢ do udziele-
nia nagrody Jaroszowi (Hieronimowi) Wottowiczowi i Mikotajowi Hlebowiczowi. Obaj
senatorzy — zaré6wno podskarbi, jak 1 wojewoda smolenski — byli uczestnikami konwo-
kacji i podpisali si¢ pod nig. Wskazuje to, ze instrukcje spisywano w waskim gronie 0sob
— senatorow 1 marszaltka izby nizszej.

8 Punkta postanowiene na Convocatiey, Wilno 5 VI 1615, LVVA, f. 673, op. 1, nr 1222, k. 2-2v.

% Instrukcja dana postom wyslanym przez zjazd (ciwun trocki Marcin Strawinski i podkomorzy kowieri-
ski Wojciech Dziewialtowski) do krola Stefana Batorego pod Gdansk, Wotkowysk 18 VII 1577; Instrukcja
dla postow wystanych z konwokacji do Zygmunta III [Wilno, poczatek VI 1624]; Instrukcja dana postom
wyprawionym z konwokacji do krola pod Smolensk, Wilno 11 111 1634 [w:] Akta zjazdow..., t. 11, s. 45-56,
250-252, 262-268. Spostrzezenie to poswiadcza instrukcja z 1634 r. podpisana przez marszatka izby posel-
skiej konwokacji litewskiej Jerzego Jana Zienowicza. Akta zjazdow..., t. 11, s. 268.
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Oprocz tego senatorowie i1 postowie na konwokacji litewskiej przygotowali kil-
ka listow o charakterze politycznym. Wiadomo, Ze pisano do prymasa Wojciecha
Baranowskiego z prosba o upomnienie szlachty koronnej, aby wspolnie z Wielkim
Ksigstwem Litewskim podejmowata wysitek obrony granic®'. Senatorowie i postowie
wystosowali list do Zotnierzy bronigcych Smolenska. Stanowil on podzigkowanie za
stuzbe 1 byt apoteozg ich dzielnosci, chwaty oraz mestwa, podkreslat rowniez niezwykle
trudne warunki bytowe zohlierzy. W dalszej cz¢séci korespondencji znajdowata si¢ in-
formacja o nieudanych obradach sejmu i o zwotaniu konwokacji, wedtug deklaracji —na
whniosek stanu szlacheckiego. Z duma podkreslono uchwalenie dwdch poborow (a trzech
— z krdlewszczyzn), ktére przeznaczono na zaplate zolierzom. Co do prosb sktadanych
przez zotierzy, konwokacja nie czuta si¢ wladna do nagradzania, pozostawita to w re-
kach krola. W liScie zobowigzano si¢ jednak do wystosowania pro$by do wladey o reali-
zacje petitow®*. Konwokacja wystata rowniez listy do komisarzy litewskich, ktorzy mieli
bra¢ udziat w rokowaniach z postami rosyjskimi®.

Zjazd gtowny podjat decyzje o wydaniu uniwersatu podatkowego dotyczacego ze-
brania tanowego 1 szosu, co jednak dotyczyto tylko dobr szlacheckich i duchownych,
nie obejmowato w szczegodlnosci krolewszczyzn®. Dziatanie to podyktowane byto ko-
nieczno$cig wyplaty zotdu, w zwigzku z powyzszym nie czekano na uniwersat poboro-
wy wydany przez kréla. Niestety nie znamy jego tresci, zachowat si¢ jednak podobny
z 1577 r., ktory potwierdza moje przypuszczenia, a dodatkowo pozwala stwierdzi¢, ze
wskazywano w nim poborcow podatkowych z poszczegdlnych powiatow?. A zatem po
konwokacji nie byto potrzeby zwotywania sejmikow relacyjnych, z wyjatkiem nowo-
grodzkich 1 wotkowyskich, ktore musiaty jeszcze zdecydowad, czy przekazac¢ pienigdze
bezposrednio podskarbiemu. Ustalono, ze poborcy powinni zebra¢ pieniadze do 12 lip-
ca, a gotowka w ciggu kolejnych dwdch tygodni miata trafi¢ do podskarbiego.

o' Punkta postanowiene na Convocatiey, Wilno 5 VI 1615, LVVA, f. 673, op. 1, nr 1222, k. 2.

%2 Respons od Ichmm PP. Senatoréow i Postéw na Convocatiq Wileniskq zgromadzonych PP. Zolnie-
rzom w oblezeniu na Smolinsku bedgcych, Wilno 6 VI 1615, RA, SkS, sygn. E. 8598, k. 69-69v. Zarowno
w uchwale jak i punktach wystanych do krola petita zotnierskie nie zostaty, jak si¢ zdaje, odnotowane. By¢
moze jednak glownymi beneficjentami wdzigcznosci zotierskiej byli podskarbi i wojewoda smolenski. Zob.
tabela nr 1, pkt 23-24.

% Wedlug uchwatly konwokacji, krol miat si¢ zwroci¢ do wszystkich komisarzy, ostatecznie w punktach
przygotowanych Zygmuntowi III znalazta si¢ jedynie informacja o upomnieniu komisarzy z Korony, z Wiel-
kiego Ksigstwa Litewskiego sa bowiem przygotowani. Punkta postanowiene na Convocatiey, Wilno 5 VI
1615, LVVA, Rigas magistrata Argjais arhivs, f. 673, op. 1, nr 1222, k. 2. W uchwale konwokacyjnej zwré-
cono si¢ bezposrednio do komisarzy litewskich: “Acz o przybyciu tam ichmm. p(anéw) komisarzow WKsL
watpliwosci nie mamy, niemniej o tym, ze ichmm. spdlnie na ten tam czas i miesce przybywszy nade wszytko
to, co ku zatrzymaniu catoéci ojczyzny i1 przywroceniu jej pozadanego pokoju naleze¢ bedzie przedsigwziaé
i wszytkie consilia et conatus swoje do tego dyrygowac beda raczyli. Jakoby ten zacigg wojny moskiewskiej
szkodliwe urazy i zgub¢ przynoszacy tandem juz przewaznym staraniem i zyczliwg praca ichmm. p(andéw)
komisarzow z powinnej ku ojczyznie mitosci sine ullo respectu et praetensione gruntownie uspokojony, a o0j-
czyzna nasza ad pristinum statum et tranquillitatem z powinng za to wdzigcznoscia a nie$miertelng stawa
ichmm. przywiedziona by¢ mogta”. Uchwala zjazdu glownego (konwokacji wilenskiej), Wilno 5 VI 1615,
[w:] Akta zjazdow..., t. 11, s. 209.

% Uchwata zjazdu gtownego (konwokacji wileniskiej), Wilno 5 VI 1615, [w:] Akta zjazdow..., t. 11, s. 210,
214.

% Uniwersat zjazdu oglaszajgcy pobor, Wotkowysk 17 VII 1577, [w:] Akta zjazdow..., t. 11, s. 37-45.
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Wydanie uchwat przez konwokacje nie zakonczyto jednak procedury legislacyjne;.
Zgode na nie musiat wyrazi¢ jeszcze krol. W tym celu wybierano postow zaopatrzo-
nych w instrukcj¢ do krola, ktéra stanowita skrocong wersje uchwat. Miato to pomoéc
w udzieleniu przez krola odpowiedzi. Taka forma bardzo przypomina, a wlasciwie jest
tozsama z sejmami przedunijnymi Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, gdzie byta prosba
i odpowiedz (odkaz) wielkiego ksigcia®. Nastepnie na przedtozong uchwate uzupetnio-
ng o informacje udzielone przez poselstwo krol na pismie udzielit odpowiedzi w formie
Responsu, co nastgpito 3 lipca 1615 r. W tabeli 1 zostala szczegotowo przedstawiona
cata zlozono$¢ procedury legislacyjne;j.

Tabela 1. Procedura przyjecia uchwatl konwokacji litewskiej 1615 r.

Tres¢ Punkty... Uchwalta... Odpowiedz
krolewska
Podzigkowanie krolowi 1 X zgoda
Ztozenie sejmu 2 X zgoda
Upomnienia szlachty koronnej 3 X zgoda

o obowiazkach unii i przytozenie
si¢ do obrony WKsL

Zwrocenie si¢ 0 pomoc do 4 brak brak odpowiedzi
arcybiskupa
Poréwnanie si¢ w poborach i 5 X zgoda
wydatkach.
Pomoc z Korony w pienigdzach 5 brak brak odpowiedzi
nie zolierzach
Upomnienie komisarzy koronnych | 6 Zmiana brzmienia | brak odpowiedzi
aby stawili si¢ na granicy — wcezesniej

wszystkich

komisarzy
2 tanowe i podwojny szos z débr | 7 X zgoda
szlacheckich
3 fanowe z dobr krolewskich (1w | 7 X zgoda
zamian za wybrancow)
Poglowne zydowskie 8 X zgoda
Podwojny szos z miast 9 X zgoda
krolewskich
Szos z miast krolewskich w 9 X sprzeciw, namowa
materiatach (kulach, prochu) z podskarbim
i podwodach
Wybranie poczwornej warty z dobr | 10 X zgoda
krolewskich wedhug sejmow
1613 1.

% Podobna forma byta uzywana w parlamencie angielskim do czaséw panowania Henryka VIII, gdzie
rowniez sktadano petycje do kroa. S. Holdys, Sejm polski i parlament angielski w XVI-XVII wieku. Porow-
nanie procedury, ,,Przeglad Historyczny” 1980, t. 71, z. 3, s. 504, 505.
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prowincjonalnego inflanckiego

Przeznaczenie podatkow na 11 X brak odpowiedzi

zaplate zolnierzom i komisarzom

Pytanie o autora rozerwania sejmu | 12 brak brak odpowiedzi

400-osobowa wyprawa Tatarow 13 X zgoda +

z wlasna Zywnoscia na czas zobowigzanie

traktatow zajgcia si¢ sprawa
tatarszczyzn

Ustalenie komputu wojska na 3000 | 14 brak zmiana — zgoda,

jazdy i 2000 piechoty ale bez informacji
o wielkosci,
jedynie
W porozumieniu
z hetmanami

Husarze i rajtarzy 25 zt, kozacy 15 X zgoda (szerokie

15 zt kwartalnie uzasadnienie)

Zakaz wybierania stacji, nakaz 16 X zgoda

kupowania zywnosci wedhug

ustawy

Prosba do hetmanéw, aby nie 17 X zgoda

wydawano uniwersatlow na stacje

Zgoda na pospolite ruszenie, 18 X zgoda

okazowanie w powiatach

Na czas odjazdu hetmanéw 19 X sprzeciw

na traktaty pokojowe wybor (uniwersal do

jednego regimentarza pilnujacego starostow)

bezpieczenstwa wewngtrznego

Opatrzenie zamkow pogranicznych | 20 x (w uchwale zgoda

zaloga, prochami, kulami itp. byt to obowiazek

Czgsciowo finansowane ze skarbu krola)

krolewskiego

Na zamkach pogranicznych 21 x (w uchwale zgoda

starostowie powinni stale nie przewidziano

przebywac, z wyjatkiem okresu wyjatku)

stuzby wojskowej

Poparcie uchwat konwokacji 22 X brak odpowiedzi

1614 r.

Petita za Mikotajem Hlebowiczem | 23 brak brak odpowiedzi

Petita za Hieronimem 24 brak brak odpowiedzi

Woltowiczem

Prosba o przytozenie si¢ Korony 25 X sprzeciw, gdyz

na obrong Inflant sejm 1615 r. nie
upowaznit go do
tego, zada pytanie
do podskarbiego

Prosba o zwotanie sejmiku 26 X zgoda
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Propozycja rozejmu w Inflantach | 27 X brak odpowiedzi
zawarta ze Szwecja i Rosja

W Inflantach starostowie powinni | 28 X zgoda
stale przebywac na zamkach

Objasnienie: X — oznacza pojawienie si¢ wskazanego elementu w tresci uchwaty konwokacyjne;j.

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie: Punkta postanowiene na Convocatiey, Wilno 5 VI 1615, LVVA,
f. 673, op. 1, nr 1222, k. 2-2v; Uchwala zjazdu gtownego (konwokacji wilenskiej), Wilno 5 VI 1615, [w:]
Akta zjazdow, t. 11, s. 207-215; Respons od Je(go) Kro(lewskiej) M(os)ci dany urodzonym Andrzejowi
Piekarskiemu i Janowi Scipionowiczowi Campo postom z gtownego zjazdu wilenskiego do K(rola) Je(go)
M(osci) zestanym, Warszawa 3 VII 1615, BPANiPAU, sygn. 360, k. 284-287v.

7. Dorobek konwokacji

W $wietle przeprowadzonej analizy na 31 spraw poruszanych w instrukcji i uchwale krél
nie odniost si¢ do dziewigciu punktow (zob. tabela 1). Nie oznacza to jednak, ze w tych
obszarach odpowiedz byta negatywna, wregcz przeciwnie. Wigkszo$¢ bowiem postula-
tow miata charakter nienormatywny i wigzata si¢ z wystaniem listu (np. do komisarzy
udajacych si¢ na traktaty) lub indywidualnymi decyzjami krola (petita lub poparcie na
najblizszym sejmie uchwat konwokacji 1614 r.). Jedynym istotnym punktem, ktory krol
— jak uwazam — $wiadomie opuscit, byto zadanie przeznaczenia podatkéw jedynie na
zaplate Zotnierzy i komisarzy. Bylo to bardzo wazne zastrzezenie, ktore pozwolitoby
nie rozliczy¢ z wydatkéw podskarbiego, a nawet oprotestowac zbieranie dalszych
podatkow?®”.

W wiekszosci spraw (17) krol zaakceptowatl uchwaty konwokacji. W jednym przy-
padku uzyt rozbudowanej argumentacji. Watpliwosci prawne budzito podwyzszenie
zotdu do 25 lub 15 zlotych kwartalnie. Byto to bowiem sprzeczne z konstytucja sejmu
walnego uchwalong na sejmach 1613 r.”® Krol dostrzegat watpliwosci zwigzane z tym
zagadnieniem. Zgodzit si¢ jednak z nowym rozwiazaniem, gdyz szlachta litewska do-
browolnie si¢ opodatkowata, tym samym z tych pienigdzy mogt zaptaci¢ wyzszy zotd.
Bledem bylo z pewnoscia niepodniesienie zoldu piechocie, ktéra otrzymywata 4 talary

7 A. Filipczak-Kocur, Kancelaria podskarbich litewskich w pierwszej polowie XVII wieku [w:] Dzieje
biurokracji na ziemiach polskich, t. 1, red. A. Gorak, Radzyn Podlaski 2008, s. 48. Zob. Protestacja szlachty
zebranej na rokach ziemskich przeciw dalszemu wybieraniu podatkéw, Krakow 12 1 1616 [w:] Akta sejmi-
kowe wojewddztwa krakowskiego, t. 1: 1572—1620, wyd. S. Kutrzeba, Krakow 1632, s. 354-356. Szlachta
odmowila placenia dalszych podatkow, gdyz celem podatkéw byto optacenie wojska skonfederowanego, a to
juz nastgpito.

% W swietle konstytucji ordynaryjnego sejmu z 1613 r. Zotd miat wynosi¢ kwartalnie 15 (husarze) i 12
(kozacy) zt. Decyzja drugiego sejmu 1613 r. zotnierz powiatowy miat mie¢ podwyzszony zotd do odpowied-
nio 18 i 15 zt. Volumina Constitutionum, tom 111, vol. 2, s. 118-119, 177. W konsekwencji podwyzszony zotd
(18 i 15 zt) wyptacano juz za stuzbe od drugiego kwartatu 1614 r. Zygmunt I1I Waza do J.K. Chodkiewicza,
Warszawa 16 III 1614, BPANiPAU, sygn. 358, k. 150. Placa taka przewidywana byla jeszcze w kwietniu
1615 r. BCz, rkps. 109, s. 105, 109.
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miesigcznie, 1 ktorej utrzymanie ze wzgledu na rozpowszechniong dezercje i Smiertelnosé
(choroby i gtod) byto najtrudniejsze”.

Zygmunt I1I wyrazit sprzeciw w jedynie trzech, ale waznych, punktach. Po pierwsze,
krol wyrazit zgode jedynie na podwojny szos z miast krolewskich. Negatywnie odnidst
si¢ do pomystu natozeniu trzeciego szosu, ktory miat przybra¢ forme zakupu prochu, kul
i zapewnienia podwdd. Wtadca swa decyzje argumentowatl powaznymi zniszczeniami
w miastach, przywilejami (w szczego6lnosci Wilna) i obowigzkiem dbania o sprawiedli-
wos¢ — ustalono bowiem podwojny szos w pozostatych miastach. Po drugie, nie zgodzit
si¢ na regulacje dotyczaca bezpieczenstwa wewnetrznego, ktora miata polega¢ na nomi-
nowaniu regimentarza czuwajacego w czasie traktatow na czele 300-osobowego putku.
Krol argumentowal, ze wszyscy zolierze sa potrzebni na granicy i takie rozdzielanie
wojsk uznat za nieodpowiednie. Po trzecie, nie wyrazit zgody na przylozenie si¢ skarbu
koronnego do zotdu wyptacanego wojskom stacjonujacym w Inflantach. Bylo to bo-
wiem sprzeczne z uchwatami sejmu 1615 r.

Monarcha czgsciowo wyrazil zgode na dwa punkty. Pierwszy dotyczyt wystania
Tatarow na zasadach stuzby ziemskiej do komisarzy. Przyjat propozycje szlachecka, po-
sungt si¢ w swojej odpowiedzi znacznie dalej, gdyz na utyskiwania konwokacji o stale
zmniejszajacych si¢ powinno$ciach zadeklarowat, Zze sprawg zajmie si¢ na najblizszym
sejmie!®. Drugi punkt dotyczyt ustalenia komputu wojska. Krol wyrazit jedynie wole,
ze ustali zacigg zonierzy, bioragc pod uwage opini¢ hetmandw litewskich, nie wspomniat
jednak o konkretnej liczbie wojska.

Kro6l udzielit odpowiedzi dopiero po miesigcu — 3 lipca 1615 r. Zwloka wydaje si¢
znamienna, szczegdlnie jezeli przyjac, ze do Warszawy mozna bylo dotrze¢ w ciggu
pigciu dni. Wedtug uchwat i uniwersalu wydanego przez konwokacje podatki nalezato
zebra¢ do 12 lipca, aby nastepnie 26 lipca przekazac je podskarbiemu. Tak pdzna zgoda
oznaczala niemozliwo$¢ rownoczesnego wyboru tanowego 1 szosu z dobr szlacheckich
1 duchownych oraz z krélewszczyzn. By¢ moze zwloka wigzata si¢ z obawami dworu,
aby odpowiedz, ktora nie zawsze byta po mysli szlachty, nie stanowila przestanki do
wstrzymania zebranych podatkow.

Podsumowujac, konwokacja 1615 r. byla jednym z najbardziej produktywnych zgro-
madzen szlacheckich epoki Zygmunta I Wazy. Stany litewskie i krol wyrazili zgode
na wysokie podatki, przy czym wiadca odmowitl nadmiernego obciazenia miast krolew-

% BCz, rkps. 109, k. 107; Lidzba Woiska wszytkiego ktora ode mnie w Warszawie podana iest Je® Kro
Msci, Rossiyskaya Natsional’naya Biblioteka, Sankt Peterburg, Otdel rukopisey, f. 971, rkps. 321/2, nr 284,
k. 316-317v.

190 Tatarzy hospodarscy posiadali ziemi¢ nadang przez wielkiego ksigcia (tzw. tatarszczyzng), z ktorych
zostali zobowigzani do petnienia stuzby wojskowej. W ten sposob wyksztalcita si¢ specjalna grupa Tataréw
posiadajacych zblizone do szlacheckich prawa i obowiazki (z wyjatkiem uprawnien o charakterze publiczno-
-panstwowym), co utwierdzily rowniez trzy kolejne Statuty litewskie. J. Sobczak, Polozenie prawne ludnosci
tatarskiej w Wielkim Ksigstwie Litewskim, Warszawa—Poznan 1984, s. 82; A.B. Zakrzewski, Stuzba wojskowa
Tatarow w Wielkim Ksiestwie Litewskim (XVI-XVIII w.). Chorggwie ziemskie, [w:] Istorijos akiraiciai, red.
E. Rimsa et al., Vilnius 2004, s. 127-142. Juz konstytucja 1595 r. przewidywata, ze stuzba ziemska spadata
na wszystkich posiadaczy tatarszczyzn, niezaleznie od wyznania. Volumina Constitutionum, t. 11: 1550—1609,
vol. 2: 1587-1609, wyd. S. Grodziski, Warszawa 2008, s. 216. Krol zrealizowal ten punkt i w konstytucji
1616 r. znalazt si¢ przepis o obrocie tatarszczyznami. Volumina Constitutionum, tom 111, vol. 2, s. 219.
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skich!'”!, Uchwalono dwa tanowe z dobr szlacheckich i duchownych, a trzy z krolew-
szczyzn, co przyniosto tacznie 243 180 z'”. Wprowadzono w miastach dwa szosy, co
pozwolilo zebra¢ 1 134 zI'%, Ryczattowo opodatkowano Zydéw (4 000 zt), a Tatarow
zamiast uchwalonych podatkéow zobowigzano do shuzby wojskowej, ktorej wartosé
mozna wyliczy¢ na 6 000 zt'%. Wyrazono zgode na wybor poczwornej kwarty uchwa-
lonej na sejmach 1613 r., ktérg zakwestionowano w konwokacji z poprzedniego roku.
Byt to najbardziej sporny punkt, ktory zostat oprotestowany przez wojewode trockie-
go Aleksandra Chodkiewicza oraz hetmana wielkiego Jana Karola Chodkiewicza'®.
Lacznie z innymi zaleglymi podatkami data ona 136 262 zt. W koncu krol zrealizowat
prosbe szlachty litewskiej 1 wykorzystujac zgode sejmu 1615 r., po zasiegnigciu opinii
podskarbiego koronnego i rady koronnej, przekazat ze skarbu koronnego 35 000 zt na
obrong Smolenska. Charakterystyczne, ze taczne przychody z dobr krélewskich byty
wieksze niz z dobr szlacheckich 1 duchownych. Szlachta z wtasnych dobr przytozyta sie
do zebranego podatku w niecatej 1/3 wymiaru (zob. wykres 1).

Szos z miast

Pogtéwne
zydowskie

Ekwiwalent
wyprawy Tataréw

Pomoc
skarbu kronnego

tanowe
z krélewszczyzny

Kwarta i zalegtosci
podatkowe

tanowe z débr
szlacheckich
i duchowych

Procent przychodu

Wykres 1. Dochody z podatkéw uchwalonych na konwokacji litewskiej w 1615 roku

Zrédlo: opracowanie autora na podstawie danych zgromadzonych w pracach: A. Filipczak-Kocur,
Skarbowosé..., s. 296; A. Tyla, Lietuva ir Livonija..., s. 138 .

191 Przychody wynikajace z uchwat konwokacji 1615 r.: Lietuvos valstybés istorijos archyvas, f. 389,
nr 297, k. 29-31 (mikrofilm); Rossiyskiy Gosudarstvennyy Arkhiv Drevnikh Aktov, Moskva, f. 389, nr 297,
k. 29-23 (oryg.); A. Filipczak-Kocur, Skarbowosé..., s. 296; A. Tyla, Lietuva ir Livonija XVIa. pabaigoje-
-XVlIla. pradzioje, Vilnius 1986, s. 138.

12 Wyliczytem, ze jedno tanowe z dobr krolewskich i duchownych wynosito 96 060 zl, a z krolew-
szczyzn 17 020 zt, tacznie 113 080 zt. Zob. BCz, rkps. 2073, k. 182.

103 A zatem strata skarbu byta symboliczna i wynosita okolo 667 zt.

104 Przyjmujac stuzbe wedtug zotdu kozackiego (15 zt) przez jedna ¢wieré na 400 osob.

195 Protestacja wojewody trockiego Aleksandra Chodkiewicza przeciwko uchwale konwokacjiwil. 1615 1.,
BPANIPAU, sygn. 377, s. 247-248.
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Lacznie z ekwiwalentem tatarskiej stuzby wojskowej konwokacja uchwalita podatki
na 425 576 zl, co stanowito trzecie najbardziej produktywne opodatkowanie w historii
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (oczywiscie do 1615 1.)!%. Bylo to obcigzenie wystar-
czajace na caloroczny zaciag 2 000 husarzy, 500 rajtaréw, 500 kozakdéw 1 2000 piechoty.
Taka armia kosztowataby 376 000 zt, a wigc na zotd przypas¢ powinno 88,6% zebranej
kwoty. Do tego nalezatoby doliczy¢ dodatkowe wynagrodzenie rotmistrzom (tzw. ku-
chenne), inne wydatki wojenne, ogdtem zatozenia podatkowe zostaly realnie dostoso-
wane do planow wojskowych!'?”.

Podjeto rowniez szereg waznych decyzji politycznych i stworzono nowe normy
prawne. Najwazniejszg decyzja byta zgoda konwokacji na zwotanie sejmu walnego,
podczas ktorego jeszcze raz podjety zostanie problem egzorbitancji'®. Przy przysztych
uchwatach podatkowych sejmu miaty zosta¢ uwzglednione wydatki poniesione przez
Wielkie Ksigstwo Litewskie w 1615 1.'° Wyrazono zgode na okazowania i partykularne
pospolite ruszenia''’. Podniesiono zotd do 25 zt kwartalnie husarii i rajtarii oraz do 15
zt kozakom. Wprowadzono rygorystyczny zakaz wybierania stacji, a do przestrzegania
tej regulacji zobligowano hetmandw. Zaakceptowano ustawe na zywno$¢, ktora wydat
Jan Karol Chodkiewicz wojsku litewskiemu. W koncu zobligowano kroéla do opatrzenia
zamkow pogranicznych w proch, artylerie, zywno$¢, zatogi, a starostow pogranicznych
(tez inflanckich) zobowigzano do zamieszkania na zamkach. W koncu podjeto decyzje
o zwotaniu sejmiku prowincjonalnego w Inflantach. Oceniajac je zbiorczo — nie byty to
kluczowe, systemowe zmiany, ale dobrze rozwigzywaty biezace problemy Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego.

8. Zakonczenie

Konwokacja litewska nadal jest instytucja, ktora wzbudza rézne oceny i interpretacje.
Na ogo6lng charakterystyke jest jeszcze zbyt wczesnie. Przeprowadzona w artykule ana-
liza obrazuje natomiast procedure zwigzang ze zwotywaniem, obradami, a nast¢pnie na-
daniem mocy prawnej podjetym tam decyzjom. Zaréwno procedura zwotania, jak i same

106 Pierwsze dwa miejsca zaj¢ty sejmy z roku 1613, ktore tacznie przyniosty do budzetu 1 686 959 zt.
Na podstawie: Data on Polish state finance, 15761717, deposited by Professor Anna Filipczak-Kocur. Rev-
enue to the Polish and Lithuanian Treasuries from the Sejm contributions, 1588—1648, https://www.esfdb.
org/table.aspx?resourceid=11323 (data dostgpu 9.10.2019), uzupetnionych przez prace: A. Filipczak-Kocur,
Skarbowosé..., passim; A. Tyla, Lietuva..., passim.

107 Na sejmie 1616 r. podskarbi litewski rozliczyt si¢ z wydatkow. Przekraczaty one przychody o 20 690
zt, ale oprocz wyptaty zotdu zwrdcono zaciggnigte dlugi, a nawet czg¢$¢ pieniedzy przeznaczono na rozlicze-
nie konfederatow. A. Filipczak-Kocur, Skarbowosc..., s. 298.

108 Szerzej o roli egzorbitancji w kulturze politycznej i prawnej szlachty zob. T. Kucharski, Instytucja
egzorbitancji w systemie prawnoustrojowym Rzeczypospolitej Obojga Narodoéw, Torun 2014.

1% Na sejmie 1616 r. nie doprowadzono jednak do koekwacji podatkow. S. Ochmann, Sejm..., s. 204—
205. Problematyka uchwat podatkowych i wzajemnych relacji skarbowych Korony do Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego nadal czeka na swego badacza.

110" Zgodg na pospolite ruszenie wykorzystano w lipcu 1615 r., gdy Jan Karol Chodkiewicz prosit krola
o uniwersaty do pogranicznych powiatoéw o wyprawe ziemska. P. Gawron, Hetman..., s. 126.
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obrady konwokacji byly tozsame z pracami sejmu. Zjazd gtowny poprzedzaty sejmiki
przedkonwokacyjne, w tym przypadku byty one polaczone jednoczesnie z sejmikami
relacyjnymi. Decyzje o ztozeniu konwokacji podjeto dzien po zakonczeniu obrad sejmo-
wych — 27 marca 1615 r. W legacji krol proponowat zwolane na 23 kwietnia sejmikoéw
na Litwie. Poroéwnac to mozemy do sytuacji w Koronie: pierwszy dokument skierowany
do szlachty wydano dopiero 18 kwietnia, w nim jednak nie wyznaczono termindw sej-
mikow relacyjnych. Obecnie wydaje sie, ze odbyly si¢ one dopiero na sejmikach depu-
tackich we wrzes$niu 1615 r. Ta dysproporcja czasowa ukazuje, ze cala uwaga polityczna
dworu w drugim kwartale roku skupiona byta na Wielkim Ksigstwie Litewskim i przy-
gotowaniu do obrad pokojowych z Rosja.

Na sejmiki przedsejmowe przebywali wystannicy Zygmunta 11 wraz z legacjg kro-
lewska. Byl to czas najbardziej niebezpieczny przy zwolywaniu konwokacji. Nalezato
bowiem narod polityczny przekona¢ do obrad zjazdu gtownego, ktora to forma parla-
mentarna znajdowata si¢ poza systemem ustrojowym Rzeczypospolitej'"'. Krol w in-
strukcji musiat przekona¢ szlachte, tworzac wiasne uzasadnienie przyczyn nieudanych
obrad sejmu 1615 r. Pomimo protestacji postow koronnych i litewskich, ktora na terenie
wielkiego ksigstwa rozpowszechniono juz 2 kwietnia, wydaje si¢, ze kancelaria krolew-
ska wykonata bardzo dobrag prace propagandowq. Przekonano szlachte do koniecznosci
zapewnienia wojska na zblizajace si¢ traktaty pokojowe, przeprowadzone zaciggi miaty
doprowadzi¢ rdwniez do zapewnienia bezpieczenstwa wewnetrznego. Argumentacje te
szlachta powszechnie na sejmikach przyjeta, o czym $wiadcza instrukcje wydane wy-
branym postom. Zaden sejmik nie sprzeciwit sie uchwaleniu podatkéw, rozszerzono na-
tomiast problematyke, ktorg miano si¢ zajac. W szczegdlnosci uwage szlachty przykuta
kwestia naduzy¢ i grabiezy, ktorych dopuszczali si¢ Zotnierze.

Na sejmikach wybierano dowolng liczbe postow, ktorym dawano instrukcje posel-
ska. W 1615 r. wiele powiatow (nowogrodzki, witkomirski, zmudzki, orszanki) zdecy-
dowato si¢ wystawi¢ wiekszg niz dwuosobowg reprezentacje. Jak nalezy sadzié, byty
to dodatkowe glosy, ktére m.in. pomogty Krzysztofowi Radziwittowi obja¢ marszat-
kowstwo (powiat witkomirski wystat czterech postow), a szlachcie nowogrodzkiej po-
zwolily oprze¢ si¢ zdecydowanym poczynaniom podskarbiego. W koncu duza liczba
postéw (ponad 50), przy niewielkiej aktywnosci senatoréow (stosunek 1:8 lub 1:9) do-
prowadzita do uchwalenia podatkow w wiekszym stopniu obcigzajacych magnateri¢ niz
$rednig 1 drobng szlachte (wykres 1). Wbrew pogladom prezentowanym w literaturze nie
dostrzegam w pracach konwokacji dominacji magnaterii. Przyczynit si¢ do tego patronat
nad izbg nizszg sprawowany przez Krzysztofa Radziwilta. Uzewngtrznieniem tego zja-
wiska jest fakt, ze po obradach to jedynie dwoch senatoréw (Aleksander Chodkiewicz
i Jan Karol Chodkiewicz) ztozylo protestacje na uchwaty, podobnych dziatan nie uczynit
zaden z postow lub powiatow.

Obradowano w dwoch izbach — senatorskiej i poselskiej. Do nizszej zaliczono row-
niez sufragana wilenskiego, biskup wilenski za$ z racji sprawowanego urz¢du zawsze
zasiadal wséréd senatoréw. Konwokacja rozpoczynata si¢ mszg $wigta uzupeiniong ka-
zaniem. Same obrady wigzaly si¢ z odczytaniem przez przedstawiciela Zygmunta III

W wielu przypadkach, pomimo inicjatywy krolewskiej nie udato si¢ ztozy¢ konwokacji lub frekwen-
cja postow na nig byta znikoma, co uniemozliwiato przeprowadzenie obrad. Zob. A. Rachuba, Wielkie Ksie-
stwo Litewskie..., s. 243-287.
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(w 1615 r. byt to Janusz Skumin Tyszkiewicz — pisarz Wielkiego Ksiestwa Litewskiego)
instrukcji krolewskiej. Byta ona sporzadzona przez kanclerza Lwa Sapiehe i oprocz po-
wtorzenia zwrotdw uzytych w legacji krolewskiej na sejmikach podkreslata odwieczne
przywiazanie Smolenszczyzny do Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, akcentowata dume
narodowa 1 — co wazne — antagonizowala relacje litewsko-koronne. Podkresli¢ nale-
zy podsycanie separatyzmu litewskiego zardéwno w legacji, jak i instrukcji krolewskie;.
Znaczny wptyw na obrady konwokacji mial rowniez list hetmana wielkiego litewskiego,
ktory z inspiracji krola wystat opis sytuacji strategicznej kraju. Nakreslit ja w pesymi-
stycznych barwach, zazadat uchwalenia podatkow, grozac utrata Smolenska i innych po-
granicznych zamkdow. Swoje postulaty przedstawili rowniez zotierze, ktorzy przekonali
zebranych do koniecznosci uchwalenia wyzszego zotdu.

Wynikiem 15 dni obrad konwokacji byto uchwalenie znacznych podatkow, najwiek-
szych w dotychczasowej historii zjazdu gtdéwnego litewskiego 1 trzecich co do wysoko-
$ci w dziejach parlamentaryzmu Rzeczypospolitej. Stworzono rowniez szereg deklaracji
politycznych oraz norm prawnych, sporzadzono kilka listow adresowanych do wojska,
komisarzy, prymasa i in. Co znamienne, wydano réwniez uniwersaty podatkowe, kto-
re jeszcze przed zgoda kréla pozwalaty zgromadzi¢ podatki (fanowe i szosy) z dobr
duchownych i szlacheckich. Po przyjeciu uchwaty postowie rozjechali si¢ do domdw,
a marszatek (Krzysztof Radziwilt) wraz z senatorami przygotowywali instrukcje, ktora
przekazano dwom postom wystanym do kréla. W instrukcji wprowadzono kilka nowych
zapisow, ktore nie znalazly si¢ w uchwale, byly to petita, ale rowniez proba narzucenia
krélowi komputu wojska (3000 jazdy i 2000 piechoty) zgodnego z wolg hetmandw.

Na zaakcentowanie roli w obradach konwokacji zastuguje, obok Krzysztofa
Radziwitta, w szczeg6Inosci Jan Scipio del Campo. Byla to posta¢ wyjatkowa — byt
najpierw postem krolewskim z legacja na sejmik przedkonwokacyjny grodzienski, gdzie
zostat wybrany postem, po czym udal si¢ do Wilna na konwokacje, tam zostat mianowa-
ny postem stanow litewskich do Warszawy, gdzie miat krolowi przedtozy¢ tres¢ podje-
tych decyzji. Podkresli¢ nalezy, ze postami do kréla byly osoby mieszkajace wzglednie
blisko Warszawy (a zatem w powiecie grodzienskim i brzesko-litewskim).

Dopiero Respons od JKM dany [...] postom z glownego zjazdu wilenskiego konczyt
calg procedur¢ uchwalania prawa i podatkéw. Na 31 wyodrebnionych przeze mnie za-
gadnien krol wyrazit zgode na 17, sprzeciwit si¢ w trzech sprawach, a w dwoch nieco
zmodyfikowat decyzje konwokacji (zob. tabela 1). Dziewi¢¢ przypadkdéw pomingt mil-
czeniem, nie oznacza to jednak, ze skutek byt negatywny, w wigkszosci sytuacji stany
litewskie prosity kréla o wystanie listu, oczekiwaty okreslonego postepowania na przy-
sztym sejmie itp. Jedyny celowy brak odpowiedzi dotyczyt sposobu wydatkowania pie-
niedzy podatkowych (wylacznie na wojsko oraz komisarzy). Podsumowujgc, dopiero
po odebraniu sankcji krolewskiej, ktora weale nie byta bezwolnym powieleniem decyzji
stanow litewskich, uchwaty nabieraly mocy prawnej. Wyraznie zasygnalizowany byt
fakt, ze znajdowaty si¢ one hierarchicznie nizej niz konstytucje sejmowe, wigc nie po-
winny by¢ z nimi sprzeczne. Niemniej jednak krél, dokonujac wyktadni kolizyjnych
przepisow uchwalonych na sejmie i konwokacji, ocenit, ze stany litewskie maja pra-
wo uchwali¢ normy sprzeczne z dotychczasowymi rozwigzaniami, o ile ich realizacja
zwigzana jest z wtasnym zrddlem finansowania. Takiej interpretacji dokonat krdl wobec
podwyzszenia zotdu do 25 i 15 zt kwartalnie, co naruszato konstytucje sejmowe z 1613 1.
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Oceniajgc znaczenie konwokacji 1615 r., moge z pelng stanowczoscia stwierdzic,
ze Wielkie Ksigstwo Litewskie nie obronitoby, w tym i na poczatku nastepnego roku,
nabytkow uzyskanych w wyniku ,,dymitriad”. Bez uchwalonych w czerwcu podatkoéw
nie bytoby pienigdzy na wojsko, co spowodowatby drastyczng redukcje armii polowej
(oraz zawigzywanie ewentualnych konfederacji). Pozostawiono by Smolensk i inne
przygraniczne zamki na tasce wroga. Nawet zaciagnigte wojsko, wobec coraz wigkszych
kosztéw utrzymania, nie bytoby w stanie skutecznie oprze¢ si¢ sitom rosyjskim. Krol
musiatby siggna¢ do pospolitego ruszenia, by¢ moze z ziem calej Litwy, ale skutecznos¢
takiego rozwigzania jest bardziej niz watpliwa.
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