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Abstract

Matrimonial Law in Works of the Civil Reform Committee (1814—1815).
Historical Source Edition

We present three source texts. The first are the writings of father Dhiel, General Superintendent of the
Reformed Evangelical Congregations, which dealt with matrimonial laws and divorces. Next is the
draft act by A. Bienkowski concerning property contracts between spouses, and the last are fragments
of Civil Reform Committee session minutes regarding these writings. The author of the first text cov-
ered three issues of fundamental significance to the Protestants, those being: obstacles to contracting
marriage, premises for divorce, and the problems of jurisdiction in divorce cases. The author of the
published draft act, in turn, postulated the reinstatement of the separation of assets, which had func-
tioned previously under ius terrestre as the statutory property regime in marriage. This solution was in
direct opposition to the one introduced in the Napoleonic Code. The draft act was much shorter than the
chapter of the Napoleonic Code that it was to replace: 34 articles as compared to 195. In many aspects
it could be deemed fragmentary, written from the perspective of the landed gentry, and omitting many
problems that concerned other social strata.
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Wprowadzenie'

W ramach cyklu publikacji zrodlowych rozpoczetego w drugim zeszycie 12 tomu
,Krakowskich Studiow z Historii Panstwa i Prawa” podajemy do druku:

1. Rozdzial 1I: O majgtkowych umowach matzonkow projektu A. Bienkowskiego
,w Sekcji Sgdowej roztrzgsnigtego zawierajgcego odmiang niektorych czesci
kodeksu cywilnego o matzenstwach i majgtkowych umowach matzonkow”,
Biblioteka Ksigzat Czartoryskich, rkps, sygn. 5236 1V; Papiery Komitetu Reformy
co do ogolnosci, administracji wewnetrznej, prawodawstwa i sgdowosci, materii
skarbowej, duchowienstwa i edukacji i korespondencji z Komitetem Wojskowym.

2. Fragmenty protokotu posiedzen Komitetu Cywilnego Reformy z sesji 35 i 36 obrad
toczgcych sie 30 pazdziernika i 3 listopada 1814 r., a obejmujgcych dyskusje nad
rozdziatem Il projektu A. Bienkowskiego.

3. Pismo ksiedza Dhiela Intendenta Jeneralnego Zborow Ewangelickich
Reformowanych wzgledem ustaw matzenskich i rozwodow, 9 XI 1814, Biblioteka
Ksigzat Czartoryskich, rkps, sygn. 5236 1V; Papiery Komitetu Reformy co do
ogolnosci, administracji wewnetrznej, prawodawstwa i sqgdowosci, materii skar-
bowej, duchowienstwa i edukacji i korespondencji z Komitetem Wojskowym.

4. Fragment protokolu posiedzen Komitetu Cywilnego Reformy z sesji 54 obrad
toczgcych sig 1 stycznia 1815 r. opisujgcy prezentacje memoriatu ks. Dhiela,
Biblioteka Ksigzat Czartoryskich, rkps, sygn. 5233 1V, Protokol posiedzen
Komitetu Reformy od jego rozpoczecia sie dnia 4 lipca 1814.

Pierwszy z publikowanych dokumentdw to drugi rozdziat [Projektu] w miejsce tytutu
5 ksiegi 1 Kodeksu Francuskiego Cywilnego [oraz] w miejsce tyt. 5 ksiegi 3 Kodeksu
Cywilnego Francuskiego®. Pierwszy rozdziat tego projektu zostal wydrukowany w po-
przednim zeszycie ,,Krakowskich Studiow z Historii Panstwa i Prawa”. Oba rozdziaty
stanowi¢ miaty pewng cato$¢ — pierwszy regulowat prawo osobowe matzenskie, a drugi
prawo majgtkowe matzenskie. Nie miaty one stanowi¢ nowej w petni samodzielnej ko-
dyfikacji tylko zastgpi¢ stosowne fragmenty Kodeksu Napoleona. Pierwszy miat wejs¢
w migjsce tytulu 5 ksiegi pierwszej (O malzenstwie), a drugi w miejsce tytutu 5 ksiegi
trzeciej (O umowie przedslubnej i o wzajemnych prawach matzonkow). Taka — do$¢
osobliwg, patrzac ze wspolczesnej perspektywy — technika postuzono si¢ pdzniej przy

! Niniejsza publikacja zostata przygotowana w ramach projektu ,,Kodyfikacja narodowa — fantazmat czy
realna alternatywa? W kregu debat nad rodzimym systemem prawa sadowego w konstytucyjnym Kroélestwie
Polskim” finansowanego ze srodkow Narodowego Centrum Nauki na podstawie umowy nr UMO-2015/18/E/
HS5/00762.

2 Biblioteka Ksigzat Czartoryskich w Krakowie (dalej: BKC), sygn. 5236 1V, s. 255-283. Projekt sktada
si¢ z dwoch rozdziatéw. Stowa ,,w miejsce tytutu 5 ksiggi 1 Kodeksu Francuskiego Cywilnego” znajduja si¢
przed pierwszym rozdziatem, a stowa ,,w miejsce tyt. 5 ksiegi 3 Kodeksu Cywilnego Francuskiego” przed
trescig drugiego rozdziatu. Rostkowski potraktowat oba rozdziaty jako cato§¢ wraz z Projektem artykutow do
zniesienia i zmiany niektorych kodeksowych czesci i zatytutowat: Projekt tegoz [ Antoniego Bienkowskiego]
w sekcji sqdowej roztrzqsniony zawierajqcy odmiany niektorych czesci kodeksu cywilnego o malzenstwie
i majgtkowych umowach matzonkow.
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tworzeniu ustaw hipotecznych, ktére zreszta dotyczyly w znacznej mierze problematyki
prawa majatkowego matzenskiego.

Autorem trzeciego z dokumentow jest Karol Bogumit Diehl, é6wczesny Intendent
Generalny Kosciota Ewangelicko-Reformowanego. Zostal on zaproszony na posie-
dzenie Sekcji Sadowej Komitetu Cywilnego Reformy w celu zapoznania jej czlonkoéw
z protestanckimi unormowaniami dotyczacymi malzefstw i rozwoddw. Diehl spotkat si¢
z Franciszkiem Grabowskim, a ponadto zajat stanowisko na pismie, w ktorym poruszyt
3 zasadnicze kwestie, tj. przeszkody matzenskie, przestanki rozwodowe oraz problema-
tyke jurysdykcji w sprawach rozwodowych.

W projekcie przywrocono funkcjonujaca w prawie ziemskim rozdzielno$é
majatkowa jako ustawowy ustrdj majatkowy matzenski (art. 104 projektu). Bylo to
rozwigzanie doktadnie odwrotne do tego, ktore przyjeto w Kodeksie Napoleona (art.
1393). Jednoczeénie projekt byt duzo krotszy niz ksigga Code Civil, ktorg miat zastapié —
34 artykuty (wobec 195). W wielu aspektach mozna uznaé go za wregez fragmentaryczny.

Edycje zrédtowe — Source editions



594 Michat Gatedek, Anna Klimaszewska, Piotr Z. Pomianowski

Trzecia czes¢ edycji: prawo matzefiskie osobowe oraz prawo
matzefiskie majatkowe

7

Rozdziat I1: O majgtkowych umowach matzonkow — projekt A. Bienkowskiego ,,w Sekcji
Sgdowej roztrzqsniety zawierajgcy odmiang niektorych czesci kodeksu cywilnego
o matzenstwach i majgtkowych umowach matzonkow”

Or. Biblioteka Ksigzat Czartoryskich, rkp. sygn. 5236 1V, Papiery Komitetu Reformy
co do ogolnosci, administracji wewnetrznej, prawodawstwa i sqgdowosci, materii skar-
bowej, duchowienstwa i edukacji i korespondencji z Komitetem Wojskowym

[s. 275]

Rozdziat drugi
W miejsce tyt[utu] 5 ksiegi 3 Kodeksu cywilnego francuskiego
O umowach majatkowych matzonkéw

Art. 89. Umowy malzonkéw wzgledem ich majatkow zaleza od wspolnego ich zezwole-
nia z zachowaniem jednak przepisow nizej wyrazonych.

Art. 90. Nie moga matzonkowie w umowach ublizy¢ temu, co wedtug ustaw z wladzy
me¢zowskiej nad osobg zony lub wtadzy ojcowskiej nad dzie¢mi nalezy.

Art. 91. Nie moga zawiera¢ umow, albo czyni¢ zrzeczen wzajemnych lub jednostron-
nych wzgledem spadkéw przysztych badz na nich, badz na ich dzieci przypadajacych.

[s. 276] Art. 92. Posagiem nazywa si¢ to, co po zonie m¢zowi dla znoszenia ciezaréw
matzenskich jest wyznaczonym, czyli to przez samag kobiete moc wtadania sobg i swoim

majatkiem majaca, czyli przez jej rodzicow, lub kogo innego to wyznaczenie nastapito.

Art. 93. Posag moze by¢ wyznaczonym w ruchomych i nieruchomych rzeczach, réwnie
jak w prawach jakich lub dochodach.

Art. 94. Uzytek z posagu wyznaczonego zupetnie do meza i posag do jego zarzadzenia
nalezy.
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Art. 95. Jezeli posag w rzeczach ruchomych wyrzeczony zostat, szacunek czyli cena
tych rzeczy jest potozona, tedy maz wilascicielem tych rzeczy zostaje, szacunek ozna-
czony na swoim majatku lub za obcg kaucja zabezpieczy¢ powinien i ten szacunek po
rozwigzanym matzenstwie przez niego lub jego dziedzicéw zonie lub jej dziedzicom
zwrdconym bedzie.

Art. 96. Jezeli zaden szacunek rzeczy ruchomych na posag wyznaczonych nie jest poto-
zony, tedy wlasno$¢ tych rzeczy, jesli pozostaje w naturze w takim stanie jak sa, zwroco-
ne sposobem powyzszym by¢ maja. Jezeli za$ te rzeczy w naturze nie pozostaja, tedy ich
szacunek albo przez dowdd wartosci ich nabycia lub zbycia wykazany, albo w niedostat-
ku tego dowodu przez biegltych w sztuce wynaleziony by¢ powinien.

[s. 277] Art. 97. Jezeli posag w sumach pieni¢znych jest wyznaczony, tedy inaczej te
sumy przez me¢za podniesionymi by¢ nie moga, poki na dobrach nieruchomych w pub-
licznych aktach ich bezpieczenstwo zapisanym nie zostanie.

Art. 98. Jezeli posag na prawach jakich wymagania od kogo trzeciego czasowo o0znaczo-
nych jakich rzeczy lub pieni¢znej iloéci, albo na dochodach w jakiej rzeczy nalezacej si¢
wyznaczony, tedy pobieranie tej ilosci 1 uzycie dochodow po skonczonym matzenstwie
nie ma by¢ zwracane, lecz tylko prawa same wymagania lub pobierania dochodow zwro-
conymi by¢ maja.

Art. 99. Jezeli posag w rzeczach nieruchomych jest wyznaczonym, wlasno$¢ nierucho-
moSci przy zonie, a uzytek przy mezu zostaje, po skonczonym matzenstwie rzecz nieru-
choma wraca si¢ do zony lub jej dziedzicow.

Art. 100. Wolno jest matzonkom czyni¢ zapisy czyli nawzajem, czyli jednostronnie na
rzeczach ruchomych i nieruchomych, na prawach do nich nalezacych.

Art. 101. Zapisy jednak dozywoci ogélnych migedzy zyjacymi na calym majatku $mier-
cig matzonka pozostatym odtad nie majg miejsca, zachowujac nienaruszone w swoim
stanie, ktore do dnia ogtoszenia niniejszej ustawy nastapity.

[s. 278] Art. 102. Wolno jest jednak matzonkom w sposobie ogdlnym zapis dozywocia
miedzy zyjacymi uczyni¢, nie wigcej jak na potowie majatku $miercig jednego z nich
pozostatego.

Art. 103. Zapis dozywocia w sposobie szczegdlnym na rzeczach nieruchomych lub
ruchomych wymienionych i oznaczonych niniejsza ustawa nie ogranicza si¢. Lecz od
czasu jak ten zapis w akta publiczne tego okrggu, w ktorym wymienione dobra znajduja
si¢, wciggnietym zostanie, dobra te czyli ta rzecz nieruchoma nie moze by¢ bez zez-
wolenia tej strony, ktora zapis uzyskata, ani dlugami ani innymi zapisami obcigzana,
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ani zbywana. Nie uwlaczajac jednak w niczym prawom wierzycieli przed tym zapisem
w akta publiczne poniesionym¢.

’

@« powinno by¢: ,, wciggnietym’

Art. 104. Samo potaczenie matzonkdéw zadnej wspdlnosci ich majatkow za soba nie
Scigga. Wolno jest jednak matzonkom przez szczegdlne umowy wspolnos¢ majgtkow
migdzy sobg wedtug swojego upodobania ustanowi¢, a warunki jakie umowionymi zo-
stang zachowane by¢ maja.

Art. 105. Jezeli wspolnos¢ majatkéw migdzy matzonkami na rzeczy nieruchomej usta-
nowiona zostanie, tedy ta umowa [s. 279] wspdlnosci, w akta publiczne tego okregu,
w ktorym dobro nieruchome znajduje si¢ i ma by¢ wceiagnigta, a jezeli dobra nierucho-
me wspolnosci w roznych okregach znajdujg sig, ma by¢ rownie w te akta wciggnigto,
a to w obydwoch przypadkach pod niewaznoscig wspolnosci.

Art. 106. Od czasu wciggnigcia w akta publiczne potowa tych dobr nieruchomych, ktore
catkowitg byty wlasnoscia jednego matzonka, staje si¢ tym samym wtasnos$cig drugie-
g0, a zatem ten pierwszy t¢ potowe drugiego ani obcigzaé, ani zbywaé bez zezwolenia
wspolnego nie moze, nie nadwyr¢zajac w niczym praw wierzycieli przed umowa wspol-
no$ci w akt publiczne wciggnietych.

Art. 107. Zarzadzanie kazda wspdlnoscig w powszechnosci nalezy do me¢za, chybaby
inaczej migdzy stronami utoZzone zostato.

Art. 108. Jezeli malzonkowie zadnych uméw szczegdlnych migdzy soba wzgledem ma-
jatku nie poczynili, wlasnos¢ 1 prawa z wlasno$ci wynikajace, jakie komu naleza, przy
kazdym pozostaja.

Art. 109. Zona, ktéra by w czasie trwajacego matzenstwa dobra nieruchome albo sumy
pieni¢zne czyli przez spadek czyli innym sposobem nabyta, czgs¢ trzecig dochodow
mezowi na cigzary matzenstwa dawac jest winna.

[s. 280] Art. 110. Jezeli matzonek jeden, czyli za wyraznym zezwoleniem, czyli z do-
puszczenia milczacego, majatkiem drugiego zarzadza i1 uzytki z tego majatku pobiera,
nie jest obowigzanym do zdawania rachunkow, chyba by inaczej przez szczegodlne na
pismie umowy utozone zostato.

Art. 111. Moze matzonek jeden drugiego przez ostateczne woli rozporzadzenie dziedzi-
cem swojego majatku stanowic 1 inne zapisy, nawet dozywocie w ogdlnym sposobie na
catym majatku $miercig pozostalym czyni¢, z zastrzezeniem przepiséw o testamentach
ustanowionych.

Art. 112. Na przypadek $mierci jednego matzonka bez rozporzadzenia ostatniej woli
zesztego, pozostatemu przy zyciu matzonkowi nalezy spadek z majatku zmartego mat-
zonka podtug nastgpujacych przepisow.
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Art. 113. Jezeli zeszty matzonek zostawit dzieci mniej jak troje, tedy pozostaly malzo-
nek uzytek z czwartej czesci spadtego majatku az do czasu skonczenia zycia swojego
osiaggal.

Art. 114. Zstepni z syna lub corki zesztych zmartego matzonka uwazaja si¢ w miejsce
tych zesztych syna lub corki.

Art. 115. Jezeli zmarty malzonek wigcej jak troje dzieci zostawit, tedy pozostaty przy
zyciu matzonek uzytek [s. 281] z rdwnej czesci spadlego majatku miedzy dzieci i niego
podzielonego do czasu skonczenia zycia swojego osigga.

Art. 116. Jezeli zeszty matzonek zadnych swoich wlasnych nie zostawit dzieci, ani od
dzieci zstepnych i majatek $miercig pozostaty na rodzicow zyjacych lub na rodzenstwo
spada, tedy pozostaty przy zyciu matzonek czg$¢ czwartg prawem wiasno$ci otrzymuje?.

Art. 117. Jezeli za$ zeszly matzonek ani rodzicéw zyjacych, ani rodzenstwa nie zostawit
i spadek do dalszych pobocznych krewnych nalezy, tedy pozostalty matzonek potowe
catego spadtego majatku osiaga.

Art. 118. W kazdym zdarzeniu spadku otrzymuje nadto malzonek pozostaty powdz i za-
przeg caty, ktory albo sam, albo wspolnie z zesztym malzonkiem uzywat, posciel wspol-
na i bielizng stotowa do napoju i jadta shuzaca i naczynia kuchenne, wytgczywszy jednak
te naczynia, ktore ze srebra lub z drozszego nad srebro metalu urobione.

Art. 119. Perly i klejnoty wszystkie, ktore maz Zonie dla ozdoby i ubioru, czyli przed-
$lubnie, czy w czasie pozycia matzenskiego nadat, uwazajg si¢ za darowane i nalezg do
pozostatej zony lub do jej nastepcow.

[s. 282] Art. 120. W przypadku uznania wyrokiem w przyzwoitym sadzie zapadtym
matzenstwo za niewazne, wszelkie ugody majatkowe migdzy matzonkami nastgpione
tym samym znoszg si¢’. Majatek kazdego z matzonkéw do swego pierwotnego powraca
stanu, a jezeli wspolnos¢ miedzy nimi [byta] zapisana, tak ma by¢ uwazana, jak gdyby
$miercig skonczona zostala.

Art. 121. Jezeli rozwigzanie malzenstwa czyli rozwdd wedtug art.: /%] albo odosobnienie
czyli rozdziat co do 0s6b wedhug art.: /%] na prosbe obojga matzonkow, dla przetamane;j
niewazno$ci nastgpito, tedy wszelkie umowy, jezeli o nie pogodzili si¢, rownie jak w ar-
tykule poprzednim ustaja.

“w rkpsie puste miejsce

' Na wzor ABGB: § 757.
2 Na wzor ABGB: § 758.
3 To wbrew tradycji staropolskie;j.
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Art. 122. Jezeli rozwigzanie matzenstwa albo odosobnienie dla wytknigtych przyczyn
na naleganie skrzywdzonej strony nastapito, tedy malzonek, ktory stal si¢ przyczyna
rozwigzania lub odosobnienia (jezeli inaczej migdzy nimi nie jest utozone), traci wszyst-
kie swoje z zapisow pochodzace korzysci, a matzonek niewinny otrzymuje wszystkie
zapisy 1 te nawet, ktore na przypadek przezycia otrzymat. Spadku jednak wedhug art.: /7
po rozwigzanym matzenstwie otrzymywac nie moze. [s. 283] Co do hipotek prawnych
art. 2122 Kod. cyw. dla zachowania publicznej wiary i onej ubezpieczenia

“w rkpsie puste miejsce

Art. 2121 Kodeksu cywilnego francuskiego w ksiedze 3 tyt. 18 oddziatu 1 o hipotekach
prawnych umieszczony zupeltnie znosi si¢.

8

Fragmenty protokotu posiedzenn Komitetu Cywilnego Reformy z sesji 35 i 36 obrad
toczgcych sie 30 pazdziernika i 3 listopada 1814 v, a obejmujgcych dyskusje nad
rozdziatem Il projektu A. Bienkowskiego

Or. Biblioteka Ksigzat Czartoryskich, rkp. sygn. 5233 IV, Protokot posiedzen Komitetu
Reformy od jego rozpoczecia sie dnia 4 lipca 1814

30X 1814
Sesja 35

W domu Jasnie Wielmoznego Prezesa Senatu

Z udzialem: Nikolaja Nowosilcowa jako prezydujgcego, Tomasza Wawrzeckiego,
Tomasza Ostrowskiego, Stanistawa Zamoyskiego, Tadeusza Matuszewicza, Aleksandra
Linowskiego, Franciszka Grabowskiego i Antoniego Bienkowskiego

[...][s.231] Rozdzial 2 w miejsce tytutu 5 ksiegi 3 kodeksu cywilnego o majatkowych
umowach matzonkow.

Poniewaz me¢zczyzna miloscig zapalony moze by¢ tatwo wciagniety przed slubem
w najwigksze zapisy, caly nawet majatek jego zajmujace; uznano przeto na wniosek
Jasnie Wielmoznego Wawrzeckiego za rzecz potrzebng uczyni¢ w niniejszym pro-
jekcie podobne ograniczenie, jakie jest w Statucie litewskim: iz nie wolno Zenigcym si¢
zapisywac sobie przed §lubem, wiecej jak trzecig cze$¢ majatku swego.

Projekt ten, mowiac o posagu, rézni go i oddziela od reszty majatku idacej za maz
kobiety.

Wyraza, iz posag wyznacza si¢ przez rodzicow lub krewnych, albo samg kobiete
/kiedy jest sama sobg wladngca/ stuzy pod zarzadzeniem me¢za do znoszenia wspol-
nych cigzarow malzenskich. Reszta za§ majatku kobiety zostaje do wolnego jej same;j
zarzadzenia.
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Jasnie Wielmozny Wawrzecki, znajdujac te¢ nowos¢ by¢ szkodliwg, sgdzit zachowaé
kraj przy dawnym jego prawie, ktore nie rozdzielajac jednej czesci [s. 232] majatku od
drugiej, ani [nie] wylaczajac jej spod wspdlnego uzywania w matzenstwie, zabezpieczato
najuroczysciej wszelka wtasno$¢ zony, tak ze ani mgz, ani ona sama utraci¢ jej nie mogli.
Prawo to, taczac w jedng mas¢ majatki matzenstwa, utwierdzato tym samym wspolne
jego pozycie i czynilo szcze$liwymi domy. Rozdzial majatkow wtedy tylko mogt mieé¢
miejsce, kiedy migdzy malzonkami nastgpita prawna separacja; inaczej wprowadzatby
nieprawne w malzenstwach odosobnienia, kazit obyczaje, mieszat spokojnos¢ domow
1 sprawit powszechne zaburzenie w kraju.

Uwazano z jednej strony za rzecz niezaprzeczona, iz taki rozdziat majatku i zostawie-
nie wolnosci zarzadzaniu nim samej zonie, pociggaé za sobg moze rézne niedogodnosci
w matzenstwie, ostabia¢ §cistos¢ zwigzku, wyzuwaé zong z winnej podlegtosci me¢zowi
1 psu¢ naturalny porzadek, podtug ktérego maz powinien by¢ glowg domu; tak zas§ zona
majgca wylacznie dla siebie majatek, mogtaby bez prawnej separacji zrywaé pozycie
z mezem, przemieszkiwaé osobno, gdzie by jej si¢ podobato i naduzywaé wolnoSci.

Lecz i z drugiej strony zachodzita takze uwaga, iz Zona, majac caty swoj majatek
badz najwickszy poddany pod zarzadzenie m¢za, moze w nim znalez¢ takiego, ktory
bedzie $cie$niat przyzwoite jej utrzymanie i uyjmowat wtasciwym onej potrzebom, aby
z jej dochodow zgromadza¢ tylko dla siebie [s. 233] majatek, koncem obracania na
uboczne wlasne uzycie lub przeznaczenie dla swoich krewnych.

Okolicznos¢ ta pozostaje jeszcze do dalszego roztrzasniecia. [...]

3XI1814
Sesja 36

W domu Jasnie Wielmoznego Prezesa Senatu

Z udzialem: Nikolaja Nowosilcowa jako prezydujgcego, Tomasza Wawrzeckiego,
Tomasza Ostrowskiego, Stanistawa Zamoyskiego, Tadeusza Matuszewicza, Aleksandra
Linowskiego, Franciszka Grabowskiego, ks. Jozefa Kozmiana i Antoniego Bienkowskiego

Z powodu zasztych na ostatniej sesji uwag przeciwko rozr6znieniu i oddzieleniu po-
sagu od reszty majatku idgcej za maz kobiety, gdzie projekt w rozdziale drugim o majat-
kowych umowach matzonkow to tylko, co by na posag byto wyznaczone, poddawat pod
zarzadzeniem me¢za do znoszenia wspdlnych cigzarow matzenskich, reszte zas majatku
zony badz [s. 234] ze spadku, badz z innego jakiegokolwiek zrodta wypadajaca, zosta-
wiat do wolnego jej samej zarzadzenia; zdania za$ takiemu oddziatowi przeciwne, znaj-
dujac go szkodliwym w matzenstwie, chciaty mie¢ wszystko pod zarzadzeniem meza do
wspolnego z dochodow uzytkowania.

Wielmozny Bienkowski thumaczy si¢, iz zawarte w rzeczonym projekcie artykuly,
rozrézniajac posag od majgtku nieposagowego zony, nie pochodzg z wlasnego jego wy-
mysSlenia, ale wyciagnigte sa z zasad jurysprudencji i ze wszystkich znanych prawo-
dawstw. Z natury bowiem rzeczy malzenstwo nie ma nic wspdlnego z majatkiem; istota
matzenstwa nie zalezy na majatku, ale na osobie, ktéra dlatego, Ze stan odmienia prawa
wlasnos$ci nie utraca. Na wsparcie powyzszego thumaczenia si¢ sktada prawa austriackie
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i pruskie, ktore byly w kraju tutejszym uzywane, nie mniej prawo francuskie dotych-
czas tu trwajace, i w tych wszystkich okazuje artykuly, ktore stanowig roznice miedzy
posagiem a innym nieposagowym majatkiem zony, podobnie jak w projekcie swoim
umiescil. W prawach takze polskich i statucie litewskim nie znajduje takiego przepisu,
aby maz [s. 235] miat prawo do dochodow nieposagowych zony; owszem w tym samym,
ze pomienione dopiero prawa zastrzegly preskrypcje* dla kobiet do lat dziesigciu, widzi
dowod: iz zony byty mocne wlada¢ swoim majatkiem. Usuwanie ich od tego przypisuje
wymystowi jurystow, z ktorych jeden powiedziat: bona uxoris sunt proventus mariti,
drugi uporem nec velle nec posse sine marito. Lecz takowe usuwanie nie zgadza si¢
z prawem wlasnosci, bo ta zalezy na posiadaniu i uzytku, inaczej nie bytaby istotna
lecz idealng wtasnoscig. Okazuje si¢ na koniec w ponizszym artykule projektu dodany
obowigzek, iz gdyby procz posagu zona dostata majatek przez spadek lub inny sposob,
trzecig czg¢$¢ jego powinna odda¢ pod zarzadzenie meza.

W odpowiedz juz to przedtozenie wyrazono, iz kiedy wszystkie przywiedzione po-
wyzej prawa wlasnos¢ posagowsa zony przeznaczyly pod zarzadzenie me¢za do wspol-
nego uzytkowania, tym samym uznaty, iz majatek nie jest rzecza zupehie oddzielng od
zwigzku matzenskiego, kiedy za$ oddanie w tym sposobie posagu nie narusza wlasnosci
zony w tymze posagu zawartej 1 kiedy nawet Wielmozny Bienkowski w projekcie swo-
im trzecig cz¢s$¢ jeszcze pozostatego majatku zony, [s. 236] procz posagu, oddajac pod
zarzadzenie meza, nie widzi w tym naruszenia prawa wlasnosci, jakze toz samo rozpo-
rzadzenie, ktoére w czgsciach jest uznane za nienaruszajgce wlasnosci, moze by¢ co do
reszty majatku poczytane za jej zgwalcenie, gdy rowniez ta reszta, jak i posag maja by¢
przez meza zabezpieczone, a tylko dochod na wspolne uzycie obracany bedzie.

Jezeli idzie o to, aby maz, zarzadzajac calym majatkiem Zony, nie skapit dochodu
na przyzwoite jej utrzymanie, w celu zgromadzenia z tego dochodu wigcej dla siebie
lub krewnych swoich, albo rozrzucania go na uboczne swoje wydatki, od tego wstrzy-
mywac go bedzie obawa, aby zona nie udata si¢ do sadu, w ktérym na taki przypadek
mogtaby uzyska¢ odosobnienie majatku swego. Gdyby oddanie reszty majatku Zony pod
zarzadzenie m¢za do wspolnego dochodow uzycia naruszato prawo wihasnosci, rownie
naruszatoby i oddanie majatku posagowego, ktory takze jest wlasnoscig zony. Jak tylko
za$ nie ma zarzutu, aby prawa oddajace w powyzszym sposobie jedng czg$¢ obrazaty
wlasnos¢, rownie ten zarzut nie moze mie¢ miejsca, gdy podobny przepis rozciaga si¢
i do drugich czgsci, z przekonania doswiadczeniem wiekow, ze taki sposob [s. 237]
zachowywany w Polsce, utrzymujac w jedno$ci matzenstwa, czynit je szczeSliwymi,
wprowadzone za$§ obce prawa, do zwyczajow krajowych niezastosowane, wskazujac za
ogolne prawidlo oddzial majatkdw w malzenstwie, zamieszaty spokojnos¢ wielu do-
moéw i staly sie przyczyna narzekania.

Komitet do tych powodow, zwazajac jeszcze, iz kwestionowany przepis niepotrzeb-
nie wskazuje oddziat majatkow, kiedy dozwolone sg matzonkom dobrowolne umowy,
przez ktore taczy¢ te majatki we wspdlng mas¢ moga, sadzi, izby zamiast wskazywania
oddzialu majatku w prawie, ktore dobrowolnych umow taczacych ten majatek nie wia-
ze, potozy¢ raczej z géry za ogblne prawidlo, ze tak posag jak inny majatek Zony bez
przedziatu idzie pod zarzadzenie meza do wspolnego dochoddéw uzycia, a nizej zawaro-

4 Preskrypcja — nakaz.
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wacé w szczegbdlnosci wyltaczenie spod tego prawidla tam, gdzie by w umowach miedzy
matzonkami zawartych oddzielona byta jaka cze¢$¢ majatku do wiasnego zarzadzania
zony. Tym sposobem rzecz na jedno, jak teraz jest, wyj$¢ moze, zachowa si¢ kazdego
dobra wola, a nie obrazi si¢ dawnego krajowego zwyczaju przepisem prawa do niego
niedostosowanym.

[s. 238] Lecz na koniec, przy zachodzacych jeszcze réznych kwestiach w tym drugim
rozdziale projektu, ktory zawiera przepisy wzgledem umow migdzy matzonkami tycza-
cych sie majatku, zastanowit si¢ Komitet, iz gdy ma by¢ wyznaczona osobna komisja, do
utozenia na nowo ogolnego prawodawstwa, teraz za$ czastkowe odmiany prawa w tym
tylko przedsiewzigte zostaja, co nagtego wymaga zaradzenia, przeto w prawie o mat-
zenstwie to tylko teraz odmieni¢ wypada, co si¢ nie zgadzato ze stosunkami religijnymi
i rozwalniato rozwody, reszta za$§ §ciggajaca si¢ jedynie do cywilnych w matzenstwie
rozporzadzen i umow, zwigzku tego nienaruszajacych, pozosta¢ moze do ogolnego dzie-
la rzeczonej komisji, gdyz to co by si¢ teraz w tym wzgledzie odmienito, mogloby zno-
wu w komisji podpas¢ odmianie, a tak nowe prawo trwaloby czas krotki, a na zawsze
zostawialoby z tego przeciggu czasu odwotanie si¢ i stosowanie do niego w rozprawach
sadowych, co pomnazatoby tylko zamieszanie, z czgstej zmiany praw pochodzace.

Z tego powodu postanowil Komitet odlozy¢ do ogolnego uktadu prawodawstwa
przywiedziony wyzej drugi rozdziat projektu, polecit tylko Sekcji Sadowe;j, azeby si¢
rozpatrzylta, jezeliby zmieniajace si¢ w pierwszym rozdziale projektu prawo o matzen-
stwie wzgledem rozwodow nie stykato si¢, z ktérym [s. 239] artykutem, pozostajacego
prawa o umowach cywilnych i nie pociagato za sobg koniecznej teraz w nim dla stosun-
ku odmiany.

9 XI1814

Pismo ksiedza Dhiela Intendenta Jeneralnego Zborow Ewangelickich Reformowanych
wzgledem ustaw matzenskich i rozwodow.

Or. Biblioteka Ksigzat Czartoryskich, tkp. sygn. 5236 1V, Papiery Komitetu Reformy co

do ogolnosci, administracji wewnetrznej, prawodawstwa i sgdowosci, materii skarbo-
wej, duchowienstwa i edukacji i korespondencji z Komitetem Wojskowym.

[s. 371] Pismo ksigdza Dhiela’ Intendenta Generalnego Zboréw Ewangelickich
Reformowanych wzgledem ustaw matzenskich i rozwodow
Present. w Komit. Cywil. dnia 3 stycznia [1]815

w Warszawie dnia 9 listopada 1814

5 Karol Bogumit Diehl (1765-1831), superintendent generalny Kos$ciota Ewangelicko-Reformowanego
w Ksigstwie Warszawskim i w Krolestwie Polskim, przewodniczacy zrzeszajacego zamieszkatych
w Kroélestwie Kongresowym luteran i kalwinow Generalnego Konsystorza Ewangelickiego. Deputowany do
Izby Poselskiej Ksigstwa Warszawskiego.
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Na konferencji dnia 5 t.m. odbytej, na ktorej miatem honor znajdowaé si¢ u JW.
Grabowskiego Radcy Stanu, o trzech nastepujacych pytaniach byta mowa:

1. Ktore matzenstwa sg zakazane w Kosciele protestanckim czyli ewangelickim?

2. Ktére przyczyny w tym samym KoSciele sa za wazne poczytane do roztaczenia
matzenstw waznie zaslubionych? A na ostatku

3. Przez kogo rozlaczenie takowych ewangelickich matzenstw uskutecznionym by¢
moze?

Wzgledem tych pytan przyrzeklem da¢ opini¢ swoja na pismie. Czynig¢ teraz za do-
sy¢ przyrzeczeniu mojemu w tej krotkosci, jaka by¢ moze /obszerniejszy wywaod tego
przedmiotu zostawiajac do tej epoki, gdzie o utozeniu Kodeksu koscielnego dla krajo-
wych ewangelikéw mowa bedzie/ a oraz z tg uwaga, ze przez to nikomu z mego wy-
Znania prawa nie ujmuj¢ i nie moge swoje mysli, moze moim przeciwne, w zupetnej
wolnosci podobnie wyrazic.

ad. 1
Ktore matzenstwa w KoS$ciele ewangelickim sg niedozwolone czyli zakazane?
a. Matzenstwa miedzy krewnymi w linii jednej tak ascensive jak descensive
b. Miedzy rodzonymi i przyrodnimi w malzenstwie lub oprocz matzenstwa bracig
1 siostrami

¢. Miedzy pasierbami i przysposobionymi ich dzie¢mi bez rdznicy stopnia

ad. c. Takowe zakazanie utrzymuje si¢ nawet w razie roztgczenia matzenstwa przy-

branych rodzicéw przez $mieré lub przez wyrok sadowy.

d. Malzefistwa z takimi osobami, ktore wedtug zasad ich religii maja trudno$¢ czyli

przeszkod¢ poddac si¢ prawom matzenskim chrzescijanskim.
e. Osoby dla cudzotostwa rozwiedzione nie mogg nigdy wchodzi¢ w matzenstwo
z cudzotoznikami

[s. 372] f. Tudziez osoby, ktore zastuguja na podejrzenie dla obcowania albo przykta-
dania si¢ do pordznienia matzenstwa i roztgczenia jego, nie powinny wchodzié
w matzenstwo z rozwiedziong osoba.

g. W razie gdzie do cudzoldstwa taczg si¢ zasadzki lub zmowy na zycie drugiego
z matzonkow, tedy z winng osobg matzenska i wspolnikiem zbrodni, matzenstwo
nawet w razie roztgczenia wspomnianego matzenstwa przez $mierc¢ samg nastgpic
nie moze.

Nastepujace malzenstwa sg dozwolone, jednakze za pozwoleniem przyzwoitej wia-

dzy w tej mierze otrzymanym:

a. Matzenstwo miedzy siostrg zmartej zony i bratem zmartego meza

b. Z corka brata czyli synowica

c. Z corka siostry czyli siostrzenica

d. Z wdowa brata matki

e. Z wdowa synowica

f. Z wdowg siostrzenca

g. Z wdowa przyrodniego brata

h. Z przybrana siostra ojca

1. Z przybrang siostrag matki

k. Z wdowa przyrodniego brata ojca

1. Miegdzy stryjecznymi i wujecznymi dzie¢mi

m. Migdzy dzie¢mi przez rodzicOw przybranymi.
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Pozwolenie przyzwoitej wladzy dla takowych matzenstw jest dlatego potrzebne, iz
Scislejsze obcowanie miedzy nimi dla pokrewienstwa da¢ im moze powdd do ulega-
nia chuci w nadziei, ze wystepek swoj przez matzenstwo ukryé moga, dlatego wiec
dozwolenie takowego matzenstwa trudnosciom podlega¢ powinno, skoro si¢ $cislejsze
obcowanie migdzy takimi osobami okazuje, prawo moralnosci [s. 373] zdaje mi si¢ ko-
niecznie tego wymagac.

Zresztg wszystkie dyspensacje bezptatnie wydawane beda.

ad. 2
Ktore sa w ewangelickim Kosciele przyczyny, ktore waznie zaslubione matzenstwa roz-
wodza czyli rozprzggaja?

a. Cudzotostwo, sodomiteria i inne zbrodnie przeciwko naturze

b. Ztosliwe opuszczenie, stosownie do przytoczonych w prawie pruskim objasnien

c¢. Uporczywe i trwate odméwienie powinnosci malzenskiej i przeszkadzanie z przed-
siewzigcia do dopetnienia jej w celu prawnie ustanowionym, mianowicie ptodze-
nia dzieci

d. Zamach na zycie, stosownie do objasnien w rzeczonym prawie ko$cielnym wypi-
sanych

e. Szalefistwo 1 utrata rozumu, w ktorg jedno z matzonkéw wpada jak w ad. d.

f. Grube wystepki jednego z matzonkow, ktdre go z czci i wolnosci wyzuwaja

g. Catkowita i nieuleczalna niemoc z przyczyny, ktorej powinno$¢ matzenska dopetl-
niong by¢ nie moze, choc¢by ta w ciggu malzenstwa dopiero nastgpita

h. Nieprzezwyci¢zona nieche¢ jednego matzonka do drugiego z malzonkow sto-
sownie do wypisanych w[e] wspomnianym prawie koscielnym objasnien, ktore
w czasie przy utozeniu polsko-protestanckiego prawa koscielnego tu i 6wdzie
zmodyfikowane beda

Do tego prawa kos$cielnego wedlug zdania mojego bez wszelkiej trudnosci z po-
wszechnego prawa pruskiego® czesé 11 tyt. I [s. 374] oddziat 1 mogtyby by¢ prze-
jete nastepujace §§.

§§ 13, 14, 15, 16... 24, 37... 64, 66... 72, tak jak z sekcji 10 wszystko to, co o nie-
waznych i1 nieprawych malzenstwach tam powiedziano, jak dalece to zgodnym
jest z tym, co wyzej z Landrechtu przyjetym byto lub by¢ ma jeszcze

ad. 3

Przez kogo rozwody matzenstw ewangelickich uskutecznione by¢ maja?

Kosciol Protestancki, jak wiadomo, poczytuje matzenstwo za kontrakt cywilny, jezeli
przez btogostawienie cztonkdéw swoich wstepujacych w stan matzenski interesuje si¢ do
nich, tedy tylko we wzgledzie, ze to jest ustawa boska stosownie do Pisma Sw., ktore
stanowi si¢ do rodu ludzkiego ogoélnie 1 independenter’ od ustaw pojedynczych krajow
powodem tego jest, iz Kosciot Ewangelicki jako moralno-religijne ustanowienie, dazace
do uformowania ludzi, zwaza to matzenstwo jako krok najwazniejszy w stosunku do
moralnego szczgsécia lub nieszczescia jego cztonkow, ktore go interesujg, dalej powo-
dem jest do tego, aby tych cztonkow, zaraz na wstgpie w nowa kolej zycia do pelnienia
powinnosci ich wiernego i do ponoszenia cierpliwego przykrosci stanowi matzenskiemu

¢ Allgemeines Landrecht fiir die Koniglich Preussischen Staaten, Berlin 1794; przekt. w jez. polskmi:
Powszechne prawo krajowe dla panstw pruskich, Poznan 1826.
7 Independenter — niezaleznie.
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nieuchronnie towarzyszacych, przez przedstawienie religijne zachecic. Przez to uroczy-
ste pobtogostawienie Ko$ciot przyciska jakoby piecz¢¢ na zwiazki matzenskie, pieczeé
prawnosci ich deklaruje te chrzescijanskimi i Bogu [s. 375] podobajacymi si¢ zwigzkami
i zaspokaja ich sumienia. Otdz to jest granica, za ktdra Koscidét Ewangelicki Zzadnej wita-
dzy wzgledem matzonkow sobie nie przywlaszcza. Stad wynika, iz zwykle rozwody do
zadnego forum [sadowego] mniej nie naleza, jak do forum koscielnego.

Wszelako jak z przyczyn powszechnie wiadomych znamy “w najwigcej“ krajach
protestanckich ztgczenie matzenstw a poniekad i roztaczenie ich przy Kosciele.

Skoro si¢ w kraju naszym od niejakiego czasu zaprowadzone w tym wzgledzie urza-
dzenia znowu zniesione zostana, skoro w przyszto§ci wszystkie matrimonialia® rzym-
skich-katolickich® jedynie zwrocone bedg pod wiadze konsystorzy rzym. kat. Wypada
stad naturalnie, iz matrimonialia ewangelikow w kraju mieszkajacych, jedynie przez
zwierzchno$¢ ewangelicka 1 to podlug zasad Kos$ciota Ewangelickiego roztrzasane
i malzenstwa roztaczone by¢ moga.

Ta zwierzchno$¢ sktadac¢ si¢ musi z samych $wieckich, praw $wiadomych oséb.
Liczba ich oprocz sekretarza i jednego lub dwoch asesorow moze si¢ z trzech konsy-
liarzow sktada¢. Ci moga, skoro si¢ to podoba¢ bedzie, jedng sekcje w tak zwanym
konsystorzu formowac¢ albo oddzielne kolegium. Konsystorz wiasciwy, ktéremu oddany
bedzie dozdér nad Kosciotem jako moralno-religijnym ustanowieniem w celu uformo-
wania cztowieka, 1 nad szczegdlnymi zgromadzeniami ma insze obowiazki i czynnosci
1 nie potrzebuje samych uczonych, a tym mniej biegtych w prawie cztonkow. Owa za$
zwierzchno$¢, trudni¢ [s. 376] si¢ majaca sprawami malzenskimi, moglaby by¢ urza-
dzong dla obojga wyznania® ewangelickiego, gdyz mniemac¢ nalezy, iz nikt rozumny
sprzeciwiac si¢ temu nie begdzie, bowiem:

1. Z najwickszym podobienstwem do prawdy spodziewaé si¢ nalezy, iz obie strony,
zgodza si¢ na jeden, tenze sam malzenski kodeks

2. Jest osobliwie w Warszawie bardzo wiele mieszanych matzenstw, ktore czgsto
wymagaja zfaczenia si¢ konsystorza obojga konfesji, z ktorym by$my przy dawnym
zostali zwyczaju

3. Mogtoby si¢ zdarzy¢, iz z jednej konfesji lub drugiej nie mozna by tyle subiektow’
wybrag, ile jest potrzeba do porzadnego osadzenia dwoch kolegiéw osobnych.

Moglbym tu jeszcze wigcej okolicznosci przytoczy¢, ktore by za wspomnianym pro-
jektem mowity, lecz gdy nic nie wiadomo, jak w przysztosci w jednym i drugim wzgle-
dzie rzeczy wypadna, tedy zostawiam takowe przy wyzej przytoczonych uwagach.

Kiedym wyzej powiedzial, iz sad rozwodowy z samych §wieckich osob sktadac sie
ma, tedy stad wylaczylem duchownych, a jak mniemam sprawiedliwie. Przy tagcznosci
zwigzkow malzenskich nie mozna duchownego jako nauczyciela mitosci czystej i poko-
ju, tych dwoch gruntownych filarow domowego uszczesliwienia pomina¢, skoro kto nie
chce podac si¢ na podejrzenie niezboznosci. Wige nauczyciel religii ma obowigzek ludzi
laczy¢, lecz nie roztaczad. [s. 377] Dlatego wskazuje mu daleko przyjemniejsza i wigcej
satysfakcji mu niosaca, przynajmniej z jego powolaniem bardziej zgadzajaca sig, jak
rozwodzenie ludzi, powinno$¢, mianowicie urzad jednacza.

8 Matrimonialia — sprawy matzenskie.
° Subiekt — cztonek.
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Zadna skarga dazaca do rozwodu nie powinna by by¢ do sadu rozwodowego przyje-
ta, poki pasterz, do ktérego zgromadzenia strony o rozwdd ubiegac si¢ chcace naleza, nie
wydat deklaracji na pi$mie, iz on mimo wszelkich uzywanych srodkoéw nie byt w stanie
pojednac zawzigtych wzajemnie umystow i zwrécic ich do uspokojenia i zgody.

Lecz skoro ksiadz w rzeczy samej wszystko co w jego mocy do tego celu wymierzaé
bedzie 1 czyni¢, tedy czgsto uda mu sie, iz jego usitowania niedaremne beda. Jego wia-
domos¢ scislejszych stosunkow miedzy zaktoconym malzenstwem z ich sposobem my-
$lenia, z ich mocniejszymi i stabszymi sktonnos$ciami, jego powazanie, w ktéorym u nich
zostaje, to przywigzanie i zaufanie, ktore do niego maja, powaga jego urzedowania, ta
serdecznos¢ 1 gorliwos¢, z jaka do nich jak do obladzonych!® dzieci odzywa sie, albo ta
groznos¢ i uroczystosé, z ktora ich do przykazan religii zwraca, rownie jak na rachunek,
ktéry w przysztosci Bogu ze spraw swoich zdaé¢ beda musieli. To wszystko usposabia go
bardziej, jak kogo innego do pojednania umystow zawzietych, zaspokojenia oburzonych
checi 1 pojednania serc rozroznionych. Zamiar pojednania niech przeto bedzie powota-
niem duchownego, jak jest jego urzedem.

Gdyby w razie zachodzacym przekonat [s. 378] si¢, iz takowe usitowanie daremnym
bylo: tedy by juz przez wzglad na niego samego dobrze bylo, gdyby toz usitowanie
w przytomnosci dwoéch starszych koscielnych ponowit i w tym przypadku, zeby tak ci
dwaj starsi koScielni, jako 1 strony od pojednania usuwajace sie, protokot w tej mierze
sporzadzony podpisali: tym sposobem bytoby usuni¢te wszelkie podejrzenie parcjalno-
sci'l.

Mimo tego, niech by wolno bylo, we wtasciwym konsystorzu, miesci¢ si¢ duchow-
nemu tak czesto, jak zechce przy toczeniu sprawy rozwodowej w sadzie rozwodowym,
a to koncem przestrzegania przez swoja obecno$¢, aby w tym co przeciwnego zamiarowi
i powadze Ko$ciota Protestanckiego nie wypadto. Oboje to nade wszystko interesowac
go musi, ile Ze on powinien by¢ w stanie sadzenia najlepiej o tym.

Suponujgc, izby to zgodnym bylo z[e] stosunkami duchownego, iz moze by¢ s¢dzia
rozwodowym, tedy by dla niego juz stad ujma pieczy o dusz¢ wypadata w jego zgroma-
dzeniu, a zatem wazne przyczyny do wytaczenia go od sadu rozwodowego. Nauczyciel
religii w ten czas tylko cel urzedu swego osiagna¢ moze kiedy zaufanie i mito$¢ czton-
kow zgromadzenia swego posiada. W im wyzszym stopniu to posiada, tym uzyteczniej-
sze dziatanie jego bedzie, lecz co si¢ sprzeciwia jednemu, sprzeciwia si¢ tez drugiemu.
Jest to rzeczg wiadoma, iz strona przegr[yw]ajaca proces z trudna wierzy, ze ten dlatego
przegrata, ze miata ztg sprawe. Najczesciej przypisuje to sedziemu, ten bowiem byt par-
cjalnym, a zatem niesprawiedliwym. Przez co tenze zostaje przedmiotem [s. 379] niena-
wisci, a gdy mozna i przesladowania. Chcac to zastosowaé do proceséw rozwodowych,
ktore zwykle z najwickszg 1 nadzwyczajng zawzietoscig stron prowadzone bywaja, tedy
fatwo si¢ przekona¢ mozna jakie szkodliwe skutki dla duchownego majacego piecze
dusz, wypada¢ by musiaty, w czasie gdyby wchodzit w sad rozwodowy jak wlasciwy
cztonek jego.

Nie chciatbym wspomnie¢ przypadku, ktory jednakze zdarza sig, skoro takowy du-
chowny ma zajeta dusze chciwoscig i takomstwem, jak tatwo by honor stanu swojego,

10 Obladzony — zablakany.
1" Parcjalno$¢ — stronniczos¢.
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wysoki zamiar koscielnej spotecznosci i dobro pojedynczych cztonkdéw jej, mogt byé
w niebezpieczenstwie po§wigcania wlasnemu interesowi.

Co si¢ tyczy dyspensacji rozsadzajacego matrimonalia sadu, tedy te w regule nie
mogg by¢ wydawane, dopoki pasterz parochii'?, do ktdérej osoby do stanu matzenskiego
zabierajgce si¢, jego opinii nie otrzymaja, a to dlatego, iz i w tym przypadku on najlepiej
zna okolicznosci, ktore dozwolenie takowego zadania ulatwiajg albo utrudniaja, albo
wecale takowe niemozliwym czynig.

/podpisano:/ ks. Karol Diehl
superintendent generalny Zborow
Ko[$ciotdéw] Reformowanych w Ksigstwie

- prawdopodobnie powinno by¢: najwiecej w, ® prawdopodobnie powinno by¢: ka-
tolikow, < prawdopodobnie powinno by¢: wyznan

111815

Fragment protokotu posiedzen Komitetu Cywilnego Reformy z sesji 54 obrad toczgcych
sie 1 stycznia 1815 r. opisujqgcy prezentacje memoriatu ks. Dhiela, Biblioteka Ksigzat
Czartoryskich, rkp. sygn. 5233 1V, Protokol posiedzenn Komitetu Reformy od jego
rozpoczecia sig dnia 4 lipca 1814.

Sesja 54

w domu Jasnie Wielmoznego Prezesa Senatu

Z udziatem: Nikolaja Nowosilcowa jako prezydujgcego, Tomasza Ostrowskiego,
Stanistawa Zamoyskiego, Tadeusza Matuszewicza, Aleksandra Linowskiego, Franciszka
Grabowskiego, ks. Jozefa Kozmiana i Antoniego Bienkowskiego

[...][s. 332] W koncu czytat Jasnie Wielmozny Grabowski pismo Dyle [Diehle] in-
tendenta generalnego Zborow Ewangelickich Reformowanych, wskutek odpowiedzi na
wezwanie tegoz do posiedzenia Sekcji Sadowej w celu naradzenia si¢ wzgledem ustaw
matzenskich, od Komitetu poleconego, nadestane.

W tym pismie Dyle, wyraziwszy, jakie przyczyny sa niewazno$ci matzenstwa, w jak-
ich stopniach pokrewienstwa i powinowactwa matzenstwa sa dozwolone; wreszcie z ja-
kich powodow matzenstwa rozwigzane by¢ moga, w tych wszystkich materiach odwotat
si¢ do prawa pruskiego Landrecht[em] zwanego, a mianowicie do tytutu 1, czgsci 1,
oddziatu 1, §§ 13, 14, 15, 16, 24, 37, 64, 66, 72 1 do sekcji 10. Konczac na tym wniesie-
niu, ze wszystko to co w tym Landrecht[cie] jest wyrazone, zgadza si¢ z Ko$ciotem
protestanckim.

12 Parochia — parafia.
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Dodaje wzgledem rozwodow, ze gdy w zmianie [s. 333] terazniejszego prawodawstwa
sprawy matzenstw katolickich konsystorzowi katolickiemu majg by¢ oddane, tedy wy-
pada, aby rownie rozwody matzenstw wyznania ewangelickiego do konsystorza tegoz
wyznania nalezaty, przydajac jednak nastgpujace ostrzezenia.

Naprzod, aby ten konsystorz wyznania ewangelickiego z obydwoch konfes;ji dla bra-
ku ludzi 1 z samych tylko $§wieckich sktadat sig.

Po wtore: azeby strony nim do sadu przyjda, pierwej do pastora swojego zglosity sig,

ktéry z powinnosci powolania swojego, przez stodkie moralne namowy, przez powage
uroczystosci, przez pozyskanie ufnosci, rozjatrzone serca do zgody, mitosci i jednosci
naktania¢ powinien.
Po trzecie, azeby duchowienstwo od sadzenia spraw rozwodowych zupehie odsunigtym
zostato, a to z tych powodéw: Ze powotanie[m] duchowienstwa jest wpoié¢ czysta mitos¢,
jednos¢ i zgode, nie za$ przyktada¢ si¢ do roztaczenia i rozdzielenia. Ze kazdy sad jest
narazony na nienawis¢, a czestokro¢ na przesladowanie strony przegrywajacej, ktora
najpowszechniej wing przegranej, nie swojej sprawie, lecz zlej woli sedziego przyzna-
je. Duchowienstwo za$, aby czystemu swojemu powotaniu nalezycie odpowiedzie¢
i skutecznym dla moralnosci zostato, powinno unikaé podobnych narazen. Ze na ko-
niec przy sprawach rozwodowych chciwos$ci i takomstwa otwiera si¢ droga; a $wigtos¢
duchowienstwa, aby tej skazie nie podpadta, [s. 334] kaze usuwac¢ si¢ od cienia nawet
tego, co wzgarde, niesfornos¢ i podejrzenie Scigga.
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