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Abstract

Generational Conflict and Change in the Russian Literary Field after 2000. A Case of the New
Realism

This article aims to present the key post-Soviet generational conflict in the Russian literary
field, which has significantly influenced the present shape of the field. The most important
mechanisms and stages of the discussed generational change, its institutional background and
the most important actors of these processes will be highlighted. For the purpose of the text,
manifestos, critical essays, interviews, polemics and other forms of expression on (around)
literary issues published in literary magazines such as “Novy mir”, “Kontinent”, “Oktyabr”,
“Znamya”, “Voprosy literatury”, “Ural”, “Literaturnaya gazeta”, “Literaturnaya Rossiya”, “NG
Ex Libris” and the daily press, which is not profiled in literary terms. The basis of the research is
the perspective of the social history of literature, based on two important theoretical approaches
to the relationship between literature and social reality: the concept of the sociology of the
literary field by Pierre Bourdieu and the concept of aesthetics as politics by Jacques Ranciére.

Keywords: the new realism, generational conflict, Russian literary field, Russian literature after
2000
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Lata dziewigc¢dziesigte XX wieku w rosyjskim polu literackim daly przestrzen na
realizacje kolejnej odstony sporu migdzy frakcjami pola o pogladach liberalno-
-demokratycznych i konserwatywno-nacjonalistycznych. Na gruncie literackich
konwencji i1 kierunkéw konkurowaty ze soba przede wszystkim postmodernizm,
krzewiony i popularyzowany przez liberalow jako nurt petnej wolnosci estetycz-
nej, oraz realizm, zdyskredytowany po rozpadzie ZSRR i broniony na wszelkie
sposoby przez konserwatystow, ktorzy podejmowali proby odbudowy jego zna-
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czenia. Rok 2000 zostat zgodnie uznany przez obie strony sporu za moment klu-
czowy W rozwoju rosyjskiego pola literackiego po rozpadzie ZSRR — dla strony
konserwatywnej stat si¢ on symbolicznym poczatkiem odnowy, za$ dla libera-
16w poczatkiem upadku rosyjskiej literatury. Zmiany w polu literackim sprzeg-
nigte byly z przelomem spoteczno-politycznym w Rosji, zwigzanym ze stabngca
pozycja prezydenta Borysa Jelcyna, a zwienczonym przejeciem wiladzy przez
Wiadimira Putina. O ile w sporze z lat dziewigédziesigtych brali udziat przede
wszystkim przedstawiciele pokolenia lat piecdziesiatych i sze$¢dziesigtych XX
wieku, a wiec ci pisarze, krytycy oraz inni przedstawiciele pola, ktorzy rozpoczy-
nali swoje literackie kariery jeszcze w Zwiazku Radzieckim, o tyle wspomnia-
ny rok 2000 stat si¢ czasem debiutu dla pisarzy mtodego pokolenia, urodzonych
w wigkszo$ci w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych, ktorzy zgrupowali
si¢ pod szyldem nowego realizmu 1 definitywnie odcig¢li si¢ od obu stron starego
konserwatywno-liberalnego sporu.

Negacja zatoby

O ile podejmowane wczesniej proby zrehabilitowania realizmu (takze pod szyl-
dami neo- lub postrealizmu) wychodzily od srodowisk, ktére albo utracity domi-
nacje lub wysoka pozycje w polu wraz z upadkiem ZSRR, albo nie zdazyly ich
w petni zyska¢, o tyle w roku 2000 glos zaczynajg zabiera¢ niezalezni i nieznani
przedstawiciele mtodego pokolenia. Stali si¢ oni trudniejszymi niz ,,starzy” kon-
serwatysci przeciwnikami dominujgcej Owczesnie strony liberalnej miedzy inny-
mi dlatego, ze nie mozna bylo ich nazwac nostalgikami po dawnym porzadku — co
byto istotnym argumentem wymierzonym przeciwko stronie konserwatywnej.

W zwiagzku ze ,,zmiang warty” dyskusja wewnatrz pola nabierala coraz wick-
szej dynamiki. Jak si¢ wydaje, zwigkszenie aktywno$ci polemicznej po stronie
liberalnej mogto by¢ zwigzane z poczuciem konca dominacji — o ile jeszcze w la-
tach dziewiecdziesiatych XX wieku liberatowie byli w stanie swobodnie wyzna-
czac reguty gry w polu, o tyle w mlodym pokoleniu nowych realistow dostrzegli
istotne zagrozenie. Symbolicznym poczatkiem tej zmiany byt manifest literacki
Siergieja Szargunowa (ur. 1980) z 2001 roku zatytutowany Negacja zatoby', kt6-
rego tytut jest bezposrednim i polemicznym odniesieniem do manifestu Wiktora

' S. Szargunow, Otricanije traura, ,Nowyj Mir” 2001, nr 12, http://magazines.russ.ru/novyi

mi/2001/12/shargunov.html (dostgp: 1.07.2019). Co istotne, Szargunow nie byt jedynym pisarzem,
ktory przypisywat sobie autorstwo pierwszego manifestu nowego realizmu. Dmitrij Cziornyj (ur. 1975)
twierdzit, ze pierwszym manifestem byl jego tekst zatytutowany Manifest radikalnogo realizma,
napisany juz w marcu 2000 roku, a wigc przynajmniej kilka miesigey przed Negacjq zatoby (zob.
D. Cziornyj, Manifiest radikalnogo riealizma, ,,Stihi.ru”, 30.03.2000, http://stihi.ru/2011/04/05/4307
(dostep: 1.07.2019). W 2001 roku Cziornyj wydat nawet ksiazke Manifest i mietody radikalnogo
riealizma (Moskwa 2001), w ktorej rozszerzal swoj manifest i wskazywat pozadane drogi rozwoju
nowego nurtu. Mimo tych wysitkow Cziornemu nie udato si¢ uprawomocni¢ swojej pozycji w polu,
a rosyjska krytyka literacka konsekrowata Siergieja Szargunowa jako oficjalnego autora pierwsze-
go manifestu nowego realizmu. Oficjalna strona Cziornego (http://radreal.su) stanowi — poboczng
wzgledem gltéwnego nurtu nowego realizmu — probe kontynuowania projektu radykalnego realizmu.
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Jerofiejewa pod tytutem Stypa po literaturze sowieckiej?, uznanego za proklama-
cj¢ postmodernizmu w Rosji. Recepcja manifestu nie byta jednoznaczna. Andriej
Niemzier, jeden z najbardziej wptywowych liberalnych krytykow literackich, na-
zwal go ,.bezczelnym, niekulturalnym artykutem’, natomiast Siergiej Bielakow,
przedstawiciel mtodszego pokolenia liberalnych krytykow, zauwazyt, ze byt on
»poczatkiem mitu™, ktéry dat impuls do jednoczenia si¢ debiutujacych krytykow
1 pisarzy pod wspolnym szyldem nowego realizmu.

Manifest Szargunowa speknia podstawowe cele odezwy literackiej nastawio-
nej na wprowadzenie w obieg $rodowiskowy nowego zjawiska. Zapowiada on
nadejscie nowej grupy, dla ktérej najwazniejszym zadaniem miatoby by¢ do-
prowadzenie do odrodzenia, nie tylko w obszarze rosyjskiej literatury, ale takze
szerzej, w zyciu spotecznym. Istotnym czynnikiem zapowiadanej odnowy byt
wlasnie aspekt pokoleniowy. Szargunow buduje analogi¢ mi¢dzy wlasng genera-
cja a okresem srebrnego wieku, ktory zreszta uznaje za wzorzec: ,,Jak wiadomo,
kwiatem «rosyjskiego renesansu» byto pokolenie urodzone w latach osiemdzie-
sigtych 1 dziewiecdziesigtych XIX wieku. I oto mamy tez takie pokolenie sto lat
pdzniej, ktore ksztattowato si¢ przeddzien i dzien po pieriestrojce’. W ramach
tej analogii Szargunow najchetniej pordéwnywat nowy realizm z dwczesnym ak-
meizmem — nurtem literackim programowo odzegnujacym si¢ od niejednoznacz-
no$ci w poezji oraz skupiajacym si¢ na konkretnych aspektach rzeczywistosci.
Tak jak akmeizm byl pradem rewizjonistycznym wobec niektorych tendencji
modernistycznych — na przyktad wystepowatl przeciwko symbolizmowi (z jego
wieloznaczno$cia) oraz futuryzmowi (z jego oderwaniem od rzeczywistosci) —
tak samo proklamowany przez Szargunowa nowy realizm mial przeciwstawia¢
si¢ postmodernistycznej niejednoznacznosci, nieklarownosci oraz oderwaniu od
rzeczywistosci. Odrodzenie literatury powinno, zdaniem pisarza, nastgpi¢ w jej
klasycznym, realistycznym ksztalcie.

Deklaracja ideowa nowego pokolenia wskazuje jasno oponentdow, przeciwko
ktorym wystepuja. Z jednej strony sg to postmodernisci, z drugiej natomiast stare
elity, ktore swoja bezradnosciag doprowadzi¢ miaty do katastrofalnego stanu ro-
syjskiej literatury, zwigzanego z jej postepujacym urynkowieniem, utowarowie-
niem oraz komercjalizacjg — a wigc zasadniczo z efektami wycofania si¢ panstwa
z obszaru kultury oraz oddania tejze pod wladanie wolnego rynku. Ta diagnoza,
antykapitalistyczna w swej wymowie, implikuje migdzy innymi postulat méwia-
cy o konieczno$ci przywrocenia literaturze jej spolecznego charakteru.

Wedtug manifestu spoteczng misjg literatury miatoby by¢ docieranie do mas,
ale — co istotne — w formie literatury ,,powaznej”, nie zas ,,popularnej”. Wprowa-
dzone przez Szargunowa rozroznienie trzech typow literatury: elitarnej, masowej
powaznej 1 masowej popularnej, bedzie zresztg regularnie powraca¢ w toczacym

2 W. Jerofiejew, Stypa po literaturze sowieckiej, przet. A. Pomorski, ,,Res Publica” 1991, nr 6,
s.36-41.

3 S. Bietakow, Nowyje bielinskije i gogoli na czas, ,,Woprosy litieratury” 2007, nr 4, http://voplit.
ru/eText/2007/2007-4/2007-4/2007-4.htm1#79 (dostep: 1.07.2019).

4 Ibid.

5 S. Szargunow, Otricanije traura, op. cit. Tu i dalej — thumaczenie wlasne.
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si¢ sporze o nowy realizm. Za wzor literatury masowej powaznej, bedacej litera-
ckim ideatem i domniemanym owocem calej tradycji kultury rosyjskiej, Szargu-
now stawia mi¢dzy innymi tworczos¢ klasycznych realistow dziewietnastowiecz-
nych — przede wszystkim Maksyma Gorkiego (jako symbolu realizmu ideowego)
oraz radzieckich pisarzy realistow. Kategoria literatury masowej powaznej mie-
$ci w sobie oczekiwanie pisarstwa egalitarnego skierowanego do réznych klas
spotecznych — rowniez, a moze przede wszystkim, do tych, ktore nie posiadaja
wysokiego kapitalu kulturowego. Z kolei oczekiwanie, aby literatura nowego po-
kolenia byta powazna, to przede wszystkim przeciwstawienie si¢ dominacji post-
modernizmu, ktéry chetnie operowat ironig i pewng ,,gra” literacka.

W tym kontekscie Negacja Zatoby to obietnica zwrdcenia si¢ ku ,,prawdzie
rzeczywistosci”, ktora byta odpowiedzig na postmodernistyczng ucieczke w swiat
symulakrow. Zdaniem Szargunowa mlode pokolenie powinno raczej konfronto-
wac si¢ z zastang rzeczywisto$cig. Jak twierdzi:

Cztowiekowi z nowego rosyjskiego pokolenia nie przyjdzie do glowy parodiowanie ota-
czajacej go rodzimej rzeczywistosci, tym bardziej nie bgdzie on si¢gat po grymasy niezna-
nego mu radzieckiego okresu. W tym zawiera si¢ jedyna prerogatywa postmodernistow.
Prawidlowo$¢ ich istnienia, ich rola to ,,zakraka¢” nowy czas historyczny. Postmodernizm
to zegar §miechu. Smiejac sie, rozstajg sie z przesztoscia. Smiejac sie, izoluja sie od nowo
narodzonej terazniejszos$ci. Mlody czlowiek jest wpisany w swoje srodowisko i swojg epo-
ke, $wiezo patrzy na $wiat, cokolwiek by si¢ w tym $wiecie dotychczas dziato... Dwaj
starsi bracia (Wiktor Pielewin i Wladimir Sorokin) z rozmachem chichocza nad bezradnym
ojcem Noem (tradycyjna literaturg), ale mtodszy brat nie chce si¢ $mia¢. Nadchodzi zamia-
na $miechu. Nadchodzi nowy realizm®.

Szargunow przedstawia miode pokolenie nowych realistow jako awangarde
zmiany spotecznej dziatajaca w poprzek utartych podzialéw. Neguje podziat na
konserwatyzm i liberalizm (dokonujgc tym samym aktu symbolicznego uniewaz-
nienia sporu z lat dziewigc¢dziesigtych) i1 proponuje zupetnie nowy podzial. Na
jego jednym biegunie lezatyby poprawnos$¢ polityczna, oportunizm i ch¢é dopa-
sowania do warunkéw narzucanych polu literackiemu przez inne pola, na drugim
za$ — bunt, protest, opozycyjnos¢ i marginalnos¢. Pojawienie si¢ mtodego poko-
lenia nowych realistow na tym drugim biegunie ma by¢, zdaniem Szargunowa,
sprzeggnigte z procesami zmiany spotecznej zachodzgcymi na catym $wiecie:

Pojawit si¢ nowy kontekst, w ktorym pisarz daleki jest od uprzedzen i ideowego pancerza.
Samo geopolityczne przeciwstawienie ustgpito innym wariantom. I nie jest to monopolar-
nos¢. ,, Triumf USA” jest zwycigstwem pyrrusowym. Oberwano rog radziecki, na ktorym
opierat si¢ rog amerykanski, naruszono réwnowagg, przez co $wiat staje si¢ niezdyscypli-
nowany i niepoprawny politycznie oraz barwny. Rosyjska literatura w efekcie niepojetych
trajektorii chce zaryzykowac i znalez¢ si¢ w awangardzie nowego procesu. Dla literatury
jest to mozliwos¢ bycia wolna’.

Ambicje mtodego pokolenia wydaja si¢ wiec wyjatkowo duze i nie ogranicza-
ja sie wytacznie do kontekstu narodowego. Wyrazne — mimo Ze niewypowiadane

¢ Tbid.
7 Ibid.
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wprost — jest tutaj takze oczekiwanie na zmiang gwaltowna, rewolucyjng, rozu-
miang jako batalia o lepsza literature 1 rzeczywistosc.

Awangarda literacka jest dla Szargunowa takze awangardg zmiany spotecznej,
a jej glowne zadanie to uporzadkowanie ,,ogrodu sztuki, w ktorym zawsze gleba
jest realnos¢, a korzeniami — ludzie®. W Szargunowowskiej wizji ogrodu sztuki,
bogatego w roznorodng ro$linnos¢, nowy realizm przyréwnany jest do rézy. Roza
ta stanowi zwiastun pojawienia si¢ ,,[...] rytmicznosci, jasno$ci oraz lakoniczno-
sci. To alternatywa dla postmodernizmu, w ktdrej jawa nie bedzie juz metna, sza-
rancza zginie, a duch dawnej tradycyjnej literatury na nowo zacznie oddychac¢™.

Debata, czyli zagrozeni liberatowie

Stawiane przez Szargunowa pytanie o stosunek literatury do rzeczywistosci sta-
to si¢ kluczowym aspektem burzliwej debaty w kolejnych latach. Podstawowym
wymiarem debaty stat si¢ sam konflikt, a jej wyraznym celem — udziat w walce
o dominacje w polu. Najistotniejszymi przyktadami wydaja si¢ tutaj: seria pole-
mik na temat nowego realizmu publikowanych na tamach czasopisma ,,Woprosy
litieratury” w 2007 roku'’, polemika wokot artykutu Olgi Martynowej Pozagro-
bowe zwyciestwo socrealizmu'' z 2009 roku oraz dyskusja na tamach ,,Litieratur-
noj gaziety” w 2010 roku'2.

O konfliktowym nade wszystko wymiarze debaty i radykalizacji stosunkow
w polu literackim §wiadcza tytuty tychze polemik (czesto militarne w duchu, takie
jak Nie jestesmy kastratami, jesteSmy — Zotnierzami, Strategicznie wygralismy"),
sposoby okreslania przeciwnikow sporu (np. specnazowcy ducha') oraz tytuly
utworow literackich nowego realizmu (jak np. Hura! czy Alonka partyzantka').
To konfliktowe, retorycznie agresywne podej$cie mtodego pokolenia nowych re-
alistow uruchomito po stronie liberalnej mechanizm negacji, ktory polegat glow-
nie na probach stygmatyzowania, bagatelizowania lub o$§mieszania przeciwnika.
Tutaj warto przytoczy¢ takie tytuty polemik, jak: Potwor o stu paszczach i bez je-
zyka, Uwolnieni radykatowie, Smok w labiryncie: Slepy zautek nowego realizmu,
Bielinscy i Gogole na godziny, Nowyprzenowy realizm, albo znow dwadziescia

8 Ibid.

° Ibid.

10°Zob. ,,Woprosy Litieratury” 2007, nr 3-5, szczegdlnie teksty S. Bietakowa, A. Rudalowa,
N. Iwanowe;j i Z. Golienko.

1 0. Martynowa, Zagrobnaja pobieda socriealizma, ,,OpenSpace.ru”, http://os.colta.ru/literature/
events/details/12295/ (dostep: 1.07.2019).

12° Zob. ,Litieraturnaja gazieta” 2010, nr 9 (6264) — 13 (6268) i 1617 (6272).

3 1. Aksienow, My nie kastraty, my — soldaty, ,NG-Exlibris”, 18.11.2004, http://www.ng.ru/
ng_exlibris/2004-11-18/6_soldiers.html (dostgp: 1.07.2019); S. Szargunow, Stratiegiczieski my po-
biedili, ,,Kontinient” 2005, nr 125, http://magazines.russ.ru/continent/2005/125/sh26-pr.html (dostep:
1.07.2019).

4 W. Ortowa, Diebiut wieczien, ,NG-Exlibris”, 18.11.2004, http://www.ng.ru/ng_exli-
bris/2004-11-18/6_debut.html (dostep: 1.07.2019).

15 S. Szargunow S., Ura!/, Moskwa 2003; K. Buksza, Alonka-partizanka, Sankt Petersburg 2002.
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piec czy wspominane juz Pozagrobowe zwycigstwo socrealizmu'®. W$rdd najcie-
kawszych okreslen, ktérych zadaniem bylo o$mieszenie lub wyrazne zlekcewa-
zenie tworcow 1 tworczosci nowego realizmu, znalazly si¢ takie, jak: szarancza,
barbarzyncy literatury czy piranie'”’. Sam nowy realizm bywal nazywany ,,syn-
dromem przewlektej choroby”, negatywnie ocenieni zostali takze odbiorcy i en-
tuzjasci nowej literatury — ich gust miat by¢ wyrazem ,,zaostrzenia apetytu na kar-
tofle ze skwarkami™'®. Zdaniem Ilji Kukulina — krytyka i literaturoznawcy, ktory
w catym sporze starat si¢ zajmowac¢ wywazong pozycje bezstronnego eksperta —
to nieustgpliwe kontestowanie nowego realizmu 1 kwestionowanie jego istnienia
przez strong liberalng jedynie potwierdzalo jego istote!. Poza nieudanymi proba-
mi deprecjacji i zanegowania istnienia nowych tendencji literackich w polu strona
liberalna przyjeta takze strategic dowartoSciowania konsensusu jako wlasciwego
sposobu prowadzenia debaty — jej przedstawiciele wychodzili z propozycjami
pogodzenia zatozen konkurujacych nurtow i srodowisk®. W zwigzku z brakiem
zainteresowania po drugiej stronie proby wznowienia konsensualnego porzadku
pola okazaly si¢ jednak tylko krotkotrwatym epizodem.

Po tym jak strategie ignorowania, dewaluacji i stygmatyzacji oraz poszukiwa-
nia konsensusu okazaty si¢ zawodne, znajdujaca si¢ w coraz glgbszej defensywie
strona liberalna podjeta probg obrony swojego ostatniego bastionu, czyli koncep-
cji,,sztuki dla sztuki”, majacej si¢ realizowaé w literaturze czystej, autonomicznej
i skupionej na samej sobie, na wlasnym jezyku. Argumenty na rzecz tego apo-
litycznego podejscia mowily, z jednej strony, o potrzebie pluralizmu?' zaréwno
w obszarze tematoéw literackich, jak i postaw samych pisarzy, z drugiej jednak
uparcie odmawiaty mtodemu pokoleniu nowych realistow prawa do stanowienia
jednego z réwnoprawnych biegunéw takiego pluralistycznego pola, zarzucajac

1 1. Frotow, Czudiszcze stoziewno i biezjazyko, ,Litieraturnaja gazieta” 2010, nr 11 (6266),
http://www.lgz.ru/article/N11--6266---2010-03-24-/Chudisht%D0%BS5-stoz%D0%B5vno-i-
-b%D0%B5zayaz%D1%8Bko12025/ (dostgp: 1.07.2019); M. Bojko, Swobodnyje radikaty-2. Manifiest
proigrawszej storony, ,,NG-Exlibris”, 25.02.2010, http://www.ng.ru/ng_exlibris/2010-02-25/5 radi-
kaly2.html (dostep: 1.07.2019); S. Bietakow, Drakon w labirintie: k tupiku nowogo riealizma, ,,Urat”
2003, nr 10, http://magazines.russ.ru/ural/2003/10/bel.html (dostep: 1.07.2019); S. Bietakow, Nowyje
bielinskije..., op. cit.; D. Markowa, Nowyj-prienowyj riealizm, ili opiat’dwadcat’piat’, ,Znamia” 2006,
nr 6, http://magazines.russ.ru/znamia/2006/6/mal2.html (dostep: 1.07.2019); O. Martynowa, op. cit.

17 1. Frotow, op. cit.

18 M. Lipowieckij, Nowyj riealizm — eto rannij simptom zatjaznoj boliezni, ,,Colta.ru”, 23.04.2014,
http://www.colta.ru/articles/literature/3003 (dostep: 1.07.2019); S. Bietakow, Drakon w labirintie...,
op. cit.

1. Kukulin, ,, Kakoj szcziot?” Kak glawnyj wopros russkoj litieratury, ,,Znamia” 2010, nr 4,
http://magazines.russ.ru/znamia/2010/4/ku19.html (dostep: 1.07.2019).

20 W. Szubinskij, Szto i pocziemu, ,,Oktiabr’” 2010, nr 2, http://magazines.russ.ru/octo-
ber/2010/2/s15.html (dostgp: 1.07.2019); S. Bietakow, Zabludiwszijsja drakon, ,,Czastnyj kor-
riespondient”, 17.03.2010, http://www.chaskor.ru/article/zabludivshijsya drakon 15990 (do-
step: 1.07.2019); Z. Golenko, Czitat’ modno!, ,,Woprosy litieratury” 2004, nr 5, http://voplit.ru/
eText/2004/2004-5/2004-5/2004-5.html#6 (dostgp: 1.07.2019).

2l N. Rubanowa, Kitogrammy bukw w razwies i w rozliw, ,,Znamia” 2006, nr 5, http://magazines.
russ.ru/znamia/2006/5/rul5.html (dostep: 1.07.2019); W. Szubinskij, op. cit.
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im, miedzy innymi, dyktature chamstwa, populizm literacki, rehabilitacje sowiec-
kiego smaku, czy ubostwo, marudnosé¢ i mrocznosé*.

O tym, ze nowy realizm nie istnieje, przekonywano na rézne sposoby. Przeja-
wiato si¢ to chociazby w dlugo toczacej si¢ debacie na temat nazwy. Pierwszym
zarzutem byta wtornos¢ terminu. Z jednej strony, jak dowodzili liberatowie, nowy
realizm przywodzil na mysl skojarzenie z neorealizmem witoskim lat czterdzie-
stych 1 piecdziesigtych XX wieku oraz francuskim nowym realizmem — ruchem
artystycznym z lat sze$¢dziesigtych XX wieku. Z drugiej strony, nowy realizm
niejednokrotnie pojawiat si¢ rdwniez na kartach rosyjskiej historii literatury —
w latach dwudziestych i trzydziestych XX wieku mianem tym krytycy okreslali
proz¢ modernistyczng, zwracajac przede wszystkim uwage na tworczo$¢ Andrie-
ja Bietego, Jewgienija Zamiatina, czy Fiodora Sotoguba®. Siergiej Bietakow,
jeden z glownych oponentow nowego realizmu, juz w 2003 roku przekonywat
nawet, ze ,,nowy realizm jest tylko reinkarnacjg pojawiajacego si¢ periodycznie
radykalnego realizmu”*, ktoérego cel to tylko lustrzane odbijanie rzeczywistosci.
Poza wtornoscig nowy realizm miat by¢ okresleniem pozbawionym mocy, a to ze
wzgledu na akcentowanie juz w swojej nazwie aspektu chronologicznego. Prze-
ciwnicy zjawiska pytali przy tej okazji o to, jaki miatby by¢ nastgpny punkt tego
kontinuum: ,,nowy, NOWSZy, najnowszy, nowy-nowy?”»,

Nie tylko przeciwnicy nowego realizmu wystgpowali z postulatami innej na-
zwy. Przychylny mlodemu pokoleniu konserwatywny Wtadimir Bondarienko
proponowat akcentowanie raczej orientacji politycznej ruchu, sugerujac terminy
nowi lewicowi radykalowie, nowa lewica, nowa socjalna literatura lub literatu-
ra protestu®®, upatrujac w tym, by¢ moze, migdzygeneracyjnego sojuszu litera-
tow. Jewgienij Jermolin z kolei proponowat trans-awangarde, przy czym pre-
fiks ,trans-” miatby sugerowa¢ mozliwo$¢ eksportu tej literatury za granice?.
Nawet Walerija Pustowaja, pierwsza ideolozka nowego realizmu, poszukiwata

2 1. Frotow, op. cit.; N. Rubanowa, op. cit.; O. Martynowa, op. cit.; M. Bojko, Swobodnyje
radikaty-2...

3 M. Bojko, O diwnyj nowyj riealizm, ,,Litieraturnaja gazieta” 2010, nr 12 (6267), http://www.
lgz.ru/article/N12--6267---2010-03-31-/0-divn%D1%8By-nov%D1%8By-1%D0%B5alizm 12106/
(dostep: 1.07.2019). Autor cytuje fragment krytycznoliterackiej tworczosci Aleksandra Woronskiego
Iskusstwo widiet’ mir (1929), w ktorym krytyk nazywa nowym realizmem wtasnie proz¢ Andrieja
Bietego. Ponadto problematyka modernistycznego neorealizmu lub nowego realizmu ma swoje szcze-
gotowe opracowania w literaturze podmiotu. Zob. T. Dawydowa, Russkij nieoriealizm: idieologija,
poetika, tworczieskaja ewolucija (E. Zamiatin, I. Szmielew, M. Prisziwin, A. Platonow, M. Bulgakow
i dr): Ucziebnoje posobije, Moskwa 2006; S. Tuzkow, 1. Tuzkowa, Nieoriealizm: zanrowo-stilewyje
poiski w russkoj litieraturie konca XIX — naczata XX wieka: Ucziebnoje posobije, Moskwa 2009.

2 S. Bietakow, Drakon w tabirintie...

2 M. Bojko, Wzlot i padienije N-riealizma, Materiaty Konferencji Zwiazku Pisarzy Rosji ltogi
litieraturnogo goda —itogi diesiatiletija: jazyk — litieratura — obszczestwo, Moskwa 2010, http://www.
rospisatel.ru/konferenzija/boiko.htm (dostep: 1.07.2019).

% 'W. Bondarienko, Nuliewyje, Materiaty Konferencji Zwiazku Pisarzy Rosji Ifogi...; W. Bon-
darienko, Popytka prorywa, ,Litieraturnaja Gazieta” 2010, nr 13 (6268), http://www.lgz.ru/article/
N13--6268---2010-04-07-/Pop%D1%8Btka-pror%D1%8Bval2210/ (dostep: 1.07.2019).

27 J. Jermolin, Mofodoj Kontinient, ,,Kontinient” 2005, nr 125, http://magazines.russ.ru/conti-
nent/2005/125/eel.html (dostep: 1.07.2019).
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nazwy, ktora rezygnowataby z przymiotnika nowy. Proponowata realizm meta-
fizyczny lub symboliczny®, co zostalo szybko skrytykowane przez oponentow
jako sprzeczno$¢ miedzy proponowanym przez miodych pisarzy skupieniu na
konkretnych, materialnych aspektach rzeczywistosci a transcendencjg, metafora,
symbolami i poszukiwaniami wiecznych, uniwersalnych wartosci w tworczosci
meta-realistow?’.

Wreszcie, na kanwie przemian wewnatrz pola, pojawity si¢ postulaty za-
korzenienia nowego realizmu w nieco juz zapomnianym realizmie krytycznym.
Ta kategoria literaturoznawstwa marksistowskiego stosowana byta do charak-
terystyki realizmu o charakterze demaskatorskim wobec przemian spotecznych
sprzed socrealizmu. Tutaj szczegdlnie interesujacy wydaje sie Manifest nowego
rosyjskiego krytycznego realizmu®® Aleksieja Jaszina, w ktérym autor przed-
stawia 22 tezy na temat rekomendowanych drég rozwoju literatury rosyjskiej.
Jaszin probuje ostatecznie zinstytucjonalizowaé nowy realizm jako prawowite-
go dziedzica realizmu krytycznego. Jednym z ciekawszych aspektow manifestu
Jaszina jest wypowiadane tam przekonanie o tym, ze literatura realistyczna jest
narzedziem zmiany spotecznej oraz wyrazem procesu formowania idealnego
spoteczenstwa, za$ pisarz, niezaleznie od tego, czy ma poglady lewicowe, czy
prawicowe, zawsze powinien sta¢ w opozycji wobec dominujacej formacji wia-
dzy. Jaszin przekonuje takze, ze nowy rosyjski realizm, cho¢ ma swoje cechy
wyjatkowe, jest tylko cze$cig globalnej zmiany spoleczne;.

Ponadto, jak stusznie i do§¢ zgodnie zauwazaja zar6wno niektorzy krytycy?!,
jak i zwolennicy nowego realizmu??, forsowanie przymiotnika nowy jest proba
odnalezienia swojego miejsca w polu, wyrdznienia si¢ na tle innych, dobrze za-
korzenionych tam zjawisk. Taka proba autolegitymizacji poprzez symboliczne
wtargniecie w zamknigte, jasno zdefiniowane w drugiej potowie lat dziewigcdzie-
sigtych granice pola literackiego, z efektem awangardowej §wiezosci, projektem
zmiany regul gry i nowym dyskursem, jest statym elementem podtrzymujagcym
zycie pola.

O tym, ze nowy realizm byt przede wszystkim mitem zatozycielskim i kartg
przetargowa nowego literackiego pokolenia w Rosji, nie za$ spojnym nurtem lite-
rackim, méwilo si¢ w tej debacie wprost:

Pisarze, ktorych uznaje si¢ za ,,nowych realistow”, sg stabo ze soba zwigzani. Miedzy

sentymentalng proza Zachara Prilepina, krytycznym realizmem Romana Sienczina, neo-
awangardg Siergieja Szargunowa i ,,prawda okopow” Arkadija Babczenko jest niewiele

2 W. Pustowaja, Poraziency i prieobraziency (o dwuch aktualnych wzgladach na riealizm),

,,Oktiabr’” 2005, nr 5, http://magazines.russ.ru/october/2005/5/pust18.html (dostep: 1.07.2019).

¥ M. Bojko, Wzlot i padienije..., op. cit.; Bojko przypomina takze, ze termin metafizyczny realizm
lub metarealizm, kojarzony z nazwiskami Jurija Mamlejewa oraz Michaita Epsztejna, byl uzywany
w rosyjskim polu literackim od lat 70. XX wieku, natomiast realizm symboliczny to kolejne okre$lenie
na proz¢ modernistyczng z poczatku XX wieku.

30 A. Jaszin, Manifiest nowogo russkogo kriticzieskogo riealizma, ,,Priokskije Zori” 2011, nr 1,
http://www.rospisatel.ru/manifest-nkr.htm (dostep: 1.07.2019).

31 S. Bielakow, Nowyje bielinskije..., op. cit.; D. Markowa, op. cit.

32 A. Botszakowa, Sowriemiennyj litieraturnyj proces: tiendencii i pierspiektiwy, Materiaty
Konferencji Zwigzku Pisarzy Rosji Itogi...
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wspoélnego. Nie przypadkiem ci, ktorych nie tak dawno postrzegano jako liderow nowego
realizmu — Aleksandra Karasiewa, Dmitrija Nowikowa, Denisa Gucko — publicznie si¢ od
niego odcigli. Natomiast Roman Sienczin, ktory teraz jest ,,gléwnym nowym realista”, na
poczatku nie byt przez nich przyjety*.

Krytycy przychylni mtodym traktuja zresztg te niespdjnosé i eklektyzm jako
atut 1 pozadany przejaw naturalnych przemian, jakie zaszly w tonie samego kla-
sycznego realizmu po modernizmie i postmodernizmie — ich zdaniem nowy re-
alizm ma by¢ oczekiwanym rozpoczgciem debaty na temat poszerzania granic
samego realizmu*. Pomystéw na rozszyfrowanie nowego realizmu jako nurtu
literackiego i prob zebrania wszystkich jego literackich korzeni, wptywow, klu-
czowych szkoét 1 temu podobnych zjawisk bylo zreszta wiele. Alisa Ganijewa
(ur. 1985), jedna z pisarek i krytyczek wiaczanych w poczet nowego realizmu,
wylicza nastepujace elementy konwers;ji literackich stylow w ramach nowego re-
alizmu:

[...] modernistyczna obco$¢ i sprzeczno$é, postmodernistyczne zmeczenie, eschatologia,
ciatocentrycznos$¢, barokowy kontrast i transformacje, naturalistyczna fizjologicznosé
i dokumentalizm, neobarokowy nadmiar, fragmentarycznos¢, [...] romantyczny protest,
antagonizm i pociag do poszukiwan, co moze si¢ realizowaé w pelni realistycznym smut-
ku i zwyklych okoliczno$ciach (jak w kronice codzienno$ci u Sienczina). Sa tu i ce-
chy neoromantyzmu (rewolucyjny indywidualizm, mistyczne poszukiwania) i wyrazna
cecha tradycjonalizmu, ktére w mlodej prozie wyrazaja si¢ poprzez reakcyjne idee wy-
mierzone przeciwko wspotczesnej kondycji spoteczenstwa [...]%.

Sami nowi reali$ci ani ich promotorzy nie probowali zreszta nigdy negowac
pojemnosci pojegcia nowy realizm, ani tez faktu, iz nie byt on nigdy spdjnym nur-
tem estetycznym. Spoiwem nowego realizmu od samego niemal poczatku byto
kryterium polityczne?®.

Konsekracja i zdobywanie dominacji w polu

Nowy realizm miat by¢ zatem znakiem rozpoznawczym, dystynkcja mtodego li-
terackiego pokolenia. Strona liberalna eksponowala ten aspekt generacyjny, by
udowodnié, ze nowy realizm zostat sztucznie stworzony i wypromowany przez
starsza generacj¢ konserwatystow, a wigc ze istnieje on wylacznie jako rynko-
wy produkt srodowiskowej inzynierii spotecznej. Zabieg ten interpretowano jako
podjeta przez ,,starych” konserwatystow probe osiggnigcia dominacji w polu przy
uzyciu pojecia mlodej literatury — ale bez faktycznego otwarcia przestrzeni dla
mtodych, niezaleznych autoréw. Niektorzy krytycy liberalni wieszczyli nowym

33 S. Bietakow, Istoki i smyst nowogo riealizma: k litieraturnoj situacii nulewych, Materiaty

Konferencji Zwiazku Pisarzy Rosji ltogi...

3% A. Botszakowa, op. cit.

35 A. Ganijewa, Wozrozdienije koncepta ,, Molodyje pisatieli” w nuliewyje gody, Materialy Kon-
ferencji Zwiazku Pisarzy Rosji /togi...

36 Ograniczenia formalne oraz koncepcja niniejszego artykutu nie pozostawiaja zbyt wiele miejsca
na rozwinigcie tej tezy. Zagadnieniu poswigcona zostata rozprawa doktorska autorki, ktora w niedtugim
czasie ukaze si¢ w druku.
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realistom rychly koniec, dowodzac kruchosci samego poje¢cia mtodej literatury
1 zwracajac uwage na czysto srodowiskowy wymiar tego projektu. Taka teze sta-
wiata na przyktad Daria Markowa:
[...] natego perspektywicznego czarnego konia, stawiaja niektorzy starsi pisarze i krytycy.
W rezultacie ta napedzana nagrodami i projektami cz¢$¢ mtodego pokolenia nie tylko zyje

i pisze, ale przede wszystkim manifestuje, odczuwa swoja wyjatkowa misj¢ odrodzenia
literatury, w zwiazku czym ich utwory czgsto ciekawiej si¢ analizuje, niz czyta®’.

Nieprawdziwos¢ i ulotno$¢ zjawiska stwierdzatl tez Siergiej Bietakow, ktory
odnotowat istnienie nowego realizmu tylko w tresci manifestow i polemik, zazna-
czajac, ze jest to przede wszystkim gtdéwny mit — a nie glowny nurt — pierwszej
dekady XX wieku:

Mimo wszystko nowy realizm, w tym sensie, w jakim rozumieli go Siergiej Szargunow,
Walerija Pustowaja i Andriej Rudalow, istnial tylko w manifestach. Oni po prostu oszuki-
wali samych siebie, starajac si¢ wyjs¢ ze Slepego zautka, w ktérym utkneta nasza ,,powaz-
na” proza w latach dziewigcdziesiatych. To byta tylko nadzieja przywrocenia literaturze
spotecznego znaczenia i mito$ci czytelnika, wlania w nig sokow zycia’.

Wsréd rzekomych ,,inzynierdw nowego realizmu”, czesto tez nazywanych
,lobbystami”, wspominani sg prominentni krytycy starszego pokolenia, miedzy
innymi Pawet Basinski, Oleg Pawlow, Irina Rodnianska czy Olga Stawnikowa.
Ta ostatnia nazwata zreszta nowych realistow pokoleniem next*®. Chociaz z jednej
strony Stawnikowa ocenia sucho ich tworczo$¢ — wystepujac z pozycji autorytetu
i osoby dobrze osadzonej w polu literackim, zwraca uwage na ich naiwnos¢ 1 ig-
norancj¢ — to z drugiej strony cechy takie jak pewno$¢ siebie i swoisty genialny
egocentryzm mtodego pokolenia rzeczywiscie zdaja si¢ fascynowa¢ Stawnikowa
do tego stopnia, Ze jej esej staje si¢ peanem wyznaczajagcym dyskurs na temat
mtodych pisarzy na wiele lat naprzod. Jej fascynacja opiera si¢ na czysto psycho-
logicznych obserwacjach, z ktorych wynika, ze mtodzi nowi realiSci sg przede
wszystkim gniewni, zuchwali 1 intrygujacy.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze Stawnikowa, namaszczajac nowych rea-
listow na czotowych mtodych buntownikéw literackich, nie wychodzi poza kla-
syczny schemat procesu konsekracji, w ktorym uznany uczestnik pola (pisarz czy
krytyk literacki) zmuszony jest uzna¢ sit¢ grupy nowych graczy w polu (dotych-
czasowej bohemy) i symbolicznie zalegitymizowaé ich istnienie, zapewniajac
samemu sobie pozycje ich odkrywcy, krzewiciela, a przez to sojusznika danego
zjawiska. Jednoczes$nie Stawnikowa wyraznie watpi w trwalo$¢ nowego reali-
zmu — przewiduje, ze to zjawisko zostanie wchtonigte przez stabilng czgs¢ pola,
ktéra ma swoje wyrazne, ustalone reguty. Tym samym wystepuje ona jako obron-
czyni ortodoksji, ktora wprawdzie otwiera nowym realistom furtke do uporzad-
kowanego rosyjskiego pola literackiego, ale nie dopuszcza mozliwosci zmiany
wewnetrznych regut gry w polu.

37 D. Markowa, op. cit.

3% S. Bielakow, Istoki i smysl nowogo riealizma..., op. cit.

3 0. Stawnikowa, K komu jediet riewizor? Proza ,, pokolenija next”, ,Nowyj mir” 2002, nr 9,
http://magazines.russ.ru/novyi_mi/2002/9/slav.html (dostep: 1.07.2019).
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Za promotoréw i konsekratorow nowego realizmu mozna uznaé takze Ma-
rije Riemizowa, ktora w kilku szkicach, miedzy innymi w eseju Swieza krew*,
wyrazita jasne poparcie dla mtodego pokolenia pisarzy i ich prozy non-fiction,
oraz Jewgienija Jermolina (ur. 1959), ktéry mtodemu pokoleniu i ich twoérczosci
poswiecit caty 125 numer literackiego czasopisma ,,Kontinient” w 2005 roku*!
oraz kilka zyczliwych szkicow krytycznych na famach tego samego czasopisma.

Ten niezwykle istotny akt konsekracji, w ktorym zakorzenieni i posiadajacy
wysoka pozycje uczestnicy pola otwierajg wrota dla uczestnikdw marginalizo-
wanych, przychodzacych z postulatami zmiany regut gry w polu, powinien, jak
si¢ zdaje, by¢ odpowiednio obudowany instytucjonalnie. Tak réwniez dzieje si¢
w przypadku nowego realizmu, ktdéry wyrasta wprost zdwoch istotnych wydarzen —
nagrody literackiej ,,Debiut”, przyznawanej w latach 2000-2016, przeznaczonej
dla pisarzy do 25. roku zycia (w roku 2011 granice te przesunigto do 35. roku
zycia), oraz corocznego Forum Mtodych Pisarzy (do 35. roku zycia), organizo-
wanego réwniez od 2000 roku (do dzi$) w podmoskiewskiej miejscowosci Lipki.
Nagroda ,,Debiut” szybko stata si¢ zar6wno miejscem blyskawicznego awansu
literackiego oraz srodowiskowej konsolidacji mtodych pisarzy, jak i zagrozeniem
dla grup wczeséniej posiadajacych wiadzg symboliczng w polu. Dlatego ,,Debiut”
bywat przez tych ostatnich stygmatyzowany i okreslany mianem sekty i kasty,
nowego komsomotu czy wspolnej przegranej literackiego cechu**. Wsrdd opo-
nentow nagrody ,,Debiut” znalezli si¢ miedzy innymi liberalni pisarze i kryty-
cy Dmitrij Bykow, Aleksandr Archangielski oraz Andriej Niemzier — ten ostatni
oskarzat nagrodg¢ i zwigzanych z nig dzialaczy o szowinizm na tle generacyjnym,
a takze o brak talentu i szacunku wobec literackiej klasyki. Co ciekawe, oba te
kanaty awansu w duzej mierze zostaty mtodemu pokoleniu stworzone przez oso-
by spoza pola literackiego, przy nieznacznym tylko udziale ,,starych” graczy, co
zreszta byto dodatkowym czynnikiem antagonizujgcym ,,starych” i ,,mtodych”.

Powstawanie srodowiska: ,Debiut” i Forum Mtodych Pisarzy

Nagroda ,,Debiut” byla organizowana i finansowana sitami fundacji Pokolenie,
zatozonej i kierowanej od 1996 roku przez Andrieja Skocza*. Zasadniczym ce-
lem projektéw sygnowanych i dotowanych przez fundacj¢ jest zogniskowanie

40 M. Riemizowa, Swiezaja krow’, ,Nowyj Mir” 2002, nr 6, http://magazines.russ.ru/novyi_
mi/2002/6/rem.html (dostep: 1.07.2019).

41 J. Jermolin, op. cit.

2 M. Bojko, O diwnyj nowyj..., op. cit.; D. Bykow, Bykow-quickly: wzglad 22, ,Russkij Zur-
nal”, nr 22.11.2001, http://www.pokolenie-debut.ru/press/bykov-quickly-vzglyad-22 6064 (dostep:
1.07.2019); A. Niemzier, Igra w klassiki: taurieaty priemii ,, Diebiut”, ,,Wriemia Nowostiej” 2000,
nr 193, http://www.vremya.ru/2000/193/10/4862.html (dostep: 1.07.2019).

4 Zob. https://web.archive.org/web/20100702053622/http://www.pokolenie-debut.ru/ (dostep:
1.07.2019).

4 Warto w tym miejscu wyeksponowaé biografi¢ Andrieja Skocza — biznesmena, miliardera
ipolityka. Jest on udzialowcem ogromnego holdingu metalurgicznego Metattoinwest, specjalizujacego
si¢ w wytwarzaniu stali, wspotwilascicielem firmy Mietatgaz oraz deputowanym do rosyjskiej Dumy
(od 1999 roku, za$ od 2007 roku — z ramienia Jednej Rosji), w ktorej od 2012 roku wspottworzy
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poszczegdlnych — wiekszych i mniejszych — segmentéw spoteczenstwa rosyj-
skiego wokot koncepcji mostu migdzygeneracyjnego. Jednym z zadan fundacji
bylo wspieranie ,,straconego” pokolenia pieriestrojki. Ten dyskurs o straconym
czy tez opuszczonym i porzuconym pokoleniu urodzonym w drugiej potowie lat
siedemdziesigtych 1 w latach osiemdziesigtych XX wieku byt zresztg inspiracjg
do zorganizowania nagrody ,,Debiut” dla pisarzy wiasnie do 25. roku zycia. Nie
ominat on wszak pola literackiego, w ktorym krytycy zwracali uwage, ze nowe
pokolenie pisarzy to przede wszystkim generacja uformowana w czasie pierie-
strojki, ktorej charakterystyczny przedstawiciel ,,walczy ze starszymi, wladza,
$wiatem konsumpcji, a takze od czasu do czasu teskni za zlotym wiekem sprzed
pieriestrojki, ktérego wlasciwie nie zna™. Inni krytycy forsowali koncepcj¢ nie-
zakorzenionego pokolenia, ktére — wyrwane ze stabilnego, radzieckiego uniwer-
sum symbolicznego i zmuszone do ogladania jego upadku — nie jest juz w stanie
odwolywac si¢ ani do tego, ani do zadnego innego uniwersum symbolicznego.
Pozostaje natomiast zmuszone do mozolnego budowania wtasnego systemu war-
tosci, opierajac na tym przekonanie o wlasnej wyjatkowosci. Najchetniej przywo-
lywanym okre$leniem bylo jednak ,,pokolenie czasu przetomu i transformacji”.
W ten sposob pisaty o mtodej generacji migdzy innymi Olga Martynowa i Daria
Markowa — ta ostatnia poczuta w tworczosci mtodego pokolenia ,,z jednej strony
ich zelazng determinacje zeby odnowi¢ $wiat i zycie, z drugiej — zal: dlaczego nikt
si¢ nami nie opiekuje?”,

Nagroda ,,Debiut” miata zatem odzyskac spisane na straty mtode pokolenie,
petnigc role platformy konsolidujace;j i ksztattujacej przyszta — potencjalng — elitg
kulturowa. Od poczatku cieszyta si¢ duza popularnoscia wérdéd mtodych pisarzy —
juz w 2001 roku Olga Stawnikowa oglosita, ze liczba nadsytanych r¢kopisow
osiggneta 35 tysiecy egzemplarzy. Dla mtodych autoréw nagroda petnita zarow-
no role zaplecza ekonomicznego — wszak jej wysokos¢ to milion rubli w kazdej
z kategorii — jak i Zzrodta prestizu w polu, wigzat si¢ z nig bowiem szereg dziatan
promocyjnych i wydawniczych. Kazdy z laureatoéw — a takze finalistow — miat
szans¢ na publikacje w ramach specjalnego funduszu wydawniczego, ponadto
mobgl promowac swoja tworczo$¢ w czasie specjalnych spotkan literackich, a tak-
ze tworzy¢ sieci kontaktow podczas seminariow specjalistycznych®’.

konserwatywna, ponadfrakcyjna grupe ds. ochrony chrzescijanskich wartosci. Co ciekawe, prolite-
racka dziatalno$¢ Skocza realizowana pod szyldem Pokolenia zaczeta rozwija¢ si¢ mniej wigeej od
momentu wejscia do Dumy. Poczatkowo fundacja specjalizowata si¢ bowiem w pomaganiu dzieciom
z wrodzonymi wadami serca, fundowata nagrody dla lekarzy i akademikow z obszaru pediatrii i kar-
diochirurgii, a takze wspierata materialnie zubozatych rosyjskich weteranéw Il wojny $wiatowe;j.
Przyktad Skocza wydaje si¢ $wietnie obrazowac fundamentalne, w przypadku rosyjskim, znaczenie
przemystu wydobywczego i cigzkiego dla finansowania produkcji kulturowe;j. Proliteracka dziatalno$¢
Skocza obrazuje mechanizm wzajemnych wpltywow i powigzan mig¢dzy polami, potwierdzajac teze
o tym, ze obszar kultury oraz tworczo$¢ tego obszaru nie powstaja w spotecznej prozni.

4 A. Ganijewa, op. cit.

4 D. Markowa, op. cit.; zob. tez: O. Martynowa, op. cit.

47 Nagrodg ,,Debiut” przyznaje si¢ w czterech kategoriach podstawowych: duza proza, mata proza,
poezja, dramaturgia; a takze, niecyklicznie, w kategoriach: literacka krytyka i eseistyka, fantastyka,
literatura dla dzieci, literatura poszukiwan duchowych oraz literatura dla kinematografii. Jesli chodzi
o liczby obrazujace skalg zjawiska — w latach 20002015 samych laureatow nagrody ,,Debiut” byto
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Ponadto w 2007 roku przy nagrodzie uruchomiony zostat projekt Mtody ro-
syjski swiat (oryg. russkij mir), w ramach ktérego przyznawano nagrody dla ro-
syjskojezycznych autorow mieszkajacych za granicg. Rada programowa ,,Debiu-
tu” okresowo przyznawata takze dodatkowe nagrody w ramach tworzonych ad
hoc kategorii uznawanych za istotne dla rozwoju aktualnego procesu literackiego
w Rosji. Tu warto wspomnie¢ o nagrodzie specjalnej za Mestwo w literaturze,
ktora jasno akcentuje konserwatywng orientacj¢ ideowa rady programowej catej
nagrody.

Jak pisze Stawnikowa, ,,Debiut” byl odpowiedzig na zapotrzebowanie kon-
serwatywnej strony pola na ,,odrodzenie rosyjskiej literatury”*. Do roku 2000
bowiem ogromna wiekszo$¢ funduszy przypadata projektom liberalnym oraz ta-
kim, ktore byty nastawione na — opisywane w podrozdziale drugim niniejszej
pracy — odgérne budowanie demokracji w Rosji. Tymczasem nowe ,,odrodzenie”
traktowane bylo jednoznacznie jako proces reorientacji na warto$ci patriotyczne,
na poszukiwanie ram dla nowej formy tozsamosci zbiorowej opartej na starych,
tradycyjnych wartos$ciach: witalnosci, buncie, sile i determinacji w dazeniu do
zmiany. Taka formuta pozwolita skanalizowac¢ narastajaca frustracj¢ i gniew mto-
dego pokolenia pisarzy, ktore bezskutecznie probowato znalez¢ wlasciwg droge
do zaistnienia w do$¢ hermetycznie zamknigtym rosyjskim polu literackim. ,,De-
biut” byt konkurencyjnym wobec strony liberalnej wydarzeniem konsekrujacym
mtode pokolenie nowych realistow, nadajacym mu symboliczng wage — wydarze-
niem, ktore dowiodlo trwatosci poje¢ nowej literatury i nowego realizmu, wczes-
niej tak dyskredytowanych przez liberatow.

,Debiut” stanowit pierwszy powazny i rzeczywiscie skuteczny krok w kie-
runku nowej konsolidacji rosyjskiego pola literackiego — wokot niego udato sig
zgrupowaé wielu pisarzy, ktorzy od tej pory mieli poczucie, ze stanowig pewna
cato$¢, do ktérej moga sie odwolywaé. Posiadanie statusu laureata lub finalisty
nagrody byto jednoznaczne z przynalezno$cig do konkretnej grupy o podobnych
pogladach, orientacji ideowej 1 wizji porzadku spotecznego. Chodzito przede
wszystkim o skupienie energii tworczej wokot konkretnego celu spotecznego —
oddolnego budowania spotecznej, nieliberalne;j alternatywy dla oficjalnych struk-
tur wladzy, przy jednoczesnym sprawowaniu wzglednej kontroli nad tg energia.
O swiatopogladowa jednorodnos¢ grupy dbato odpowiednio dobierane jury, ktore
chetnie nagradzato tworczo$¢ literatow skupionych na otaczajacej ich rzeczywi-
stosci, a przede wszystkim niezadowolonych z tejze (niezaleznie, czy pisali oni
w konwencji realizmu, fantastyki, groteski, czy surrealizmu, cho¢ stosunkowo
najwiecej byto realistow).

Drugim instytucjonalnym bastionem nowego realizmu jest wspominane wyzej
Forum Mtodych Pisarzy, organizowane corocznie — poczawszy od roku 2000 —
przez Fundacj¢ Programéw Spoteczno-Ekonomicznych i Intelektualnych®, ist-
niejaca z kolei od roku 1997. Jej dyrektorem nie jest juz wielki przemystowiec,

93, za$ wérod finalistow (krotka lista) znalazty si¢ 293 osoby (wyliczenie na podstawie danych zgro-
madzonych na oficjalnej stronie nagrody http://www.pokolenie-debut.ru/persons, access: 17.09.2016).
4% 0. Stawnikowa, op. cit.
4 Ros. Fond Socialno-Ekonomiczieskich i Intietlektualnych Programm.
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lecz dziatacz spoteczny i polityk Siergiej Fitatow* . Kluczowy z punktu widze-
nia niniejszej analizy jest program fundacji pod tytutem Mfodzi pisarze Rosji®',
w ramach ktorego odbywa si¢ coroczny zjazd przedstawicieli mtodego pokole-
nia w podmoskiewskim pensjonacie w Lipkach. Uczestniczy w nim zazwyczaj
od 150 do 200 pisarzy rosyjskojezycznych — przede wszystkim z Rosji i krajow
Wspolnoty Niepodlegtych Panstw — ktorych probki tworczosci sg recenzowane
przez redaktoréw rosyjskich grubych czasopism literackich™. Jest to wigc wyda-
rzenie o podobnej randze symbolicznej jak ,,Debiut”. Kazdy kilkudniowy zjazd
sklada si¢ z szeregu szkolen, debat, wyktadow z pisarzami, politykami, ekono-
mistami, socjologami i innymi specjalistami (zar6wno z pola literackiego, jak
1 spoza niego), okragtych stotéw, spotkan z redakcjami wydawnictw i czasopism
literackich, a takze spotkan towarzyskich. Zamienne jest, ze niektérzy z uczest-
nikow pierwszych spotkan w Lipkach obecnie sami wystepuja w roli ekspertow
i prowadzg warsztaty dla mtodych pisarzy. Na zakonczenie kazdego zjazdu orga-
nizatorzy rekomendujg do publikacji trzy grupy autoréw: okoto potowy autorow
zyskuje mozliwo$¢ publikacji w ramach corocznego zbioru tekstow wydawane-
go w serii Nowi pisarze Rosji; okoto pigédziesigciu uczestnikom przyznawane
sg stypendia Ministra Kultury Federacji Rosyjskiej; natomiast okoto dziesigciu
najwazniejszych nagrod przypada najbardziej wyrdzniajagcym si¢ pisarzom: ich
prace publikowane sa jako osobne ksiazki w ramach cyklu wydawniczego ,,Mto-
da literatura Rosji”.

Podobnie jak ,,Debiut”, Forum Mtodych Pisarzy ma szereg przeciwnikow —
strona liberalna traktuje zjazd w Lipkach jako ,,getto mtodych pisarzy” i miej-
sce zabawy mtodych na wzor festiwalu Woodstock®?, gdzie centralnym miejscem
jest stolowka. Z drugiej strony zwolennicy programu — a przede wszystkim jego
beneficjenci — traktujg to wydarzenie jako pokoleniowy akt formacyjny, a wspo-
mnienie zawigzywanych tam przyjazni i sojuszy zajmuje wazne miejsce w ich
wypowiedziach publicznych. Zachar Prilepin, jeden z trzech czotowych przedsta-
wicieli nurtu (obok Siergieja Szargunowa i Romana Sienczina), opowiada:

50 W latach 90. kierownik administracji prezydenta Borysa Jelcyna i konsekwentny krzewiciel idei
spoteczenstwa obywatelskiego w Rosji. Podobnie jak Pokolenie, ta fundacja stawia sobie za cel promo-
wanie programow przyczyniajacych si¢ do rozwiazywania ekonomicznych i spotecznych problemow
ludnosci, przedsigbiorstw i organizacji Federacji Rosyjskiej. Fundacja rozwingta szeroka dziatalnos¢
kulturalng, miedzy innymi fundusz wydawniczy wspierajacy literature dla dzieci i mtodziezy, program
kultura, biznes, spoleczenstwo (w ramach ktorego organizowane sg okragte stoty dla przedstawicieli or-
ganizacji rzadowych i pozarzadowych) czy Kongres rosyjskiej inteligencji, organizowany do 2010 roku.

5! Program nie ma osobnej strony internetowej, lecz podstrong w serwisie Fitatowa: http://www.
sfilatov.ru/work/yung.php (dostep: 1.07.2019).

52 Liczba corocznych zgloszen przekracza 500. W latach 2000-2015 w Forum Mtodych Pisa-
rzy udzial wzigto tacznie 2507 osob (wyliczenie na podstawie list uczestnikow dostgpnych online
12.12.2016 na portalu http://www.sfilatov.ru/).

3 A. Baszkatowa, Lipki kak getto molodych pisatielej, ,NG Ex Libris”, 31.10.2013, http://www.
ng.ru/ng_exlibris/2013-10-31/1_bashkatova.html (dostep: 1.07.2019); W. Sziriajew, Poslednije Lipki,
,Ural” 2013, nr 12, http://magazines.russ.ru/ural/2013/12/22sch.html (dostgp: 1.07.2019).
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Z pisarzem Romanem Sienczinem poznalismy si¢ w czasie seminarium literackiego w Lip-
kach w 2005 roku. Nieduza grupa literatow przyszlismy do niego do pokoju. Wtedy Roman
bardzo cierpial przez kaca i lezal twarza do dotu. Siedzialem na parapecie, rozlewatem
i wznositem toasty. Przy trzecim toascie Roman nieoczekiwanie zas§mial si¢ w poduszke,
wstat z t6zka i powiedzial: Ja tez wypij¢. Mial na sobie ciemny sweter i czarne spodnie,
w ktorych chodzi do dzi$™.

Z kolei Siergiej Szargunow wspomina:

Pewnego razu przyjechatem do Lipek pierwszy raz, mialem dwadziescia lat. Zarejestro-
watem sig, rzucitem plecak w pokoju i zszedtem do hallu. [...] Pomys$lalem — dobrze by-
toby znalez¢ Romana [Sienczina — przypis autora]. [...]. Poznalem go jeszcze przed Lip-
kami i bytem przygnebiony jego surowym sposobem bycia. Ale kiedy w koncu w Lipkach
wypilismy po 100 graméw, przede mna siedziat bystry i delikatny cztowiek z otwartym
wzrokiem. [...] A Wasilina [Orlowa — przypis autora]? Ildar [Abuziarow — przypis auto-
ra]? A Dimon Oriechow? Ile rozméw, wyznan, sporow, szczesliwych chwil, nowych imion
i nowych tekstow dostatem od Lipek. Tyle wspaniatosci! Za to oczywiscie dzigkuje organi-
zatorom — madrym i dobrym™,

Wspomnienia uczestnikow wskazuja przede wszystkim na atmosfere wyda-
rzenia, wybitnie ich zdaniem sprzyjajaca rozwojowi dalszej profesjonalnej ka-
riery. Lipki staly si¢ dla mtodych pisarzy ,.cala planeta™®, zmaterializowanym
w jednym miejscu polem literackim, gdzie poznawali mechanizmy jego dziatania
ireguly gry. Lipki, jak si¢ zdaje, stuzyly nade wszystko wzajemnemu poznawaniu
si¢ w ramach §rodowiska, zawigzywaniu trwatych sojuszy w polu oraz konstruo-
waniu punktow odniesienia, do ktorych mozna si¢ odwolywaé¢ w ramach swojej
tworczej biografii. Byly miejscem tworzenia si¢ srodowiska, zdobywania tozsa-
mosci pisarza przez poczatkujacych literatow, a takze miejscem pierwszej zbio-
rowej konsekracji pokolenia mtodych pisarzy w rosyjskiej przestrzeni literackiej.

Warto dodatkowo podkresli¢, ze mozliwos$¢ dziatania zbiorowego okazata si¢
waznym elementem tozsamosci nowych realistow 1 wyraznie wptywata na tre$¢
ich tworczo$ci. Roman Sienczin w jednym ze swoich szkicow krytycznych zwra-
ca uwage, ze juz w potowie lat dziewieédziesigtych oboz konserwatywny zaczat
docenia¢ idee wspolnoty pisarskiej, dawno skompromitowanej przez monopoli-
styczny Zwiazek Pisarzy ZSRR:

W 1996 roku odbyta si¢ wszechrosyjska narada mtodych pisarzy w Jarostawiu, w ktorej
udzial wzigto ponad czterysta osob. W 1999 odbyta si¢ kolejna w Pieriedietkinie, a troche
pbézniej — w Malejowce. Na granicy lat 90. i 2000. ukazato si¢ kilka kolektywnych zbiorow
mitodej prozy: Czas rodzi¢, Pogoda na jutro, Antologia wspotczesnego opowiadania albo
Historia konca wieku, pdzniej ukazywaly si¢ zbiory tekstow laureatow nagrody ,,Debiut”,

34 Z. Prilepin, Nowiejszaja istorija. Nowyj riealizm, ,,Sobaka”, 3.05.2012, http://www.sobaka.
ru/oldmagazine/glavnoe/11550 (dostep: 1.07.2019).

55 S. Szargunow, Diesiat’ let wmiestie, ,,Znamia” 2010, nr 10, http://magazines.russ.ru/zna-
mia/2010/10/d10-pr.html (dostep: 1.07.2019).

¢ S. Fitatow, Planieta Lipki, ,,Znamia” 2010, nr 10, http://znamlit.ru/publication.php?id=4397
(dostep: 1.07.2019).
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uczestnikow Forum w Lipkach, almanachy czasopisma internetowego Prolog oraz zbiodr
nagrody ,,Eureka”".

Z kolei przedstawiciele obozu liberalnego krytycznie spogladali na mecha-
nizm konsolidacji mtodego pokolenia, cho¢ jednocze$nie upatrywali w nim klu-
cza do ich pdzniejszego sukcesu:

To, ze oni aktywnie promowali siebie nawzajem — w artykutach, wywiadach, recenzjach
(szczegolnie skuteczny w tym byt ,,putk Lipek”). I nie zauwazali ,,obcych”. Dlatego poko-
lenie wydaje si¢ jednokolorowe i jednolite. Ciagnie ich do siebie jak daltonistow, ktorzy nie
rozpoznaja innych kolorow. Zbili sie¢ w jedng bryte.

O spolecznym wymiarze tego kolektywnego zwrotu w rosyjskim polu lite-
rackim szeroko pisat Ilja Kukulin. Jako pierwszy zwracal uwage na to, ze Lipki
staty si¢ maszyng do produkcji rosyjskich elit kulturowych, i wskazywat na p6z-
niejsze sukcesy niektorych absolwentow zjazdow w profesjonalnych konkursach
literackich®. Kukulin zaznaczat jednak, ze moc oddziatywania Lipek w pewnym
momencie wyszta poza ramy kontroli samych organizatoréw. Jedna ze $mielszych
tez krytyka glosi, ze niezaleznie od tego, iz w zjezdzie udziat braly setki pisarzy:

Wokot Lipek sformutowal sie stabilny krag sktadajacy si¢ z 20-30 osob, ktore taczyty
zwigzki przyjazni i wspolnota nie tyle estetycznych pogladow, ile wyobrazen o procesie
literackim, ktorg mozna nazwaé, cho¢ z pewnymi zastrzezeniami, neosowiecka. Style, w ja-
kich pisza ci autorzy, moga nie mie¢ niczego wspolnego z sowiecka literatura. Niemniej,
w ciagu lat dwutysiecznych, Forum w Lipkach przeksztalcito si¢ w instytucje mickkiego
odtwarzania spotecznych przyzwyczajen i odruchéw sowieckiej literatury. Byly one skta-
dowg literackiego systemu, w ktorym w centrum zycia staty grube czasopisma literackie,
podzielony na walczace ze soba frakcje Zwiazek Pisarzy, wspolny dla wszystkich Central-
ny Dom Literatow z restauracja, jednorodna dla catego kraju struktura pisarskich semina-
riow i rad®.

W cytowanym fragmencie Kukulin zwraca uwage na postgpujaca unifikacje
pola, ktorag interpretuje jako zagrozenie dla zasady jego demokratycznej orga-
nizacji wewnetrznej. Podkresla takze ekskluzywny charakter takiego sposobu
tworzenia sieci spotecznych — w tym procesie widzi szczegodlnie zagrozenie dla
autonomii pola, przypomina mu on bowiem mechanizmy funkcjonujace w polu
wladzy politycznej. W tej wyraznej opozycji migdzy zwolennikami dziatan ko-
lektywnych a oredownikami indywidualnych strategii przetrwania w polu zary-
sowuje si¢ kolejny antagonizm migedzy omawianymi srodowiskami, wszak zwrot
przeciwko indywidualizmowi i atomizacji spoteczenstwa jest jednym z gtownych
postulatow nowego realizmu. Jak si¢ wydaje, zreby tego stanowiska tworzyty si¢

57 R. Sienczin, Pitomcy stabilnosti ili buduszczije buntari. Diebiutanty nulewych godow, ,,Druzba
Narodow” 2010, nr 1, http://magazines.russ.ru/druzhba/2010/1/se13.html (dostep: 1.07.2019).

8 M. Bojko, Swobodnyje radikaty-2..., op. cit.

% Dla przyktadu, Denis Gucko (ur. 1969) juz w 2005 roku zostat laureatem Rosyjskiej Nagrody
,,Bookera”, Roman Sienczin znalazt si¢ na krotkiej liscie finalistow w 2009 roku, a dwa opowiadania
Ildara Abuziarowa weszly jednocze$nie do finatu nagrody im. Jurija Kazakowa w 2005 roku. Zob.
1. Kukulin, op. cit.

0 Tbid.
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w $rodowiskach zwigzanych z Lipkami i ,,Debiutem” i doktadnie stamtad wyra-
stajg.

Podsumowanie

Chociaz samo sformutowanie nowy realizm pojawito si¢ w dyskursie rosyjskiego
swiata literackiego juz w latach dziewieédziesigtych XX wieku, poczatkowo nie
znalazto tam szerszego uznania. Najwicksza kariere zrobito ono dopiero po roku
2000, natomiast juz w okolicy roku 2010 na state zago$cito w rosyjskim procesie
historycznoliterackim. Co istotne, zar6wno w swej fazie poczatkowej (nazywanej
pierwszq falg), jak i w fazie szczytowej (nazywanej drugq falg) nowy realizm wy-
daje si¢ pierwszym tak spojnym zjawiskiem rosyjskiego pola literackiego, ktore
jednoznacznie uformowato si¢ juz po rozpadzie Zwigzku Radzieckiego. Niniej-
szy artykul miat za cel pokazaé, ze nowy realizm od poczatku byt zjawiskiem
pojemnym i warto patrze¢ na nie szerzej niz tylko w kategoriach nurtu literackie-
go. Mlode pokolenie pisarzy i krytykow jednoczacych sie pod hastem nowego
realizmu walczyto bowiem dla siebie o odrgbne miejsce w polu literackim oraz
w dyskursie publicznym, o prawo do udzialu w nim na wtasnych warunkach.
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