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Ponizsze uwagi sa gtosem! praktyka postulujacego szerszy oglad i przekra-
czanie granic definicji zbiorow archiwalnych, bibliotecznych i muzealnych. Po-
stulat kieruj¢ zard6wno do badaczy kolekcjonerstwa, do informatologdéw uscisla-
jacych definicje przedmiotow opisu, do decydentow ustalajagcych zakresy umow
o wspolpracy, a szczegolnie zwracam si¢ do nauczycieli kolejnych pokolen opie-
kunéw zbioréw. Nie chcg tu przytacza¢ bardzo bogatej literatury naukowej do-
tyczacej kolekcjonerstwa, jej przedmiotem jest niemal wytacznie kolekcjonowa-
nie dziel sztuki albo szerzej muzealiow. Z kolei metodyka opracowania zbiorow
archiwalnych, bibliotecznych czy muzealnych bardzo starannie rozr6znia przed-
mioty opisu, marginalnie traktujac ich cechy wspolne. W rezultacie ksztalcenie
muzealnikow, bibliotekarzy i1 archiwistow przebiega w tych dziedzinach $ciez-
kami réwnolegtymi, bez stref wspolnych, a to wtasnie od nich zalezg ostatecznie
decyzje o zakresie wspoOltpracy.

W swoich uwagach mowie zwlaszcza o wspotpracy instytucji dziedzictwa kul-
turowego w zakresie opracowania, udostepniania i ochrony zbiorow. Chcg si¢ sku-
pi¢ na niewielkich spotecznych instytucjach i organizacjach w Polsce i poza grani-
cami kraju, ktore maja status instytucji pozarzadowych utrzymywanych z funduszy
prywatnych i spotecznych, gromadzacych w zbiorach jednoczes$nie bardzo rézne
obiekty objete szerokim pojeciem ,,nosniki pamigci” — ksiazki, czasopisma, ulot-

! Na podstawie wypowiedzi na konferencji ,,Archiwa i kolekcje prywatne — dziedzictwo ar-
chiwalne, dziedzictwo kultury”, zorganizowanej przez Naczelng Dyrekcje Archiwdéw Panstwowych
i PAN Archiwum w Warszawie 13—14 marca 2013 .
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ki, broszury, zapisy nutowe re¢kopi$mienne i drukowane, nagrania dzwickowe,
dokumenty elektroniczne, plakaty, afisze, fotografie, mikrofilmy i filmy, grafiki
powielane roznymi technikami, rysunki, rekopismienne mapy i plany, rekopisy
biblioteczne, archiwalia, dokumenty, artefakty, muzealia, dzieta sztuki o znacze-
niu historycznym — niezaleznie od tego, czy instytucje te nazywane sg archiwa-
mi, bibliotekami czy muzeami. Obszarem rozwazan sa sytuacje, gdy niewielkie
spoteczne instytucje dziedzictwa wchodza we wspotprace z wyspecjalizowanymi
instytucjami publicznymi — archiwami, bibliotekami i muzeami, posiadajacymi
duze i udokumentowane do$wiadczenie w opiece nad zbiorami, a podlegajacymi
wprost Ministerstwu Kultury i Dziedzictwa Narodowego albo Ministerstwu Nauki
1 Szkolnictwa Wyzszego lub jednostkom samorzadu terytorialnego. Wspodtpraca
ma pomoc zbiory tych niewielkich instytucji ochroni¢, otoczy¢ wtasciwa opieka,
a takze udostepnic i wprowadzi¢ w obieg naukowy i kulturalny. Wigkszos$¢ spo-
fecznych instytucji dziedzictwa to placowki mate, o niskim budzecie, dysponuja-
ce ograniczong kadrg, zwykle zaangazowang emocjonalnie, ale niefachowa. Nie
musze¢ podkresla¢ spotecznego znaczenia tych placowek, ich roli kulturotworcze;.
Takze gotowos¢ publicznych instytucji dziedzictwa do niesienia im fachowej po-
mocy wydaje si¢ nie wymagac szerszej argumentacji. Nizej poruszam kilka spraw
zwigzanych ze sposobami §wiadczenia tej pomocy, jej zakresem, przygotowania-
mi poprzedzajacej ja ekspertyzy, formutowaniem umow wspolpracy oraz z kon-
trolg zobowigzan i poniesionych kosztow.

Sprobowalam ustali¢, ilu placowek prywatnych i spotecznych moze dotyczy¢
przedstawiane rozwazanie oraz jaka jest skala problemu. Z danych opublikowa-
nych w koncu 2015 r. przez Stowarzyszenie Klon/Jawor wiadomo, ze w Polsce
zarejestrowanych jest ponad 120 tys. organizacji pozarzadowych, wiekszo$¢
z nich prowadzi dziatania wylgcznie na skale regionalng lub lokalng, z czego
13 proc. to organizacje zajmujace si¢ kulturg i sztuka, 15 proc. — edukacja,
34 proc. — sportem, rekreacjg i hobby? Niewatpliwie cze$¢ tych organizacji
posiada jakie$ zbiory archiwalno-biblioteczno-muzealne. Baza danych Narodo-
wego Instytutu Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw (NIMiOZ) wykazuje 420 mu-
zedw prywatnych prowadzonych przez instytucje spoteczne lub osoby fizyczne®.
Szerokie badania prowadzone od 2012 r. przez zespdt Osrodka Karta w ramach
prac Rady Archiwow Spotecznych pozwolity zarejestrowac blisko 500 archi-
woOw spotecznych?. Osiagniecia tego osrodka w zakresie archiwistyki spoteczne;j
sg trudne do przecenienia, dotyczg jednak tylko archiwow, cho¢ pojmowanych

2 Zob.: <http://fakty.ngo.pl/dziedziny-dzialan-ngo> [dostep: 27 pazdziernika 2018].

8 Zob.: <http://old.nimoz.pl/pl/bazy-danych/wykaz-muzeow-w-polsce> [dostep: 27 pazdzierni-
ka 2018].

4 Zob.: <https://archiwa.org/archives>; zob. takze: K. Zietal, Archiwa spoleczne na $wiecie i ich
relacje z panstwem. Budowanie polskiego modelu [w:] Archiwa spoteczne. Modele wspolpracy z pan-
stwem, Warszawa 2015, s. 25; <https://archiwa.org/sites/default/files/files/Archiwa%20spoleczne.%20
Modele%20wspolpracy%20z%?20panstwem.compressed.pdf> [dostep: 27 pazdziernika 2018].


http://fakty.ngo.pl/dziedziny-dzialan-ngo
http://old.nimoz.pl/pl/bazy-danych/wykaz-muzeow-w-polsce
https://archiwa.org/archives
https://archiwa.org/sites/default/files/files/Archiwa%20spoleczne.%20Modele%20wspolpracy%20z%20panstwem.compressed.pdf
https://archiwa.org/sites/default/files/files/Archiwa%20spoleczne.%20Modele%20wspolpracy%20z%20panstwem.compressed.pdf
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szeroko 1 nowoczesnie. Prawdopodobnie dane z bazy NIMiOZ i Archiwow
Spotecznych w pewnym zakresie na siebie zachodza, dlatego nie mozna ich po
prostu zsumowac. Mozna takze zatozy¢, ze wigkszos$¢ z nich, oprocz deklarowa-
nych archiwaliow czy muzealiow, gromadzi takze zbiory biblioteczne, ale te nie
sa wykazywane jako osobny zbior.

Najdoktadniej rozpoznang grupa pozostaja organizacje i instytucje polonijne,
rozrzucone po catym §wiecie. W tym zakresie rozpoznanie zostato przeprowa-
dzone doktadnie i dane uzyskane z badan zleconych przez Ministerstwo Kultu-
ry i Dziedzictwa Narodowego sg opublikowane®. Gtéwny Urzad Statystyczny
w bazie organizacji i instytucji polonijnych za granicg rejestruje dzis 6942 or-
ganizacje i instytucje®, wérod nich 102 posiadaja kategori¢ biblioteka/archiwum
lub instytucja muzealna. Dane z bazy pozwalajg uscisli¢ informacje z publikacji
drukowanych w poprzednich latach.

Z przedstawionych danych wynika, Zze problem nie jest niewielki, mowimy
pewnie o blisko 1 tys. placowek w kraju i za granicg, warto wobec tego roz-
wazy¢ ujednolicenie zasad postgpowania w stosunku do niesionej im pomocy
merytoryczne;j.

Przywotana wyzej kwerenda, a takze wlasne do$wiadczenie kazg zwroci¢
uwage na bardzo istotny aspekt problemu — gromadzenie przez interesujace nas
placéwki w jednym zasobie materiatow bardzo réznych, formalnie zaliczanych
a to do muzealiéw, a to do archiwaliéw, innym razem nazywanych bibliotecz-
nymi, wymagajacych réoznych warunkow przechowywania, opracowania i udo-
stepniania, a w dodatku zbior taki czesto ma wszystkie znamiona przemys$la-
nej kolekeji, co od razu zaklada uznanie go za nierozdzielng catos¢. Dlatego
wspotpraca z kazdg z takich placoéwek powinna by¢ wielostronna, a dzialania
tak skoordynowane, by kazda pomoc udzielang prywatnej czy spotecznej pla-
cowce poprzedzita ekspertyza dotyczaca catosci jej zbioréw/kolekcji i zwia-
zanych z nimi potrzeb, by przedstawiony projekt prac, zaakceptowany przez
panstwowego mecenasa oraz przez prawnego opiekuna placéwki, miat jednego
koordynatora i zapewnione finansowanie na caly zaplanowany zakres dziatan.
Niestety, zbyt czesto mamy do czynienia z pomocg $wiadczong wyrywkowo,
na niewielkich i nie zawsze najistotniejszych odcinkach, nie zawsze przez wia-
$ciwych wykonawcow, a bardzo czgsto zdarza sig, ze po jakim$ czasie trzeba te

5 Wspoélczesne biblioteki polonijne i polskie poza krajem: raport przygotowany w oparciu o ma-

terialy zgromadzone w ramach programu ,,Rejestracja zbiorow polskich za granicq ze specjalnym
uwzglednieniem dziedzictwa zagrozonego”, oprac. E. Maruszak, J. Puchalski, Warszawa 2010;
Wspolczesne ksiggozbiory polskie za granicq. informator, t. 1, Polskie i polonijne ksiggozbiory insty-
tucji, oprac. B. Bienkowska, E. Maruszak, J. Puchalski [wspotpr. A. Bastrzyk et al.], Warszawa 2009;
Polskie instytucje za granicq. Przewodnik po zbiorach archiwalnych, oprac. A. Krochmal, Warszawa
2004; <https://archiwa.gov.pl/pl/dla-uzytkownikow/archiwa-polonijne#page> [dostep: 29 pazdzierni-
ka 2018].

¢ Zob.: <http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ludnosc/polonia-i-polacy-w-swiecie/baza-organi-
zacji-i-instytucji-polskich-i-polonijnych-za-granica,2,2.html> [dostep: 29 pazdziernika 2018].


http://alpha.bn.org.pl/search%7ES5*pol?/dPolacy+za+granic%7Bu0105%7D+--+archiwistyka+--+organizacje/dpolacy+za+granica%7Ea+archiwistyka+organizacje/-3%2C-1%2C0%2CB/frameset&FF=dpolacy+za+granica%7Ea+archiwistyka+od+1945+r&2%2C%2C2/indexsort=-
http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ludnosc/polonia-i-polacy-w-swiecie/baza-organizacji-i-instytucji-polskich-i-polonijnych-za-granica,2,2.html
http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ludnosc/polonia-i-polacy-w-swiecie/baza-organizacji-i-instytucji-polskich-i-polonijnych-za-granica,2,2.html
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prace powtarza¢ i poprawiac. Dlatego gdy do dyspozycji sa bardzo ograniczone
srodki, warto zadba¢ o ich rozsadne wydatkowanie.

Nie moze to wszakze oznacza¢ akceptowania wszystkich wyobrazen wtasci-
ciela zbioru o pozadanym zakresie pomocy. Wlasciciele lub opiekunowie tych
zbioréw maja czesto klopot z wlasciwa ocena wartosci posiadanych materiatow.
Zdarza sig, iz wyobrazaja sobie ich ochrone jako stworzenie swoistej kapsuty
czasu, w ktorej zachowane beda w najwyzszym poszanowaniu wszystkie do-
tychczasowe elementy kolekcji. Nie rzadziej zdarza si¢ niedocenianie niekto-
rych czgsci zbioru kosztem innych i nieadekwatna ocena potrzeb. Juz ekspertyza
poprzedzajaca opracowanie projektu powinna odpowiedzie¢ na pytanie o kolej-
nos¢ prac i ich mozliwy zakres. Wypracowanie formuty, ktéra obie strony beda
mogty zaakceptowac, wymaga sporo rozwagi i dyplomatycznego podejscia.

Na wspolprace instytucji panstwowych z instytucjami prywatnymi albo
spotecznymi nalezy spojrze¢ takze z punktu widzenia odpowiedzialnosci za
wydawane publiczne pienigdze. Wspoélpraca nie moze by¢ dziataniem jedno-
wektorowym. Jej zakres i warunki zawsze powinna okresla¢ pisemna umowa,
a w umowie winny by¢ zawarte zobowigzania obu stron. Nawet gdy ze strony
instytucji panstwowej jest to jedynie uporzadkowanie i opracowanie zbiorow,
ktoére to opracowanie obejmuje zgodnie z definicja takze ich ,,przysposobienie
do uzytku czytelnika” czy innego odbiorcy, to ze strony prawnego dysponenta
niepanstwowego zasobu archiwalnego, bibliotecznego czy muzealnego nie po-
winno nastapi¢ jedynie dopuszczenie do tych czynnosci, czy tez zapewnienie
warunkow do ich wykonania. Strona ,,obdarowana pomoca” powinna zosta¢ zo-
bowigzana do rozumnego uzytkowania tego daru i stosowania zaleconych $rod-
kéw oraz udostepnienia przygotowanych pomocy wyszukiwawczych do uzyt-
ku publicznego, najlepiej online. Zaangazowanie publicznych pieniedzy musi
pociaggac za sobg wymog i prawo, a nawet obowiazek kontroli przez instytucje
panstwowg rezultatow wlozonej pracy oraz ich pozniejszego stosowania, dzia-
fania po latach, a zatem zasadnoS$ci poniesienia przez panstwo tego wydatku.
Prawne obwarowanie takich warunkéw wspotpracy powinno takze znalez¢ si¢
w umowie’.

Wskazane byloby, by standardowe umowy o wspotpracy zawieraly takze
zobowiazanie do przestrzegania wypracowanych przez fachowcow zasad po-
stepowania ze zbiorami — ochrony obiektow przed niewlasciwymi warunka-
mi klimatycznymi, utrzymania w czysto$ci repozytorium (magazynow), prze-
strzegania wlasciwych warunkow ekspozycji, ochrony przed naswietleniem
przez niewlasciwy sprzet reprograficzny, udostgpniania wytgcznie pod kontrolg
i w odpowiednio przystosowanych wnetrzach, wypozyczania na zewnatrz zgod-
nie z obowigzujacymi procedurami. Sa poradniki specjalnie do tego celu opraco-

" Osobne uregulowania musza dotyczy¢ ochrony praw autorskich przy udostepnianiu w Interne-
cie autorskich inwentarzy czy katalogow.
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wane® i stosowanie zawartych w nich zalecen powinno by¢ przyjetym w umowie
zobowigzaniem. Postulowalabym takze zawarcie w umowie warunku zachowa-
nia stanu uporzadkowania uzyskanego w wyniku prac specjalistow i przestrze-
gania zgodnosci tego stanu ze sporzadzonymi inwentarzami czy katalogami.
Kwestia uzupetien, poprawek, korekt musi podlega¢ wspolnym decyzjom au-
torow opracowania i wtascicieli zbioru/kolekcji, ktorzy je udostepniaja i uzy-
skuja poszerzona wiedze na ich temat. Nalezatoby oczywiscie zaleca¢ tym nie-
wielkim placowkom zatrudnienie na state fachowego archiwisty, bibliotekarza
czy muzealnika, ktory na biezaco opiekowalby si¢ zbiorami i uzupetniat opisy
w inwentarzach czy katalogach, ale czesto lepszym rozwigzaniem jest fachowe
przeszkolenie kogo$ z dotychczasowych pracownikow we wlasciwej opiece nad
zbiorami oraz zapewnienie profesjonalnej kontroli i merytorycznego wsparcia
w trudniejszych decyzjach.

Chciatabym zwrécic¢ szczegdlng uwage na jeden z aspektow wyzej omawia-
nej wspolpracy — opracowanie zbiordéw, gdyz tu wlasnie uwazam za bardzo
wazng gotowos¢ do przekraczania granic definicji obiektow archiwalnych, bi-
bliotecznych i muzealnych. Postulatem pierwszym jest przyjecie jednakowych
podstaw opracowania catego zasobu danej placowki, niezaleznie czy nazwiemy
jego czesci zbiorami muzealnymi, archiwalnymi czy bibliotecznymi, szczegol-
nie gdy ten zas6b ma cechy kolekcji. Drugim postulatem jest stosowanie w opi-
sie, chocby w minimalnym zakresie, takich standardow, formatow czy formu-
larzy, ktére pozwola na pomieszczenie uzyskanych pomocy wyszukiwawczych
w duzych systemach informacyjnych mogacych zapewnic¢ im dostep online oraz
opieke informatyczng (takze ochrong i biezacg aktualizacj¢ programoéw czy for-
matdéw). Postulatem trzecim jest stosowanie kartotek autorytatywnych uznanych
w mi¢dzynarodowych systemach informacyjnych, kartotek niezbednych dla za-
pewnienia wymiennosci informacji.

Za najwazniejsze uwazam przyjecie jednolitej metody opracowania cate-
go zasobu danej instytucji i jednolitej dla wszystkich obiektow metody opisu,
a przynajmniej takie ustalenie pryncypiow, by uzyskane w rezultacie informa-
tory o zasobie i pomoce wyszukiwawcze byly spojne i przeszukiwalne wedtug
kilku (przynajmniej szesciu) zgodnych punktow dostepu’. Propozycja i omo-

8 Przede wszystkim $wietny i prosty podrecznik Archiwistyka spoleczna, pod redakcja mery-

toryczna Katarzyny Zigtal, wydanie 1, Warszawa 2012, dostgpny online: <https://archiwa.org/sites/
default/files/files/Archiwa_spoleczne_podrecznik.pdf> [dostep: 1 listopada 2018]; Ochrona i prze-
chowywanie zbioréow: zalecenia IFLA w kwestii opieki | obchodzenia si¢ Z materiatami biblioteczny-
mi, oprac. E.P. Adcock, wspotpraca M.-T. Varlamoff i V. Kremp, thum. z jez. ang. B. Rek, Wroctaw
1999; Zasady eksponowania obiektow archiwalnych: wytyczne International Council on Archives:
praca zbiorowa Komitetu ICA ds. Ochrony Archiwow w Warunkach Klimatu Umiarkowanego (CPTE
2002-2006), [oprac. A. Lipinska, red. A. Konopka], Warszawa 2008.

° A. Jaskanis, A. Laszuk, M. Wrede, Gromadzenie, wymiana i udostgpnianie informacji o do-
brach kultury przechowywanych w archiwach, bibliotekach i muzeach, ,,Teki Archiwalne. Seria
nowa” 2004, t. 8 (30), s. 145-156.


https://archiwa.org/sites/default/files/files/Archiwa_spoleczne_podrecznik.pdf
https://archiwa.org/sites/default/files/files/Archiwa_spoleczne_podrecznik.pdf
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wienie wlasciwej metody, kolejnosci dziatan, ich zakresu powinny znalez¢ si¢
juz w ekspertyzie poprzedzajacej sporzadzenie projektu. Przygotowanie juz na
samym poczatku prac jednolitych dla calego zasobu pryncypiow opracowania
i opisu zdecydowanie pomaga w zachowaniu wzajemnej kompatybilnosci po-
mocy wyszukiwawczych dotyczacych roznych czgsci zasobu 1 nie ma powodu,
by unika¢ stosowania metod mieszanych (z warunkiem dotrzymania kompaty-
bilnosci z obowiazujacymi standardami), ktorych ustalenie musi by¢ uzaleznio-
ne od zawartosci i struktury catego zasobu. Za minimum opracowania informacji
o posiadanym zasobie, w ramach ekspertyzy, uwazam ogdlny opis wszystkich
zbiorow danej placowki z okresleniem ich rodzajoéw, wielkosci i stanu zachowa-
nia. Kolejne szczeble doktadnosci opisu bedg zalezaly od tego, co wykaze eks-
pertyza i jaki plan prac zostanie przyjety do realizacji. W sprawie porzadkowa-
nia archiwaliow, spuscizn i kolekcji zarbwno muzealnych, jak i bibliotecznych
czy archiwalnych, optuj¢ zdecydowanie za metoda porzadkowania nakazujaca
zachowanie w mozliwie nienaruszonym ksztatcie porzadku nadanego zbiorom/
kolekcji przez ich tworce, ostatniego wlasciciela, a przynajmniej porzadku zasta-
nego. Przez wzglad dla poprzedzajacych nas autoréw owego nierozpoznanego
porzadku starajmy si¢ go uszanowaé¢ w miar¢ mozliwosci i zdrowego rozsadku.
Traktujmy caty zasob danej placowki jak jednorodne zrodto historyczne niosa-
ce calosciowe informacje. Na szcze$cie, zastosowanie technik komputerowych
przy tworzeniu pomocy wyszukiwawczych pozwala na dotarcie do poszukiwa-
nego materiatu, nawet gdy jego obecne polozenie nie jest zgodne z pryncypial-
nymi zasadami porzadkowania archiwow czy spuscizn.

Jednym z postulowanych rozwigzan jest gromadzenie wszystkich informacji
o zbiorach w komputerowej bazie danych tak skonstruowanej, by obja¢ wszyst-
kie obiekty nalezace do zasobu. Podstawowy i najprostszy sposob udostgpniania
opisu w przeszukiwalnym dokumencie tekstowym, arkuszu Excela czy pliku pdf
rekomendujg autorki w podreczniku Archiwistyka spoteczna®®. Przy opracowa-
niu inwentarza czy katalogu przez fachowcoéw optowatabym jednak za stosowa-
niem komputerowej bazy danych albo chociaz formularza zgodnego z miedzy-
narodowymi standardami, z ktérego dane dadza si¢ przenie$s¢ do wspolnej bazy
danych. Taka jednolita baza danych jest dla wlascicieli porzadkowanego zasobu
jedynym dobrym rozwigzaniem. Umozliwia panowanie nad catoscig zasobu,
wydrukowanie jednolitego inwentarza majatkowego, pozwala na tatwa orienta-
cje w catosci zbiordw i ich przeszukiwanie. Nie musi to by¢ petna i kompletna
baza inwentarza analitycznego czy pelny katalog zbioréw. Baza ogolna moze
juz w zatozeniu dopuszczaé sukcesywne podlaczanie do niej tworzonych osobno
inwentarzy analitycznych czy katalogow réznych typdw zbiorow i zespotow. Juz
na etapie wstgpnego rozpoznania wskazane byloby tworzenie w bazie danych
rekordow opisu z zastosowaniem mi¢dzynarodowych formatow (formularzy,

0 Archiwistyka spoleczna..., s. 142—143.
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standardow) do opisu zespoldow oraz jednostek bibliotecznych i archiwalnych.
Pozwalaja one na r6zne rozwigzania — od rejestracji najprostszych not ewiden-
cyjnych catych zbiorow, przez rejestracje¢ zespotow z réznymi stopniami glebo-
kosci opisu, opisy podzespotow i jednostek, az do analitycznych opiséw zawar-
tosci jednostek i podiaczanie do nich elektronicznych odwzorowan obiektow.
Dla danych o obiektach muzealnych warto zastosowa¢ kwestionariusz uzywany
w bazach muzealnych™ pozwalajacych w zakresie podstawowego minimum in-
formacyjnego rejestrowac¢ dane uporzadkowane w polach kompatybilnych za-
rowno z formularzami bibliotecznymi, jak i archiwalnymi.

Nieco trudniejszy do zastosowania, ale by¢ moze najwazniejszy, jest trzeci
postulat minimum informacyjnego — postugiwanie si¢ w tworzeniu opiséw kar-
totekami wzorcowymi ujednolicajacymi deskryptory — nazwy wiasne, a takze
hasta przedmiotowe. Postulat zakladania indekséw na poziomie wstgpnej re-
jestracji wydawal si¢ oczywisty juz autorom Wytycznych?!? z 1955 r., wigc nie
proponuje tu niczego nowego. Postuluje tu jednak rzecz moze trudna ze wzgle-
dow moze ,,Judzkich”, ale nie technicznych. Kartoteki autorytatywne wielkich
systemow bibliotecznych sg ogdlnodostepne, muzealnicy stworzyli podstawowe
zestawy haset wzorcowych (stowniki), kazdy inwentarz moze zosta¢ uzupetnio-
ny takze wtasnymi stownikami czy kartotekami autorytatywnymi. Do pokonania
jest jedynie brak nawykow w tym zakresie. Postulat egzekwowania wymogu
kieruj¢ do przysztych (obecnych?) zarzadzajacych informacja o no$nikach pa-
migci w obu przywotanych wyzej ministerstwach. W 2018 r. méwienie o po-
zytkach plynacych z kompatybilno$ci i standaryzacji informacji wydaje mi si¢
troche¢ nie na miejscu.

Aspekt oprogramowania i sprz¢tu przy obecnym rozwoju technik informa-
tycznych takze nie jest bardzo duzym problemem. Opisy sporzadzone w ktorym-
kolwiek z wymienionych formularzy opisu mozna w postaci czystych danych
tekstowych przenie$¢ do dowolnego systemu informacyjnego. Warunkiem jest
wlasciwe skonstruowanie opisow z konsekwentnym uzyciem jednoznacznych
separatorow. Tu znowu barierg jest ,,czynnik ludzki”, gdyz korzystanie z takiego
narzg¢dzia informacyjnego wymaga §wiadomego i zdyscyplinowanego postugi-
wania si¢ formularzem (formatem, standardem) opisu. Niestety, tylko duze sys-
temy informacyjne zapewniaja automatyczng, wlasna kontrole prawidlowosci
stosowania formularza opisu — praca w edytorze czy Excelu wymaga samokon-
troli od osoby katalogujacej, no i udzialu kontrolera prawidlowos$ci sporzadze-
nia opisu. Tryb zarzadzania zawartoscia bazy, prawa i obowigzki administratora,
zasady udostepniania, zabezpieczenie praw autoréw opisow, modyfikacji bazy

- System muzealny MONA — informacje 0 programie, dostgpny online: <http://www.jws.com.
pl/mona/index.html> [dostep: 31 pazdziernika 2018]; H. Stomka, Opis zabytku na podstawie systemu
muzealnego MONA [w:] Nowoczesne metody gromadzenia i udostepniania wiedzy o zabytkach, red.
A. Seidel-Grzesinska, K. Stanicka-Brzezicka, Wroctaw 2009, s. 94-101.

2 Wytyczne opracowania rekopiséw W bibliotekach polskich, Wroctaw 1955, s. 12.
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czy wydruku powinny by¢ trescig osobnej umowy zawieranej miedzy prawnymi
opiekunami zbioru, autorami opracowania oraz wilascicielem serwera i systemu
informacyjnego. Proponowane rozwigzanie nie jest jeszcze standardem, ale jest
juz mozliwe i majac to na uwadze powinni$my tak konstruowac¢ nasze narze¢dzia
informacyjne — pomoce wyszukiwawcze, by ich wykorzystanie w elektronicz-
nym obiegu informacji byto oczywistoscia.

Poruszytam jedynie dwa z wielu tematéw zwiazanych z opieka nad dzie-
dzictwem kulturowym — zawieranie umoéw o wspolpracy oraz jeden z elemen-
tow wspolpracy, tj. opracowanie zbiorow. Wiaze te tematy postulat tacznego
traktowania calego zasobu placéwki, bedacej odbiorcg pomocy, bez rozdzie-
lania zbioréw na archiwalia, muzealia i biblioteke. W stosunku do niewielkich
prywatnych lub spotecznych instytucji w kraju czy poza granicami jest to je-
dyne wlasciwe rozwigzanie pozwalajace rozsadnie gospodarowac publicznymi
funduszami przeznaczonymi na pomoc przez instytucje panstwowe czy samo-
rzadowe.
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Maria Wrede, Storage Device Collections in Private and Public Institutions — Several Remarks
on forms of Partnership and Methodology. Partnership models — an attempt at assessing the scale
of the issue, determining the number of private and public institutions collecting archival, library
and museum materials. Collecting various types of materials in one place and the resulting necessity
to account for this diversity in fonds descriptions. Every partnership agreement should be based on
a comprehensive expert assessment and should include appropriate legal conditions. Such agreements
should include the obligation to handle collections with proper care, as well as grant help providers
the right (and oblige them) to control the use of their help after a specified period as justification for
reasonable use of public funds.

Analytical methodology — respecting the existing methods of material organisation when
categorising collections; developing a coherent information and description system for the entire
archival, library and museum fonds. Application of international standards of description and linking
descriptions with authority files.

Maria Wrede, Collections des supports de mémoire dans les institutions privées et sociales —
observations sur les formes de coopération et les méthodes de travail. Modéles de coopération :
tentative de détermination de I’ampleur du probléme, d’établissement du nombre d’institutions
privées et sociales rassemblant des collections d’archives, de bibliothéques et de musées. recueil des
collections de différents types dans une seule institution et la nécessité qui en découle de prendre
en compte cette diversité dans les informations relatives a la collection. Exigence de faire précéder
chaque accord de coopération d’une expertise approfondie et de conclure des accords assortis de
conditions légales strictes. Faire figurer dans le contrat ’obligation de prendre soin comme il se doit
de la collection, ainsi que le droit et I’obligation de 1’organe venant en aide de contrdler 1’utilisation
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de cette aide apres I’expiration de la période convenue, afin de justifier 1’utilisation 1égitime de fonds
publics.

Méthodologie de I’étude : Exigence visant a respecter la disposition des documents existante
lors de I’ordonnancement des collections et a munir toute la collection des ressources d’archives, de
bibliothéque et de musée d’une information et d’un mode de description homogénes. Recours aux
normes internationales pour 1’établissement des descriptions et association des descriptions avec les
fichiers d’autorité.

Mapus Bpene, Cobpanusi Hocumeneil namsmu 6 4aCmHbIX U OOUJECMBEHHBIX VUPEHCOCHUSIX
—KoMMeHmapuu o gopmax compyonuvecmsea u memooe pabomuvli. Momenu COTpyIHHYECTBA —
MIOMBITKA ONPEACNICHUS pa3Mepa MPOOIeMBl, KOJTUYECTBA YACTHBIX U OOIIECTBEHHBIX YUPCKACHUM,
B KOTOPBHIX HAaXOMATCS apXUBHO-OHOMHOTEUHO-MYy3eitHble coOpanms. HakoruieHHe pasHOro Buaa
cOOpaHHii B OJIHOM YUPEKACHUH M BBITCKAIOLIAS 3 3TOr0 HEOOXOANMOCTh Y4€Ta 3TOr0 pa3Ho00pasus
B uHbOpMaMu 0 pecypce. TpebGoBaHme, NPENIECTBYIONIEE JIOOOMY JOTOBOPY COTPYIHUYECTBA,
9TO KOMIUIEKCHAs SKCIICPTU3a M 3aKIIOYCHHE JOTOBOPOB C MPABOBBIMU TIapaHTHAMH. 3aKJIIOYECHHE
B JIOTOBOPE 00sI3aTENBCTBA HAAICKAIICH 3a00THI O XOPOIIEM COCTOSIHUH COOpaHHii, a TAKKE MPaBO
u 0053aTeNbCTBO HEOOXOAUMOW MOMOLIM JJIsi KOHTPOJISL NPHMEHEHHsS IaHHOH MOMOIIH MOCie
HCTEYCHHsI ONPENCICHHOTO IEepHoaa, Kak OOOCHOBAaHME HAUICKAIIETO Pacxoia OOLICCTBEHHBIX
CpPenCTB.

Mertoauka paboTsl — TpedoBaHUE COOIIOACHUS B IPOLIECCe YIOPSJOUMBAHUS COOpaHUM CyIe-
CTBYIOILIETO TIOPSI/IKA MATEPHAIOB; OXBAaT BCEro apXHUBHO-OMOIMOTEYHO-MYy3eifHOro (GoHIa eTUHOU
nHdopManueil 1 criocoboM omucanus. [IpuMeHeHne I ONMMCaHNS MEXIYHApOAHBIX CTaHIapTOB
U CBSI3b OIHMCAHUH C aBTOPUTETHBIMU KapPTOTCKAMH.





