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Ksigzka Z archiwistykq po Europie W XX wieku jest trzecia z kolei publi-
kacja tworzaca seri¢ wydawnicza ,,Historiografia Pomorska”, ktorag wydaje od
kilku lat Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecifiskiego. Tym razem
okazja do opublikowania kolejnego tomu wspomnianej serii byta 75. roczni-
ca urodzin prof. Zdzistawa Chmielewskiego, archiwisty, a wlasciwie teorety-
ka archiwistyki, wychowanka torunskiej szkoly archiwalnej. Prof. Zdzistaw
Chmielewski to posta¢ zashluzona dla szczecinskiej humanistyki. Wieloletni
pracownik Archiwum Panstwowego w Szczecinie, a nastgpnie zastepca dyrek-
tora tej placowki, profesor Uniwersytetu Szczecinskiego aktywnie wspottwo-
rzyt szczecinska uczelnie poczatkowo jako dziekan Wydziatu Humanistyczne-
g0, a nastepnie jako prorektor oraz rektor szczecinskiej A/ma Mater. Publikacja
Z archiwistykq po Europie W XX wieku, zredagowana przez prof. Adama Ma-
kowskiego, ucznia prof. Zdzistawa Chmielewskiego, sktada si¢ z tekstow ju-
bilata zarowno tych juz opublikowanych, jak i takich, ktore dopiero pierwszy
raz ujrzaty $wiatto dzienne.

Prezentowana ksigzka zostata podzielona na cztery nierowne pod wzgledem
wielkos$ci cze$ci. Pierwsza z nich poswigcono pamigci prof. Andrzeja Tomczaka,
mistrza prof. Zdzistawa Chmielewskiego, ktory odszedl w trakcie przygotowy-
wania jubileuszowej monografii. W istocie jest to laudacja wygloszona przez
prof. Zdzistawa Chmielewskiego podczas wreczania prof. Andrzejowi Tomcza-
kowi doktoratu honoris causa Uniwersytetu Szczecinskiego (2014). Prof. An-
drzej Tomczak byl bowiem nie tylko promotorem wszystkich stopni i tytutow
naukowych prof. Zdzistawa Chmielewskiego, ale takze partnerem wielu dtugich
rozmow ksztattujacych spojrzenie jubilata na archiwistyke, w tym takze na teo-
ri¢ archiwalna.

Druga, zasadnicza czg¢$¢ pracy, archiwalna, sktada si¢ z trzech dziatow. Pierw-
szy z nich (,, Wzmocniony debiut archiwalny’’) obejmuje dwa teksty poprzedzo-



444 OMOWIENIA | RECENZJE

ne wstepem jubilata. Odnoszg si¢ one do problematyki archiwow zaktadowych
w dobie ,,rewolucji archiwalnej” oraz granic zespotowych akt miejskich.

Nastepne dzialy uzupehiajg si¢ wzajemnie (,,Przyktady uwspotczesnienia
europejskiej teorii archiwalnej w XX wieku” oraz ,,Kolejne autoryzacje rozwoju
europejskiej mysli archiwalnej w XX wieku”).

Do obu wspomnianych partii monografii prof. Zdzistaw Chmielewski zapro-
ponowal po siedem artykutéw ukazujacych gtowne linie rozwojowe archiwisty-
ki europejskiej w XX w. oraz poruszajacych najistotniejsze kwestie archiwalne
zesztego stulecia, w tym problem oceny akt najnowszych w dobie lawinowo
narastajgcej dokumentacji, czy tez ewolucje pogladéw na temat zespotu archi-
walnego. Calo$¢ pracy zamykaja podsumowujace rozwazania jubilata poszuku-
jacego najwazniejszych wyznacznikow dwudziestowiecznej archiwistyki.

Chociaz inicjacja naukowa prof. Zdzistawa Chmielewskiego odbyta si¢
w 1968 r., to w drugiej czesci prezentowanej monografii znalazly si¢ dwa
teksty z konca pierwszej dekady jego dziatalnosci naukowej. Jeden z nich
zarysowuje najistotniejsze kierunki zmian, jakim zdaniem autora podlegac
bedzie dziatalnos$¢ archiwow zaktadowych w Polsce. Owa ,,rewolucja archi-
walna” w archiwach zaktadowych bedzie dazy¢ przede wszystkim do wzbo-
gacenia i unowocze$nienia informacji o zasobach tego typu archiwow oraz do
polepszenia metod udostepniania przechowywanych materiatoéw. U podstaw
obu tez lezato przekonanie autora o znacznej wartosci informacyjnej posia-
danych przez archiwa zakladowe akt, chociazby dla rozwoju gospodarczego
kraju. W rozwazaniach wida¢ wyraznie przeczucie autora dotyczace wzrostu
warto$ci informacji (jako towaru), co w istocie nastapito ponad dwie dekady
pozniej, tj. w dobie intensywnej cyfryzacji Polski. Drugi artykul wprowadza
nas w zagadnienia teoretyczne, ktore staly si¢ pasjg badawczg jubilata. Za-
sadniczym problemem poruszonym przez niego jest precyzyjne wyznaczenie
granic zespotowych akt wytwarzanych przez samorzady miejskie po drugiej
wojnie $wiatowej. W wypadku Ziem Zachodnich i Potnocnych Polski nie-
podwazalng granicg poczatkowa dla akt magistrackich stat si¢ rok 1945, od-
dzielajacy wytwory kancelaryjne powstale w miastach dzialajacych jeszcze
w granicach panstwa niemieckiego od wytwarzanych juz w kancelarii pol-
skiej. Granice¢ gorng stanowi rok 1950, zmieniajacy dotychczasowy sposob
funkcjonowania administracji samorzadowej. Biorgc natomiast pod uwage
stopniowa decentralizacj¢ kancelarii miejskiej za jedng nierozerwalna ca-
lo$¢ (zgodnie z zasada zespolowosci), nalezy uzna¢ materialy wytwarzane
we wszystkich kancelariach magistrackich (tj. komorkach organizacyjnych
instytucji). Ostatecznie dla miast Ziem Zachodnich i Pélnocnych archiwalia
miejskie z lat 1945-1950 traktowac¢ nalezy jako jeden zespot zlozony, do
ktorego wchodza zarowno akta zarzadow miejskich, jak i akta miejskich rad
narodowych.
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Zasadnicza czg$¢ monografii prof. Zdzistaw Chmielewski poswiecit wezto-
wym problemom archiwistyki europejskiej w XX w. Niektore z prezentowanych
tu artykutow byly juz publikowane, inne stanowig nowe przemyslenia autora nad
europejskimi badaniami archiwalnymi. Cechg charakterystyczng wspomnianych
14 tekstow sktadajacych sie na najwazniejsza czes$¢ publikacji jest ich ogdlnoeu-
ropejski, a nawet $wiatowy (jezeli wliczy¢ w to USA), wymiar. Autor swobodnie
przekracza granice krajow nie tylko europejskich, omawia szkoty archiwalne
oraz przedstawia sylwetki najwazniejszych europejskich i amerykanskich teore-
tykow archiwistyki, wskazujac takze na to, w jakich warunkach ksztattowaty sie
ich poglady na najwazniejsze problemy archiwalne.

Odrebne artykuty zostaty poswigcone: Eugenio Casanovie, Adolfowi Bren-
nekemu, Heinrichowi Ottonowi Meisnerowi, Konstantinowi Mitajewowi, Ro-
bertowi Henri Bautierowi, Teodorowi Schellenbergowi czy Johannesowi Pa-
pritzowi. Narracja zostata zbudowana w taki sposob (tak dobrano poszczegolne
materialy), aby pokaza¢ czytelnikowi wszystkie weztowe sprawy, z jakimi zma-
gali si¢ archiwi$ci europejscy i amerykanscy w XX stuleciu.

Pierwszym problemem jest masowe narastanie akt w dwudziestowiecznych
kancelariach. Niektorzy archiwisci pisali wrecz o ,,potopie” akt i informacji,
z ktorych trudno wybra¢ te najwarto§ciowsze. Zatem ze zjawiskiem masowo-
$ci akt, co mocno podkresla prof. Zdzistaw Chmielewski, byly bezposrednio
zwigzane liczne proby stworzenia jednorodnego, uniwersalnego sposobu oceny
wspolczesnych dokumentdéw. Do wspomnianego problemu podchodzono w Eu-
ropie w rozny sposob. Z metodologicznego punktu widzenia archiwistyka nie-
miecka przy wartosciowaniu dokumentacji wspierata si¢ historyzmem, za$ fran-
cuska bazowata na metodyce pozytywistycznej. Z kolei na przetlomowym w tej
materii, zdaniem jubilata, Kongresie Archiwistow we Florencji (1956) prace
tzw. Komitetu Jamesa Grigga doprowadzily do sformutowania tezy wskazujace;j,
ze miernikiem warto$ci akt winna by¢ ich przydatnos¢ studialna (naukowa) badz
praktyczna. Jednocze$nie postulowano wowczas powszechne wprowadzenie
dwuetapowego brakowania materialow wytwarzanych w rdéznego rodzaju insty-
tucjach, tj. po 5125 latach od ich wytworzenia. W obu wypadkach wydzielanie
akt do zniszczenia miato by¢ wspdlng decyzja urzednikow i archiwistow. Innym
sposobem ulatwiajagcym wartosciowanie dokumentacji miaty sta¢ si¢ archiwa
przejsciowe. Mimo to ocena warto$ci dokumentacji, co kilkukrotnie zauwaza
prof. Zdzistaw Chmielewski, nie zostata w XX stuleciu zadowalajaco rozwigza-
na. Zdaniem wielu archiwistow nie do konca satysfakcjonujace jest wydzielenie
tzw. najwazniejszych aktotworcow i mechaniczne brakowanie wybranych partii
akt (wykazy akt).

Drugim wielkim problemem archiwistyki XX w. byta kwestia utrzymania
lub nie zasady proweniencji zespotowej. W zesztym stuleciu podejmowano
liczne proby reinterpretacji wspomnianej zasady. Zespotowos$¢, a zwlaszcza
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sprawa granic wewngatrzzespotowych, stanowity jedno z najwazniejszych
zagadnien, wokot ktorego toczyly si¢ liczne dyskusje i spory. Pragmatyzm
w dziataniach archiwalnych podpowiadat utrzymanie zasady proweniencji ze-
spolowej, lecz masowos$¢ narastania akt nakazywata bardziej elastyczne do
niej podejscie. Zauwazyl to juz Eugenio Casanova, ktory sprzeciwit si¢ domi-
nujacemu wowczas pogladowi (lata 20. XX w.), jakoby zasada zespotowosci
byta wynalazkiem holenderskim. W nowym, uksztaltowanym po pierwszej
wojnie $wiatowej, Swiecie archiwistow zaskoczyta nie tylko wielka produkcja
akt, ale takze konieczno$¢ przyjmowania do archiwow historycznych duzych
1 wewngetrznie ztozonych zespotéw. Znakiem czasu, co rozumial Casanova,
byto wigc poszukiwanie nowych, bardziej elastycznych i skutecznych metod
postepowania z aktami. Blyskotliwa teza Casanovy: ,,najlepsza zasada jest nie
mie¢ zasad” oznaczala, ze zespot archiwalny nalezy ksztattowac¢ wedtug roz-
sadku 1 wlasnego doswiadczenia. Prof. Zdzistaw Chmielewski uwaza wrgcz,
ze to Eugenio Casanova, a nie Karl Gustaw Weibul ze swoja ,,zlota zasada”,
stal si¢ duchowym prekursorem Adolfa Brennekego. Ten ostatni, dzialajac
w Tajnym Archiwum w Berlinie-Dahlem i prowadzac wyktady w szkole ar-
chiwalnej (1937-1939), sformulowat wolng zasade proweniencji zespotowe;.
Swiat archiwalny zapoznat si¢ z nig dopiero po zakonczeniu drugiej wojny
$wiatowej, tj. po opublikowaniu w 1953 r. przemyslen Brennekego przez Wol-
fganga Leescha. Wolna zasada zdawata si¢ odpowiada¢ nowym czasom i po-
zwalala archiwistom na aktywne ksztaltowanie struktury wewnetrznej zespo-
tow archiwalnych.

Wedhug prof. Zdzistawa Chmielewskiego poglady Adolfa Brennekego do-
brze uzupelniaja przemyslenia Heinricha Ottona Meisnera, ktory wychodzac
(1935) od doktadnej analizy procesu aktotworczego, doszedt do wniosku (juz
po drugiej wojnie $wiatowej), ze powstajace we wspomnianym procesie akta
tworzg wicksze catosci, ksztaltujace strukture zespotu. W tej sytuacji poznanie
istoty pojedynczych akt utatwia nie tylko ich warto$ciowanie, ale wptywa takze
w sposOb zasadniczy na zasade zespolowosci 1 strukturg¢ wewnetrzng zespotu.
Najpetniej uchwycit to w 1976 r. Johannes Papritz, wydzielajac zesp6t archi-
walny (jako byt ogdlny) z organicznego zespotu archiwalnego uformowanego
w trakcie procesu opracowania.

Dalsza analiza pogladow na temat zasady zespotowos$ci prowadzona przez
prof. Zdzistawa Chmielewskiego wskazuje na cigzka probe, jakiej zostata ona
poddana pod koniec XX w. Od potowy lat 70. XX w. we francuskich archiwach
departamentalnych wszystkie przejmowane zespoty sa dzielone na 24 serie rze-
czowe. W latach 80. tegoz stulecia dociekania Barry’ego Bloomfielda wskazy-
waly na zacieranie si¢ granic zespolowych, gdy na pierwsze miejsce wysuwata
si¢ informacja rozumiana jako zawartos¢ informacyjna akt. Proces ten poglebit
naptyw do archiwéw historycznych archiwaliéw na nos$nikach innych niz pa-
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pierowe, w tym takze dokumentéw natywnie elektronicznych. Ilustracjg zacho-
dzacych zmian jest tworzenie przez archiwa amerykanskie rzeczowych grup akt
utatwiajacych zarzadzanie dokumentacjg archiwalng. Jednoczesnie sam Bloom-
field zaznaczal, na co wielokrotnie wskazuje prof. Zdzistaw Chmielewski, ze dla
zasady proweniencji zespotowej brak w tej chwili alternatywy uznawanej po-
wszechnie w §rodowisku archiwalnym. Mimo to nie do konca wiadomo, jak na
zasade zespotowos$ci wplynie pelna i ostateczna informatyzacja §wiata, w tym
oczywiscie cyfryzacja administracji.

Gdy informacja zawarta w dokumencie staje si¢ wartosciag sama w sobie,
trudno przewidzie¢ dalsze losy zespolu jako wyodrebnionego samodzielnego
organizmu. Uspokajajacy gtos Trudy Huskamp Peterson, wskazujacej na to, ze
podstawowe zasady archiwalne stosowac si¢ bedzie takze wobec dokumentacji
cyfrowej, nie do konca rozpraszajg wszystkie watpliwosci. Z tego powodu ar-
chiwistyka w XXI w. stoi przed koniecznos$cig ponownej reinterpretacji swoich
podstaw.

Waznym watkiem dociekan prof. Zdzistawa Chmielewskiego w omawia-
nej pracy jest rowniez mi¢dzynarodowa wspotpraca archiwistow, zwlaszcza
w drugiej potowie XX w. Wielka rola w tym zakresie przypadta archiwistyce
francuskiej, a zwlaszcza Robertowi Henri Bautierowi. To Francuzi i sam Bau-
tier doprowadzili do wymiany my$li migdzy archiwistami z krajoéw zachod-
nich a ich kolegami z bloku wschodniego, a nast¢pnie do instytucjonalizacji
wspomnianej wspolpracy. Wzajemne kontakty, ktérych otwarciem byt kongres
florencki (1956), wplynely ozywczo na archiwistyke krajow Europy Srodko-
wej 1 Wschodniej. Pozwolilo to takze zapoznac¢ si¢ Zachodowi z mysla archi-
walng ZSRR (Konstantin Mitajew). Ostatecznie prof. Zdzistaw Chmielewski
formutuje teze, ze wspolpraca archiwalna w Europie, a zwlaszcza uznawane
we wszystkich krajach europejskich mocne podstawy teoretyczne archiwistyki
zaowocowaly przynajmniej czg$ciowym rozwigzaniem problemu masowosci
akt oraz zblizonym rozumieniem zagadnienia zespotowos$ci. Ponadto autor
wskazuje, ze uksztaltowane w okresie migdzywojennym reguly stanowity po
drugiej wojnie $wiatowej r¢kojmie poprawnego dziatania archiwéw po obu
stronach zelaznej kurtyny. Ostatecznie, zdaniem prof. Zdzistawa Chmielew-
skiego, powszechne uznanie kanonéw teorii archiwalnej stanowito swoisty
metodologiczny gorset, ktory nie doprowadzit w drugiej potowie XX w. do
podziatu archiwistyki na zachodnio- i wschodnioeurope;jska.

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze ksigzka prof. Zdzistawa Chmielew-
skiego Z archiwistykq po Europie w XX wieku, bgdaca sumg jego przemyslen
nad kierunkami rozwoju archiwistyki europejskiej i $wiatowej w XX stuleciu,
stanowi wazng pozycje w polskiej bibliografii archiwalne;j. Jej lektura przybliza
nam gtowne dylematy, przed jakimi stali archiwisci w zesztym stuleciu. Wska-
Zujac na najwazniejsze archiwalne problemy XX w., prof. Zdzistaw Chmielew-
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ski stawia robwniez wazne pytania o przyszto$¢ archiwistyki w szybko zmienia-
jacym si¢ w dobie cyfryzacji §wiecie.

Keywords: Zdzistaw Chmielewski, archival science, Szczecin University, historiography,
archive, archivists, digitisation, the humanities

Mots-clés : Zdzistaw Chmielewski, science d’archives; Université de Szczecin, historiographie,
archives, archivistes, numérisation, sciences humaines

KuroueBbie ciioBa: 313ucinaB XMeneBcku, apxuBoseieHue, [IenuHCKuil yHUBEpCUTET, UCTO-
puorpadus, apXuB, apXUBHUCTbI, OLIU(PPOBKA, TYMaHUTAPHBIC HAYKU

Radostaw Gazinski, Zdzistaw Chmielewski, Archival Guide to 20th-century Europe, Szczecin
University, Szczecin 2017, p. 303.The article deals with the publication titled “Z archiwistykq po
Europie w XX wieku” [Archival guide to 20th-century Europe], published by Szczecin University
as part of the “Historiografia Pomorska” [Pomeranian Historiography] series. It was published on
the 75th birthday of Professor Zdzistaw Chmielewski, archivist, (or archival theorist, to be precise)
and member of the Torun school of archival science. The publication was edited by Professor Adam
Makowski and consists of Chmielewski’s both published and previously unseen articles. It comprises
four chapters containing its author’s thoughts on the development of European and Global archival
science in the 20th century. The publication sheds light on the main dilemmas which archivists
were faced with in the previous century. Pointing towards the greatest archival challenges of the
20th century, Professor Zdzistaw Chmielewski also poses important questions regarding the future of
archival science in our rapidly-digitising world.

Radostaw Gazinski, Zdzistaw Chmielewski, Avec l’archivistique en Europe au XXe siécle, Fditions
Scientifiques de |’'Université de Szczecin, Szczecin 2017, p.p. 303. Article présentant la publication
intitulée « Avec I’archivistique en Europe au XXe siécle », publiée par les Editions Scientifiques de
I’Université de Szczecin dans le cadre de la série « Historiographie de la Poméranie ». Ce livre a été
publié a I’occasion du 75e anniversaire de la naissance du prof. Zdzistaw Chmielewski, archiviste, ou
plutot théoricien de la science d’archives, éléve de I’école d’archives de Torun. La publication, sous la
rédaction du professeur Adam Makowski comprend les textes du prof. Zdzistaw Chmielewski, aussi
bien ceux ayant déja été publiés que ceux qui viennent seulement d’étre révélés. Elle est constituée de
quatre sections présentant les réflexions de I’auteur sur les directions du développement de la science
d’archives européenne et mondiale au XXe siecle. Sa lecture nous rapproche des principaux dilemmes
auxquels les archivistes étaient confrontés au siccle dernier. Elle montre les problémes essentiels
d’archives du XXe siecle. Le prof. Zdzistaw Chmielewski pose également d’importantes questions sur
I’avenir de la science d’archives dans un monde évoluant rapidement a I’époque de la numérisation.

Panocnas 'azunbcku, 303ucnas Xmenescku, C apxusosedenuem no Egspone ¢ XX gexe, Hayunoe
uzoamenbcmeo wjeyunckozo ynueepcumema, Lleyun 2017, cmp. 303. Crarbst 0 myOnUKaluu 1OJ
nazanueM «C apxuBoBenenueM o EBpore B XX Beke», KOTOpyro Bblgaio HayuHoe H31aTebCTBO
[llenmHCKOTO YHUBEPCUTETA B paMKaXx u3aaresibckoii cepun «Mcroprorpadust [Tomopssi». [Tydnukarms
BBIIILIA 10 CiTydaro 75-nmetus npogeccopa 3a3uciaBa XMeEIeBCKOTO, ApXHUBHUCTA, @ TOYHEE TEOPETHKA
apXMBOBE/ICHHS, BOCIIUTAHHUKA apXUBHOH wkosbl B TopyHu. [lyOnmkanus, oTpenakTUpoBaHHAsS
npodeccopoM AnamMoM MaKOBCKHM, COCTOUT HMX TEKCTOB FOOWIISIpA, Kak OMyONMKOBAaHHBIX, TaK
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¥ TaKWX, KOTOpPBIC paHee HEe OBUIM M3BECTHBI. JTO YETHIPE TNIABBI, IPE/ICTABIISIONINE PA3MbIIUICHUS
aBTOpa O HANPABJICHUSAX Pa3BUTHS €BPOIEICKOTO M MHPOBOTO apxuBoBeaeHus B XX Beke. UrteHnue
9TOrO MPOU3BEACHHS MPEACTABISIET HAM OCHOBHBIC MTPOOJIEMBI, ¢ KAKUMU CTAJIKUBAJIUCH APXUBUCTBI
B IPOIUIOM BeKe. YKa3biBas Ha IVIaBHbIC apXuBHBIC mMpobieMbl XX Beka, mpodeccop 3a3uciaB
XMeJIeBCKH 3a/1a€T TaK)KE CEPhe3HBIC BOIIPOCHI O Oy/IyIIeM apXUBOBEACHHUS B OBICTPON3MEHSIOIIEMCS
MHpE BeKa OIU(POBKH.

Radostaw Gazinski
(Szczecin, Instytut Historii i Stosunkow Miedzynarodowych
Uniwersytet Szczecinski)

JACQUES DERRIDA, GORACZKA ARCHIWUM. IMPRESJA
FREUDOWSKA, Instytut Badan Literackich PAN, Warszawa 2016,
ss. 148

Stowa kluczowe: archiwistyka, teoria archiwalna, filozofia, postmodernizm, Jacques Derrida

W 2017 r. ukazato si¢, w ramach serii ,,Nowa Humanistyka” (t. 23), pierwsze
polskie thumaczenie ksiazki Jacques’a Derridy. Ksigzka ta jest zapisem wykta-
du, jaki Jacques Derrida wyglosit 5 czerwca 1994 r. w Londynie na konferencji
pt. Memory: The Question of Archives, zorganizowanej pod patronatem Towa-
rzystwa Psychiatrii i Psychoanalizy, Muzeum Freuda oraz Courtauld Institute
of Art. Wyktad nosit tytut ,,Pojecie archiwum. Impresja freudowska”.

W tym miejscu nalezy wspomniec, iz Jacques Derrida byt jednym z niewielu
wspotczesnych filozofow, ktorzy zainteresowali si¢ koncepcja archiwow; igno-
rujac przy tym w znacznym stopniu archiwistow. Dla Derridy ,,archiwizacja”,
ktora daje wladze nazywania i nadawania tozsamosci wszelkim rzeczom (tak-
ze dzielenia si¢ ich znaczeniem), rodzi wiele probleméw natury etycznej, inte-
lektualnej czy tez politycznej. Dlatego tez koncepcja archiwum zajmuje wazne
miejsce w jego podejsciu filozoficznym, podnoszac archiwum do rangi, ktéra
rzadko zajmuje w pi$miennictwie innymi niz branzowe. Jakiekolwiek zdanie
mamy na temat dekonstruktywizmu, uwazajac go za ,,intelektualng mode” lub
metode badawcza, krytyczna sifa tego nurtu daje nam mozliwo$¢ innego niz tra-
dycyjne spojrzenia na rézne zagadnienia z rzeczywistosci archiwalnej. Pojecie
»archiwum” jest obecne w catej tworczosci Derridy, lecz dopiero w Gorgczce
archiwum porusza on explicite grup¢ tematéw sprowadzajacych kwesti¢ ,,archi-
wum” do problemu roli pisma w spoteczenstwie. Derrida traktuje ,,archiwiza-
cj¢” 1,,pisanie” jako wzajemnie komunikujace si¢ ze sobg metafory, skojarzone
z koncepcjami pamigci oraz podswiadomosci.





