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Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze najnowsza ksigzka profesora Mikofaja
Krasnodgbskiego, zatytulowana: Spér o rodzing. Filozoficzno-cywilizacyjne funda-
menty myslenia o rodzinie, stanowi niezwykle interesujacy, a zarazem warto$ciowy
przyczynek do refleksji nad kondycja i statusem wspotczesnej rodziny, ktéra obec-
nie jest przedmiotem szczegdlnego i skoncentrowanego ataku ze strony réznorod-
nych nurtéw ideologicznych, w ktére — w szczegolnosci — wpisuje sie marksizm
kulturowy, postmodernizm, feminizm, skrajny ekologizm tudziez antypedago-
giczne podejscie, a takze sprzezony z demokratyzmem liberalizm, abstrahuja-
cy od sfery klasycznie pojetych wartoéci. Autor zdaje si¢ mie¢ swiadomos¢ tych
zagrozen i niebezpieczenstw — co wynika z samej lektury i wymowy jego ksigz-
ki - lecz przede wszystkim stara si¢ skupi¢ na tym, jaka powinna by¢ definicja
oraz ksztalt malzenstwa i rodziny, odwolujac si¢ do prawa naturalnego i Boskiego,
przy czym towarzyszy temu realistyczne i personalistyczne podejscie do zagad-
nienia, przeniknigte tomistyczna filozofig, ktéra objawia swoja szczegdlng wartos$é
we wspodlczesnym neotomizmie, jakze odlegtym od wszelkich modernizméw za-
kiocajacych wlasciwg logike myslenia, a takze dgzenie do prawdy, dobra i piekna.
W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze recenzowane dzielo jest nad wyraz intere-
sujacym opracowaniem naukowym (jednoczesnie niosagcym ze sobg okreslone
przestanie etyczne), przeznaczonym gléwnie dla znawcow przedmiotu, jak i dla
studentéw filozofii, ze wskazaniem, ze w gre moze wchodzi¢ dlan uzupelniajaca
lektura, wprowadzajaca w ztozong tematyke familiologii w katolickim ujeciu.
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Jako autor recenzji ksigzki pragne zaznaczy¢, ze jej lektura sprawita mi olbrzy-
mig przyjemno$¢, nie tylko ze wzgledu na nowe horyzonty poznawcze (aczkol-
wiek odwolujace sie do tradycji), jakie ze soba niesie w materii rozumienia wias-
ciwego statusu rodziny, odbiegajacego od postmodernistycznych i lewicowych
propozycji, ale réwniez ze wzgledu na zajmujacy styl argumentacji w niej zawarty
i dojrzaly warsztat pisarsko-naukowy w zakresie sposobu propagowanych tre-
$ci i wartosci. Bez watpienia ksigzke nalezy poleci¢ czytelnikom odrzucajacym
~wspolczesny” model malzenstwa i rodziny tudziez tym, ktorzy poszukuja odpo-
wiedzi na fundamentalne pytania — niemniej jednak zauwazy¢ nalezy, ze lektura
opracowania wymaga odpowiedniego przygotowania; ksigzka miejscami, z uwagi
na zlozonos¢ podjetej problematyki, moze by¢ nietatwa w odbiorze dla czytel-
nikow, zwlaszcza tych, ktérzy nie wykazuja podstawowej znajomosci z zakresu
zagadnien ze sfery filozofii i etyki, co nalezy wyraznie zastrzec.

Recenzowana praca wyraznie unaocznia, ze prawo naturalne najpelniej za-
bezpiecza malzenstwo i rodzine oraz ze nie mogg one kolidowa¢ z planem Bo-
skiego stworzenia, zawartym w Ksiedze Rodzaju, przy czym podkresli¢ nalezy,
ze zwigzek abstrahujacy od mitosci i dekalogu tudziez nieoparty na malzenstwie
kobiety i mezczyzny prowadzi do réznego rodzaju patologii i aberracji, a usank-
cjonowany prawnie uderza w podstawy cywilizacji chrzescijanskiej, prowadzac
w prostej drodze do regresu spotecznego. Taka jest wlasnie, migdzy innymi, wy-
mowa ksigzki prof. Krasnodebskiego, ktdra nie tyle skupia si¢ na samych pato-
logiach i zagrozeniach, ile na tym, jak powinno wyglada¢ matzenstwo i rodzina,
aby zapewni¢ jednostce szczgscie i samorealizacje. Tutaj autor ksigzki postrze-
ga malzenstwo i rodzine w perspektywie klasycznej, ze wskazaniem na filozofi¢
$w. Tomasza z Akwinu, tomizm i personalizm. Z opracowania wyraznie wyni-
ka, Ze malzenstwo i rodzina moze mie¢ zbawienny wpltyw na kondycje jednost-
ki i spoleczenstwa, jezeli nie bedzie odrywana od kontekstu etycznego na rzecz
hedonizmu i indywidualizmu i jezeli nie bedzie w swoim rozumieniu pomijaé
milczeniem dorobku chrzescijanstwa, a w koncu nie bedzie przekresla¢ formuty
praw czlowieka, pojetych na sposéb klasyczny i chrzescijanski, a w tym chociazby
celujg niestety akty i dokumenty Unii Europejskiej, w tym w szczegolnosci traktat
lizbonski i Karta praw podstawowych. Jednakowoz prof. Krasnodebski z calg sta-
nowczo$cig podkredla, ze:

Fundamentem malzenstwa i rodziny sa: natura ujeta w sensie arystotelesowskim
i prawo naturalne oraz osobowe relacje (milos¢, wiara, nadzieja). Rodzina jest naj-
wazniejszg ze wspolnot, odpowiedzialnych za splodzenie i wychowanie potomstwa.
Winna by¢ szkola madrosci, wiedzy, sprawiedliwo$ci, mestwa, roztropnosci, umiarko-
wania, w tym cierpliwosci, pracowitosci, patriotyzmu... [...] Dom jest pierwsza szko-
ta dziecka, rodzice za$ pierwszymi nauczycielami'.

! Por. s. 10 recenzowanej publikacji.
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Niepodobna z powyzszymi stwierdzeniami si¢ nie zgodzi¢, a jednocze$nie od-
nie$¢ je do kwestii upadku matzenstwa i rodziny w Europie Zachodniej, gdzie
panstwo odbiera coraz wigcej funkcji i zadan rodzinie na swoja rzecz, stosujac
praktyki iscie totalitarne (kraje skandynawskie), a zarazem w gre wchodzi propa-
gowanie aborcji, in vitro, eutanazji, czy wrecz oddziela si¢ od siebie akt seksual-
ny od aktu prokreacji, traktujac t¢ kwesti¢ na sposob techniczny i hedonistyczny.
Bez watpienia ksigzka prof. Krasnodebskiego — w przeciwienstwie do zdegrado-
wanej kultury i cywilizacji wspolczesnego swiata zachodniego - jest jak gdyby
nawotywaniem do powrotu do normalnosci, do klasycznie pojetej mysli chrzesci-
janskiej, do malzenstwa i rodziny, skladajacych si¢ z kobiety, mezczyzny i potom-
stwa, ktérzy wzajemnie obdarowuja si¢ mitoscig, a jednoczes$nie poswiecaja jeden
dla drugiego.

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze mamy do czynienia z niezwykle war-
tosciowym dzietem naukowym, odnoszacym si¢ do tematyki malzenstwa i ro-
dziny; dzielem, ktére w sposéb kompleksowy i klarowny ujmuje przedmiot za-
interesowania w plaszczyznie definicyjnej, teoretycznej, filozoficznej i etycznej,
przy czym wlasciwym kluczem do jej zrozumienia jest realizm, tomizm i per-
sonalizm, ktére to wyznaczaja swoiste ramy dochodzenia do prawdy o rodzinie.
Opracowanie odznacza si¢ konsekwencja w rozumowaniu, blyskotliwg logika
wywodu (przywodzaca na mysl dorobek Arystotelesa), niesprzecznoscia zawar-
tych w nim tez, a takze racjonalnoscia i prawdziwoscig wnioskéw. W gre wchodzi
preferowane przez autora (i stusznie) podejscie realistyczne i tomistyczne, ktd-
rego zasady i rygory s3 tak bardzo podwazane przez réznego rodzaju ideologie,
dotkniete stygmatem antropologicznego bledu, do ktérych naleza miedzy inny-
mi: marksizm, postmodernizm, genderyzm, feminizm czy szeroko pojete nurty
antypedagogiczne. Ksigzka prof. Krasnodebskiego jest w znacznej mierze ich do-
rozumiang krytyka, a nade wszystko apologia tradycyjnego i klasycznego modelu
malzenstwa i rodziny, tak natarczywie atakowanego przez wiekszo$¢ wspodlczes-
nych luminarzy nauki i kultury $wiata zachodniego, co ma swoj zwiazek z post-
modernistyczng kping z rozumu i zdrowego rozsadku oraz z bluznierstwem
z tego, co transcendentne.

Jak juz podkreslono, opracowanie prof. Krasnodebskiego cechuje si¢ przywia-
zaniem do filozofii klasycznej i chrzescijanskiej, przy czym w gre wchodzi odwo-
tanie si¢ do realizmu, tomizmu i personalizmu z jednoczesnym wyeksponowa-
niem krytycznego stanowiska wzgledem idealizmu, ktéry wspdtczesnie mocno
zainfekowal mysl filozoficzng i pedagogiczng, na co zreszta wskazuje autor.

Ksigzka sktada si¢ z trzech merytorycznych rozdziatéw oraz Aneksu, w kto-
rym zostaly zamieszczone dwa dodatkowe teksty traktujace o mitosci.

Pierwszy rozdzial odnosi si¢ przede wszystkim do kwestii rozumienia natury
i prawa naturalnego, pojetego w kategoriach fundamentéw malzenstwa i rodzi-
ny. Profesor Krasnodebski w analizowanym rozdziale omawia znaczace réznice
miedzy realizmem filozoficznym i idealizmem w sferze podejscia do malzenstwa
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i rodziny, stusznie wskazujac, iz gtéwna przyczyna kryzysu wspolczesnej rodziny
jest traktowanie jej w kategoriach idealistycznych, a wiec jako dziedzine, ktdra
mozna wrecz arbitralnie i dowolnie ksztaltowaé¢ w oderwaniu od prawdy o rze-
czywisto$ci i wbrew prawu naturalnemu. Autor opowiada si¢ za realistycznym
rozumieniem malzenstwa i rodziny, wskazujac na wyjatkowos¢ znaczenia tej
wspdlnoty, ktéra winna by¢ wolna od wpltywoéw réznej masci ideologii, optuja-
cych badz to za totalitaryzmem (tudziez omnipotencja panstwa), badz skrajnym
indywidualizmem i anarchizmem. Niemniej wazka kwestia, na ktora zwraca uwa-
ge autor opracowania, a ktdra to stanowi zrédlo wieloptaszczyznowego kryzysu
rodziny, jest sprawa odrzucenia Boga jako Stworcy, a przez to zrodta stanowienia
o tym, co jest dobre, a co jest zte, co ma swoje przelozenie na sfere destruktywnej
ateizacji spoteczenstw zachodnich; w gre wchodzi postepowanie w mysl zasady,
ze jezeli Boga nie ma, to wszystko wolno, takze w sferze malzenskiej i rodzinnej,
anihilowanej przez indywidualizm, hedonizm czy permisywizm i indyferentyzm.
Podobnej krytycznej ocenie co ateizm podlega réwniez materializm, ktory wyda-
je sie by¢ do uzgodnienia z idealizmem.

W rozdziale pierwszym Krasnodebski, podejmujac probe zdefiniowania ro-
dziny, positkuje si¢ okresleniami Mieczystawa Alberta Krapca, dla ktérego ro-
dzina stanowi: ,,podstawowa wspdlnote rodzicéw i dzieci, nabudowang na do-
wolnym akcie umowy dwojga ludzi, nakierowanych na realizacje dobra osoby;
jako nastepstwo zwigzku malzenskiego mezczyzny i kobiety zaktada réznice plci,
umozliwiajaca urodzenie czlowieka oraz nieustanne doskonalenie si¢ w cztowie-
czenstwie przez miedzyludzkie akty osobowe™. Stanowi to punkt wyjscia do szer-
szych rozwazan o charakterze filozoficznym i etycznym, przyblizajacym czytel-
nikowi rzeczywistg natur¢ malzenstwa i rodziny, niepoddang ideologicznym czy
heretyckim skrzywieniom. Rzecz dotyczy poszczegdlnych kontekstow, stanowia-
cych o specyfice malzenstwa w kulturze chrzescijanskiej, do ktorych miedzy in-
nymi nalezy: monogamicznos$¢, nierozerwalnos¢, naturalno$¢, rozumnosé, czy
uswiecenie. Wspomnie¢ nalezy w zwiazku z tym, ze recenzowane opracowanie
zawiera nieformulowang co prawda wprost krytyke protestanckiego i o$wiece-
niowego modelu rodziny, ktéry - jak wykazal bieg zdarzen historycznych - zde-
formowal w koncu instytucje matzenstwa, czyniac ja zupelnie bezbronng wobec
marksizmu kulturowego i genderyzmu. Zakwestionowanie klasycznego ujecia
rzeczywisto$ci, w tym samej filozofii Arystotelesa i $w. Tomasza z Akwinu, ma
swoje przetozenie nie tylko na humanistyke, ale réwniez na nauki $cisle, przyj-
mujac, ze sam rozwoj technologiczny nie jest wlasciwg miarg oceny postepu
jako takiego. Ksigzka wyraznie daje do zrozumienia, Ze regres rodziny prowadzi
wprost do regresu spofecznego i cywilizacyjnego, w tym i upadku samego eto-
su nauki, co dobitnie unaoczniajg ,o0siagniecia” intelektualne postmodernizmu

% Por. s. 20-21 recenzowanej publikacji.
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w postaci publikacji Przeciw metodzie Paula K. Feyerabenda (wczesniej mieliSmy
do czynienia z Kartezjanskim ,,Mysle, wigc jestem”).

Rozdziat I glosi, ze natury nie mozna dowolnie i arbitralnie przeksztalca¢ oraz
jej zmienia¢ wbrew jej prawom. Natomiast oczywistym jest, ze natura i prawo na-
turalne stanowig czynniki konstytuujace malzenstwo i rodzine. Niepodobna tego
uniewazni¢, chyba ze przyzwalamy na patologie i réznego rodzaju deformacje,
godzace w sfere bytowania jednostki. W tej formule mieszczg si¢ nie tylko zwigz-
ki ,matzenskie” osob tej samej plci, ale rowniez procedura in vitro, modyfikacje
genetyczne czy tak lansowany ostatnio transhumanizm, ktére to czynniki i daze-
nia, potraktowane tgcznie, oznaczaja probe wyjscia czy wrecz zanegowania samej
natury czlowieka, wyznaczonej przez Boski akt stworczy. Przy tej okazji nalezy
w pelni zgodzic¢ sie ze stwierdzeniem prof. Krasnodebskiego, ze:

[...] wspolczesnego kryzysu malzenstwa i rodziny nie nalezy jedynie upatrywa¢
w kulturze $mierci, uzycia i konsumpcji, ale ma on o wiele glebsze korzenie, zwigzane
wiasnie z btedem antropologicznym i odejsciem od cywilizacji tacinskiej. Prowadzi
to do uwiktania czlowieka i wspdlnoty w cywilizacje gromadne oraz utopie i ideolo-
gie, wladnie poprzez negacje rozumnej natury czlowieka i prawa naturalnego. Proces
ten ma swoje zrdédlo w filozoficznym idealizmie, ktéry zdominowal nowozytna
i wspélczesng kulture®.

Rozdzial IT stanowi jedng z czesci kluczowych pracy, odnoszac si¢ do tematyki
rodziny w perspektywie btedu antropologicznego i filozofii cywilizacji. Rozdziat
ten, bedac stosunkowo obszernym, prezentuje w sposob wyczerpujacy i klarowny
zagadnienie natury i prawa naturalnego oraz struktury bytowej czlowieka, przy
czym zostala w nim przedstawiona filozofia rodziny w perspektywie antropolo-
gicznej i cywilizacyjnej. Autor wyczerpujaco w tej czesci pracy omowil problem
bledu antropologicznego oraz mozliwych jego konsekwencji w wymiarze byto-
wania jednostki, przy czym zawart rzeczowa krytyke materialistycznych, orficko-
-spirytualistycznych i postmodernistycznych koncepcji czlowieka. Ta ostatnia
jest zmora wspolczesnosci, niosac ze sobg skrajny relatywizm i woluntaryzm,
a takze irracjonalizm tudziez $mier¢ samego podmiotu (sic!).

Rozdziat II podejmuje réwniez zlozone zagadnienie relacji migdzy rodzing
a innymi wspolnotami, w tym i z panistwem. Na tym tle pokazane jest $cieranie
sie dwdch wizji: platonskiej i arystotelesowskiej. Ta pierwsza poddana jest szcze-
gllnej krytyce, przy czym zwraca si¢ uwage na jej antyludzki charakter, zaklada-
jacy omnipotencje panstwa nad jednostka. W tej czesci pracy oméwiono rowniez
kategorie rodziny w perspektywie filozofii cywilizacji w ujeciu Feliksa Konecz-
nego, ktérego dziefa i dokonania sg szczegdlnie bliskie prof. Krasnodebskiemu.
Sam tez ten autor jest rzecznikiem cywilizacji tacinskiej i personalistycznej, do-
strzegajac fakt, iz inne cywilizacje wystepuja raczej przeciwko podmiotowosci

* Por. s. 40-41 recenzowanej publikacji.
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i godnosci ludzkiej jednostki. Profesor Krasnodebski w tym rozdziale porusza
ponadto kwesti¢ napiecia miedzy cywilizacja tacinska a bizantyjska, wskazujac
na fenomen zwycigstwa protestantyzmu w skali zachodnioeuropejskiej w okres-
lonej perspektywie historycznej, co nalezy uzna¢ za interesujace spostrzezenie,
takze w kontek$cie degradacji wspdlczesnej rodziny, na co wskazujg réwniez inni
wybitni intelektuali$ci (np. ks. prof. dr hab. Tadeusz Guz).

Ostatni rozdzial pracy dotyczy kwestii rodziny w perspektywie uprawy poten-
cjalnosci cztowieka. Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem autora, ze malzenstwo
i rodzina sg gruntem, na ktérym formuje si¢ cztowieczenstwo w wymiarze osobo-
wym i spolecznym, dlatego ze cztowiek jest bytem wspdlnotowym, spotecznym.
Uprawa ta obejmuje zaréwno nature cztowieka na plaszczyznie jego moznosci
intelektualnej (duszy), jak i moznosci materialnej (ciala). Obejmuje ona ludzkie
poznanie, wychowanie do milosci, do wolnosci, do podmiotowosci wobec prawa
(suwerennosci), odpowiedzialnosci, godnosci oraz religijnosci. Te proste prawdy
maja swoje przetozenie na kwesti¢ uprawy ludzkiej natury w malzenstwie i ro-
dzinie. Rozdzial ten poswiecony jest rowniez kwestii podstaw edukacji i wycho-
wania w rodzinie oraz szkole. Pod koniec rozdzialu autor pracy zdaje si¢ dawac
do zrozumienia, ze u korzeni wspotczesnych nurtéw filozoficznych i pedagogicz-
nych widoczne jest podejscie kantowskie, ktére prowadzi do idealizmu i jego ble-
dow (kantyzm - heglizm - marksizm - postmodernizm - genderyzm).

Dla uzupelnienia calo$ci wywodu zawartego w ksiagzce — w pracy zamieszczo-
no dwa interesujace teksty dotyczace koncepcji mitosci w ujeciu Karola Wojtyly
i Mieczyslawa Gogacza, ktdre to zastuguja na szczegdlng uwage czytelnika.

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, Ze mamy do czynienia z nad wyraz war-
tosciowym i interesujacym dzielem naukowym, podejmujacym tematyke mat-
zenstwa i rodziny z perspektywy realistycznej, tomistycznej i personalistyczne;j.
Recenzent niniejszej pracy w pelni zgadza si¢ z autorem, Ze najpelniejsza ochro-
ne malzenstwa i rodziny we wspolczesnym $wiecie moze zapewni¢ antropolo-
gia, etyka i filozofia cywilizacji, zbudowana na realizmie. W gre wchodzi tomizm
i neotomizm. Nie wystarczy jednak prowadzi¢ li tylko sporu z przeciwnikiem
Boga i rodziny, nalezy rowniez prowadzi¢ konkretne dzialania przeciwko niemu,
kierujac si¢ duchem Ewangelii.
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