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Abstract
Translatio and Memory as Cultural Metaphors. Analogies, Touch Points, Interactions

The article discusses the interpretative and methodological potential inherent in the
synergetic application of two categories paradigmatic for cultural studies and cultural
literary theory: translatio and memory. It is argued that both categories, viewed as
cultural metaphors and combined with each other, may serve as a complex model for the
interpretation of cultural phenomena. The starting point for developing such a model is the
insight that both concepts have undergone a similar semantic evolution in the discourse
of cultural studies, and may now be represented as radial categories with a “prototypical
centre” and metaphorical-metonymical extensions, translatio going far beyond
interlingual “translation proper”. Next, some further contact zones between translatio
and memory are outlined: firstly, their functional analogies, which are reflected in parallel
metaphors depicting memory and translation (such as the “palimpsest” and the “devouring
of the Other”). Secondly, the metaphor of the “dissemination of memes” is discussed
as the most promising idea that brings together the discourse of translation studies
with reflection on the mechanisms of collective memory, drawing attention to ethical
and political aspects of both translatio and memory. The image of the “dissemination
of memes” is also a point of departure for its derivative metaphors of “translation as
memory transmission” and “memory as a space of translatio”. The conclusion is that the
interactions between memory and translatio that engendered these metaphors could be
put to use in comparative investigations. Finally, some representative research problems
are formulated based on various configurations of literal and metaphorical meanings of
both terms. It is emphasized that the coming together of divergent yet close pathways
of translation and memory studies could be of mutual benefit to both fields of inquiry.
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1. Dyskurs translatologiczny i pamigcioznawczy: na rozbieznych
Sciezkach

Translacja nalezy do poje¢, ktore w dzisiejszej humanistyce awansowaly
do rangi centralnych kategorii kulturoznawstwa oraz kulturowej teorii lite-
ratury. Takze kategorie takie jak tekst, obraz, przestrzen, rzecz, przektad
czy pamig¢ staty si¢ obiektem szczegolnej uwagi i poglebionej refleksji
badaczy. Upatruje si¢ w nich zrédet paradygmatycznych zmian — rzeczy-
wistych badz potencjalnie mozliwych — w postrzeganiu zjawisk kultury.
»Zwroty” inspirowane wspomnianymi pojeciami dokonujg si¢ obecnie —
czy raczej: sg proklamowane — rownolegle i niezaleznie od siebie. Kazde
z poje¢ odpowiedzialnych za kolejne reorientacje humanistyki generuje
metodologie anektujace nowe terytoria, staje si¢ dominantg odczytywania
tekstow kultury, rosci sobie pretensje do uniwersalnych zastosowan (por.
Simon 2002: 225). Brak natomiast — poza nielicznymi wyjatkami — prob
polaczenia r6znych termindw i zbudowania na ich podstawie bardziej zto-
zonego modelu interpretacji zjawisk kulturowych. W artykule chciatabym
zwroci¢ uwage na mozliwosci wykorzystania synergetycznego potencjatu
dwach paradygmatycznych kategorii kulturoznawstwa: translacji i pamieci.
Jest to moja wlasna propozycja teoretyczna, koncentrujaca si¢ jedynie na
wybranych aspektach zjawisk translatio i memoria'.

W niemieckich studiach kulturowych pamig¢ juz dawno uznano za tak
zwany Leitbegriff (pojecie wiodace), gtdéwnie za sprawg teorii Jana i Aleidy
Assmannow?. W praktyce o ,,mnemonicznej” reorientacji kulturoznawstwa

' Szerzej opisuje 6w model w: Lukas 2018, gdzie tez wyprobowuje jego przydatnosé
w konkretnych analizach translatologiczno-literaturoznawczych.

2 Zdaniem Jana Assmanna ,,wszystko przemawia za tym, ze kwestia pamieci wptynie
na wytworzenie nowego paradygmatu nauk o kulturze, ktory w nowym $§wietle postawi roz-
maite zjawiska i dziedziny — sztuke i literature, polityke i spoteczenstwo, religie i prawo”
(Assmann J. 2008: 27). Vera i Ansgar Niinning (2008: 13) okredlili t¢ prognozg¢ mianem
,profetycznej”. Réwniez Doris Bachmann-Medick (2012: 452) odnotowuje pojawienie si¢
mnemonic turn posrdd innych ,,zwrotow kulturowych”.
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$wiadcza szeroko zakrojone, cz¢sto mi¢dzynarodowe, interdyscyplinarne
projekty badawcze, dotyczace pamieci zbiorowej roznych narodow, spo-
tecznos$cei i regionow?®. W publikacjach wienczacych te przedsiewzigcia
kwestia przektadu nie pojawia si¢ jednak nawet na marginesie. Kilka prac
sygnalizujacych mozliwos$¢ i celowo$¢ powigzania pamieci i thumaczenia
wyszlo natomiast spod piora komparatystéw i przektadoznawcow; bedzie
o nich jeszcze mowa. To stuszny kierunek, bo wtasnie uwzglednienie prob-
lematyki translacyjnej w memory studies 1 vice versa: wtaczenie w translato-
logie refleksji nad r6znymi wymiarami pamigci otworzyloby przed obiema
dziedzinami nowe perspektywy.

Punktem wyjscia dla potagczenia badan nad przektadem i pamigcig jest
stwierdzenie analogicznej ewolucji znaczeniowej, jaka przebyly oba poje-
cia w dyskursie kulturoznawczym. Wywodzg si¢ one z roznych dyscyplin:
przektad pierwotnie miescit si¢ w obszarze dociekan lingwistyki i literatu-
roznawstwa, pamigcig za$ zajmowaly si¢ psychologia, filozofia i socjologia.
Wskutek zwrotu kulturowego lat 80. XX wieku translacja i pamig¢ ulegty
metaforyczno-metonimicznej reinterpretacji®, a ich pola znaczeniowe bardzo
si¢ do siebie zblizyly. Nakreslenie réznych aspektow semantycznych pamie-
ci 1 przektadu pozwoli doktadniej pokazac¢ strukturalne analogie i punkty
styczne tych poje¢ oraz mozliwosci ich interdyscyplinarnego potaczenia,
co bedzie takze okazja do ponownego przemyslenia i uporzadkowania roz-
maitych znaczen pojecia ,translacja”.

3 Mozna tu wymieni¢ takie projekty jak: ,,Pamie¢ kulturowa i kultury pamigci” (,,Kul-
turelles Gedéachtnis und Erinnerungskulturen”, realizowany w latach 1997-2008 na Uni-
wersytecie w Gielen w ramach tzw. Sonderforschungsbereich 434), syntezy ,,narodowych
miejsc pamieci” (np. ,,Deutsche Erinnerungsorte”) rowniez w konfiguracjach bilateralnych,
np. ,,Polsko-niemieckie miejsca pamigci” (zob. Traba 2008: 18). W roku 2014 sfinalizowano
wydanie pierwszej w jezyku polskim, fundamentalnej encyklopedii Modi memorandi. Lek-
sykon kultury pamieci (Saryusz-Wolska, Traba 2014).

4 Spemiajac tym samym warunek, by stowo potoczne zyskato range terminu naukowe-
20 (zob. Bachmann-Medick 2012: 32). Gwoli $cistoéci, metafora pamigci funkcjonowata juz
dawno w pismach francuskiego socjologa Maurice’a Halbwachsa i niemieckiego historyka
sztuki Aby’ego Warburga w latach 20. XX w. Zwrot kulturowy jedynie wyostrzyt wraz-
liwo$¢ historykow i kulturoznawcow na t¢ figure myslows, pozwolil wyrazniej dostrzec
i opisac jej obecnos¢ w refleksji prekursorow dzisiejszego pamigcioznawstwa.
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2. Pamig¢: miedzy synekdocha i antropomorfizacja

Podobnie jak przektad, rowniez pami¢¢ bywa rozumiana dostownie i me-
taforycznie. Badacze mowiag o pamigci indywidualnej, jednak zdolnos¢
pamigtania i zapominania — w podstawowym, literalnym znaczeniu za-
rezerwowana dla jednostki — przypisuje si¢ takze grupom: rodzinom, ge-
neracjom, narodom. Dzi§ pami¢¢ interesuje przedstawicieli humanistyki
i nauk spotecznych (kulturoznawstwa, socjologii, psychologii), medycyny
(neurobiologia), a nawet techniki (informatyka, pamigé maszyn). Swiadczy
to o interdyscyplinarnym charakterze fenomenu pamigci, ktory przekracza
Diltheyowska granice mi¢dzy ,,naukami o przyrodzie” a ,,naukami o duchu”
(zob. Erll 2018: 156), a nawet podziaty na to, co ,,naturalne” i ,,sztuczne”.
W badaniach spod znaku memory studies rozréznia si¢ trzy typy pamigci:
indywidualng (organiczna, neuronalng); ponadjednostkowa (spoteczna,
zbiorowa; jej rodzajem jest pami¢¢ komunikacyjna: wspomnienia przeka-
zywane z pokolenia na pokolenie w rodzinie lub innej spotecznosci o zroz-
nicowanej strukturze wieckowej); kulturowa — ,,zewnetrzna” w stosunku do
cztowieka, bo zapisang w mediach. Na t¢ ostatnig sklada si¢ wlasciwy dla
danej grupy i budujacy jej tozsamos¢ zasob tekstow, obrazow i rytuatéw
(zob. Assmann J. 1988: 15) — wiedza zobiektywizowana w mediach i for-
mach symbolicznych (zob. Bering 2001: 329). Wiedze t¢ Aleida Assmann
okresla jako pamie¢ magazynujaca (Speichergeddchtnis) i przeciwstawia jg
pamigci funkcjonalnej (Funktionsgeddchtnis): praktykom symbolicznym,
majacym na celu utrwalenie wiedzy przez regularne jej powtarzanie (zob.
Assmann A. 2013a). Pamie¢¢ kulturowa obejmuje wigc — obok stosunkowo
stabilnych treéci zapisanych w ,,archiwum” — takze pewien uwarunkowany
kulturowo kontekst i spoteczne formy przekazu tych tresci (zob. Niinning
2008: 239), zaktada zatem komunikacj¢ migdzyludzka. Jak pisze Aleida Ass-
mann (2006: 34), pamig¢¢ kulturowa powstaje w drodze ztozonych transfor-
macji: do§wiadczenie indywidualne lub pokoleniowe musi ulec oddzieleniu
od podmiotu do$wiadczajacego i przenikna¢ do zasobdéw ponadjednostkowej
pamigci kulturowej, aby nastepnie — za posrednictwem medioéw i praktyk
symbolicznych — mogly je zinternalizowa¢ kolejne jednostki.
Zasygnalizowane tu niuanse znaczeniowe pojecia memoria uzasadniajg
wedlug mnie zatozZenie, Ze termin ten jest zarazem metaforg kulturowa,
ktora da si¢ wyobrazi¢ jako kategoria radialna z prototypowym ,,centrum”
1 metaforyczno-metonimicznymi rozszerzeniami. Przyjmujac takie ujecie,
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opieram si¢ na ustaleniach niemieckiej badaczki Astrid Erll, ktora wskazuje,
iz cze$¢ figur myslowych obrazujacych zjawiska pamieci to nie tyle meta-
fory, ile raczej metonimie®.

Prototyp memoria to pamig¢ neuronalna, za$ wszelkie zjawiska doty-
czgce pamigci grupowej to rozszerzenia metaforyczne czy tez, jak twier-
dzi Astrid Erll (2011: 113), skroty myslowe. Okreslenia takie jak ,,pamigé
architektury”, ,,pami¢¢ miejsc” — rowniez lieux de mémoire w znaczeniu
Pierre’a Nory (2011) —,,pamie¢ literatury” tez mozna traktowac jako prze-
nosnie, a $cislej: antropomorfizacje, moze nawet drugiego stopnia. Przypisu-
ja one przestrzeniom, tworom natury i artefaktom zdolnos$¢ typowo ludzka,
a jednoczesnie sugeruja, ze zapisane w tych nos$nikach obrazy przesztosci,
przezycia i doswiadczenia sytuuja si¢ w ,,pamigci’” spotecznosci — abstrak-
cyjnego zbioru, ktory w ten sposob rowniez ulega antropomorfizacji®. Gwoli
$cistosci wypada zaznaczy¢, ze metaforyczno$¢ ,,miejsc pamieci” Nory
bywa tez kwestionowana. Jak pisze Roma Sendyka (2013: 220), termin
ten mozna uzna¢ za metafore, ktora ,,[wymkneta si¢] naukowej kontroli”
i przenikneta do jezyka potocznego. Tymczasem egzemplifikacje lieux de
mémoire podawane przez Nore to nie metafory — z natury wieloznaczne —
lecz alegorie, czyli tropy podsuwajace gotowa, jednoznaczng interpretacje
(zob. Sendyka 2013: 222).

Metaforg stanowi natomiast formuta ,kultury jako zjawiska mnemo-
nicznego”, inspirowana mysla Aby’ego Warburga (zob. Erll 2018: 159).
»Pamie¢ kulturowa” bytaby w takim ujeciu nadrzedng, wiodaca przenosnig
dyskursu skupionego wokot memoria, obejmujaca pochodne wobec niej
metafory: ,,pamie¢ literatury”, ,,pamigc¢ architektury” czy tez ,,pamie¢ obra-
zo6w” (filmowych, malarskich) — akcentujace fakt, iz tresci mnemoniczne sg
$cisle zwigzane z medium, w ktorym zostaty zakodowane, za§ wlasciwosci
danego medium (np. fotografii czy tasmy filmowej) wspoitksztattuja zapisang
W nim pamiec.

5 Por. schemat Erll (2011: 112) obrazujacy dwa znaczenia ,,pamieci zbiorowej”: metoni-
miczne i metaforyczne. W jezyku polskim zaadaptowat go Czachur (2018: 13).

® Brzmi to moze paradoksalnie, czy mozna bowiem antropomorfizowac spotecznos¢,
skoro z definicji jest ona grupa ludzi? T¢ pozorng nielogiczno$¢ wyjasnia Aleida Assmann:
zadna zbiorowos¢ (ani instytucja) nie dysponuje biologicznym ,,wyposazeniem” na podo-
bienstwo ludzkiego moézgu, ktore umozliwiatoby jej pamigtanie. Grupa moze jednak stwo-
rzy¢ sobie pamigé w postaci znakéw i symboli, tekstow, pomnikow, rytuatow itd. (zob. Ass-
mann A. 2013b: 47-48).
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Jako metonimiczne rozszerzenie prototypu memoria Astrid Erll inter-
pretuje z kolei ,,pami¢é¢ spoteczng” w rozumieniu Maurice’a Halbwach-
sa (2008), poniewaz chodzi tu o dostownie rozumiang pamigé jednostki,
ksztattowang przez czynniki socjokulturowe; na znaczenie metonimiczne —
doktadniej: synekdochiczne — wskazuje tu sam przymiotnik ,,zbiorowy”.
Niektore skupienia terminologiczne ze stowem ,,pami¢¢” mozna zreszta
rozumie¢ zaréwno metaforycznie, jak i metonimicznie. I tak na przyklad
wyobrazenie pamieci rodzinnej jest w tym sensie metonimig, ze sktadajg
si¢ na nig fragmenty wspomnien kilku generacji. Pamig¢ ta nie jest rzecz
jasna sumg autobiograficznych wspomnien rodzicow, dziadkow i wnukow,
bo nie kazdy epizod zapamigtany przez poszczegolnych cztonkéw rodziny
jest utrwalany w miedzypokoleniowym przekazie. Pami¢é rodzinna sta-
nowi raczej cze$¢ wspolna, obszar przecigcia si¢ wielu indywidualnych
zbiorow wspomnien. [ odwrotnie: pami¢é jednostki to pewien wycinek
pamigci miedzygeneracyjnej, reprezentuje ja na zasadzie synekdochy. Za-
razem w pojeciu ,,pami¢¢ rodzinna” metonimia splata si¢ nierozerwalnie
z metaforg. Wspomnienia pojedynczych oséb, przekazywane potomkom,
tworzg bowiem razem pewng cato$¢, ktorg da si¢ opisaé tylko w sposob
przeno$ny: jako abstrakcyjny twor wyzszego rzedu i odmiennej jakosci niz
autobiograficzna pami¢¢ pojedynczego czlowieka.

Metaforyczne i metonimiczne rozszerzenia prototypu memoria, ktorych
przyktady podatam powyzej, zwykle nie dadza si¢ sklasyfikowac jako ,,czy-
ste” metonimie lub metafory, poniewaz wykorzystuja rownoczes$nie oba
mechanizmy kategoryzacji i opisu zjawisk spoteczno-kulturowych. Nie
sposob tez traktowac ich jako kategorii roztacznych, jako Ze poszczegdlne
typy pamieci naktadajg si¢ na siebie i wykazujg wzajemne zaleznosci. I tak,
wspomniane metafory-derywaty (,,pamig¢ literatury”, ,,pamieé filmu” etc.)
uszczegotowiajg metafore wobec nich nadrzgdng (,,pamie¢ kulturowa”).
,Miejsca pamieci” sg funkcjg i manifestacjg pamigci spotecznej, ktora z ko-
lei przecina si¢ z pamigcig narodowa (w monoetnicznym ujeciu Nory).
Komplikacje pola znaczeniowego memoria, nieostro$¢ poszczegdlnych
kategorii dobrze pokazujg wielorakie uwiktania pamieci rodzinnej. Pamieé
ta konstytuuje si¢ wytacznie w przekazie miedzypokoleniowym, jest wiec
zawsze pamigcig komunikacyjng. Przekaz ten opiera si¢ z kolei, jak udo-
wodnity miedzy innymi badania zespotu Haralda Welzera (Welzer, Moller,
Tschuggnall 2009: 362-364), na wytworach kultury: symbolach, stereoty-
pach, gotowych schematach narracyjnych i wizualnych znanych z literatury
popularnej, filméw i innych reprezentacji medialnych, ma wigc rowniez
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charakter kulturowy. Sytuacja opowiesci rodzinnej, snutej przy wspolnym
ogladaniu albumu ze zdjeciami, uzmystawia, jak mocno naktadajg si¢ na
siebie pamie¢ rodzinna i pamig¢ mediow’. Co wiecej, procesy pamieci na
r6znych poziomach biegng dzi$ réwnolegle (por. Saryusz-Wolska 2011: 85).
O ile Jan Assmann zaktadat, iz pamig¢ kulturowa powstaje wtedy, gdy ustaje
mozliwosé¢ bezposredniego przekazu ustnego, o tyle dzi$ pamiec kulturowa
za sprawg nowoczesnych mediéw nierzadko wyprzedza pami¢¢ komuni-
kacyjna®, za$§ wytyczenie granic migdzy pamiecig indywidualng, komuni-
kacyjng i kulturowa jest wlasciwie niemozliwe (por. Horstkotte 2009: 22).

Metaforyczne rozumienie i opis zjawisk memoria powoduje istotng trud-
no$¢ metodologiczng, ktéra wedtug Saryusz-Wolskiej (2011: 24) polega
na braku terminologicznej precyzji oraz niemozno$ci wyraznego rozgra-
niczenia badan nad pamiecig indywidualng i zbiorowa. Polska badacz-
ka powatpiewa tez w interdyscyplinarny charakter memoria (ktérg bada
wiele dyscyplin niezaleznie od siebie, postugujac si¢ wlasnymi metodami
i rzadko nawigzujgc dialog, zob. Saryusz-Wolska 2011: 22-23) oraz wy-
klucza mozliwos¢ zaistnienia ,,zwrotu pamigciowego’: pamie¢, wpisana we
wszystkie istniejgce paradygmaty (lingwistyczny, obrazowy, przestrzenny
etc.), ,,raczej nie stanowi nowej kategorii, ktora pozwalataby przedefinio-
waé $wiat kultury 1 wyjasni¢ go na nowo” (Saryusz-Wolska 2011: 67).
Ostroznie podchodzi do kwestii mnemonic turn Ansgar Niinning (2003: 3):
,-nowy paradygmat Kulturwissenschaft moze wtasciwie rozwing¢ si¢ wokot
[w oryg. around] koncepcji pamieci kulturowej 1 kolektywne;j”. W prognozie
tej przyimek otwiera wokél problematyki pamieci przestrzen, ktorg warto
uzupeti¢ o niewykorzystywane dotad kategorie wazne dla rozumienia

’ Na nieroztaczno$¢ réznych typdw memoria, a wrecz na mnozenie bytow, zwracano
uwage, krytykujac wezesng koncepcje pamieci kulturowej Aleidy Assmann. Na przyktad
Welzer (2011: 15) uwaza, Ze ,,pami¢¢ zbiorowa” i ,,pamig¢¢ kulturowa” mozna rozdzieli¢
tylko na poziomie analitycznym, natomiast w praktyce pokrywaja si¢ one z soba.

8 Przykladéw na odwrdcenie przyjetego przez Assmanna porzadku dostarcza historia
»wedrowki” wydarzen z 11 wrzesnia 2001 1. przez szereg réznych formacji pamigciowych.
Ataki terrorystyczne, ktorych naocznymi $wiadkami byto wielu nowojorczykow, ulegly na-
tychmiastowej mediatyzacji i ,,przektadowi” na wizualne symbolizacje pamieci kulturowe;j,
jeszcze przed wlaczeniem do pamigci komunikacyjnej. Jako zbiorowa trauma zdarzenia te
bardzo szybko urosty do rangi ,,miejsca pamigci” o znaczeniu globalnym i staty si¢ przed-
miotem wspodlnotowych praktyk komemoracyjnych. J.S. Foer w powiesci Strasznie glosno,
niesamowicie blisko pokazuje, jak reprezentacje wydarzen z 11 wrzes$nia 2001 r. funkcjonuja
jednoczes$nie w kilku wymiarach pamigci zbiorowej, ktore wskutek manipulacji i cenzu-
ry majg zablokowa¢ pamigé jednostki o jej indywidualnej krzywdzie (zob. Lukas 2018:
377-380).
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zjawisk mnemonicznych. Zaréwno wypowiedz Niinninga, jak i konstata-
cja Saryusz-Wolskiej o wielodyscyplinarno$ci memoria zachgcaja moim
zdaniem, by poszerzy¢ spektrum dziedzin, w ktorych polu uwagi znalazta
si¢ pamig¢. Bytoby wsrdd nich miejsce dla przektadoznawstwa — w takiej
jego postaci, jaka wytonila si¢ po zwrocie kulturowym (o czym dalej).
Narzedzia translatologiczne mogg si¢ bowiem okaza¢ pomocne w analizie
mechanizmow funkcjonowania memoria. Warunkiem jest szerokie, metafo-
ryczne spojrzenie na przektad, ktore zreferuj¢ ponizej. Pozwala ono Doris
Bachmann-Medick (2012: 280-334) uzna¢ przektad za koncept metateo-
retyczny, uruchamiajacy zwrot translacyjny w kulturoznawstwie. Polega
on — w skrocie — na zaadaptowaniu narzegdzi przektadoznawstwa w innych
dyscyplinach, ktére zyskuja tym samym dodatkowe wsparcie swoich ram
teoretycznych i pomoc w interpretacji wlasnych przedmiotéw badawczych.

3. Translacja i ,przektadopodobne” transformacje tekstow
kultury

Podobnie jak pamig¢, rowniez i translacja funkcjonuje dzi$ jako metafora
kulturowa, wykraczajac poza Jakobsonowski podzial na przektad inter-
lingwalny, intralingwalny i intersemiotyczny. W najszerszym, przeno$nym
znaczeniu obejmuje wszelkie procesy transferu (zob. Stolze 2013: 25):
migdzy etnolektami, wariantami tego samego jezyka, ale takze miedzy
dyskursami, jezykiem naturalnym a kodami niewerbalnymi, a nawet miedzy
spotecznos$ciami. Metafora translacji pojawia si¢ w studiach nad postkolo-
nializmem, inter- i transkulturowos$cia, gdzie oznacza dialog miedzy kul-
turami, negocjowanie wspolnych, hybrydycznych ,,stref kontaktu” miedzy
»dwoim” 1,,0bcym” (zob. Bachmann-Medick 2004: 162). Pojecie cultural
translation stosuja kulturoznawcy jako synonim diaspory, migracji, dyslo-
kacji, oddalajac si¢ od lingwistyczno-translatorycznego znaczenia stowa
»przektad”. Wszechobecno$¢ metafory translacji w tak réznych dziedzinach,
jak psychoanaliza, socjologia, antropologia, medycyna, genetyka i informa-
tyka — na co zwraca uwagg szwajcarski literaturo- i kulturoznawca Rainer
Guldin (2016) — uzmystawia zreszta, ze 1 w samej translatologii méwienie
o translacji w odniesieniu do tekstow jest przeno$nia. Wszystkie te dy-
scypliny wykorzystujg bowiem metaforyczny potencjat stowa ,.translacja”,
zawarty w jego tacinskiej etymologii: opisujg zjawiska, procesy myslowe,
naturalne badz technologiczne, w ktorych dochodzi do transferu, przeniesie-
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nia czego$ w przestrzeni (rzeczywistej czy tez wirtualnej) przy jednoczesnej
transformacji przemieszczane;j tresci.

Metaforycznemu rozszerzeniu — wedtug opinii krytycznych (np. Koller
2011: 5): rozmyciu — ulegto pojecie przektadu rowniez w samej translato-
logii. Stato si¢ tak za sprawg zwrotu kulturowego i tendencji odsrodkowych
dyscypliny. Mary Snell-Hornby (2006: 65, 163) wymienia dwa kierunki,
ktore z dzisiejszej perspektywy najsilniej wplynety na redefinicje pojecia
przektadu. Po pierwsze, teoria skoposu Kathariny Reiss i Hansa J. Vermeera
przyznata thumaczowi tak daleko idacg swobode w przeksztatcaniu oryginalu
w imi¢ funkcjonalno$ci translatu i jego akceptowalnos$ci dla adresata doce-
lowego, ze w rezultacie przektad mogt przybrac¢ forme dowolnej przerdbki
pierwowzoru. Po drugie, szkota manipulistow (Descriptive Translation Stu-
dies) wprowadzita termin rewriting, rozciagajacy sie nie tylko na ttumaczenie
interlingwalne, ale i na réznorakie transformacje tekstow kultury: popularne
parafrazy klasyki literackiej, adaptacje sceniczne i filmowe, antologie i stresz-
czenia dla r6znych grup odbiorcow (réwniez w ramach jednego jezyka), nie-
uchronnie zwigzane z manipulacjg dla celow instancji sprawujacych wiadze.
Zwrot kulturowy w przektadoznawstwie wykroczyt tym samym daleko poza
paradygmat filologiczny: przeniost refleksje nad przektadem na ptaszczyzne
polityki i etyki, etno- i socjologii, za$ tradycyjne kategorie ekwiwalencji
i wiernosci zastgpit takimi jak: reprezentacja, transformacja, obco$¢, rdznica,
wladza (zob. Bachmann-Medick 2012: 282-283). Wskutek tego, jak zwigzle
yymuje Magda Heydel (2009: 23-24), ,.przektad w znaczeniu najszerszym
postrzegany jest jako kluczowy mechanizm tworzenia kultury, a thumacz —
jako daleki od niewinno$ci wspotuczestnik tworzenia proceséw tozsamosci,
walki o wiadze oraz konfliktow militarnych i kulturowych”.

Do wspomnianego pojecia rewriting nawigzuje koncepcja przekladu
totalnego autorstwa estonskiego semiotyka Peetera Toropa (2008: 70-71).
Przektad totalny obejmuje catoksztatt dziatalnos$ci (zarowno stricte transla-
torskiej, jak 1 metakomunikacyjnej: recenzenckiej, publicystycznej, popu-
laryzatorskiej itp.) majacej na celu wlaczenie tekstu w obieg obcej kultury.
Podnoszac przektad totalny do rangi uniwersalnego modelu tak pojetej
dziatalno$ci kulturotwoérczej, Torop za punkt wyjScia przyjmuje prototypowe
translation proper’. Podobna mysl przy$wieca niemieckiej przektadoznaw-
czyni Lavinii Heller (2013). Jej model translacji (7ranslation) uwzglednia

% Nieco inaczej widzi to Dizdar (2009: 90). Jej zdaniem btedne jest ustanawianie opozy-
¢ji migdzy ,,mechanicznym”, rzekomo jedynie odtworczym przektadem sensu stricto, ktory
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rowniez aspekt recepcji, to znaczy obejmuje nie tylko samo thumaczenie
miedzyjezykowe (Ubersetzung), ale takze efekty oddziatywania przeto-
zonego tekstu w kulturze docelowej. Modelu tego nie trzeba, jak twierdzi
Heller, tworzy¢ ex nihilo, poniewaz tkwi on juz w zatozeniach klasycznych
teoretykow takich jak Gideon Toury czy Hans J. Vermeer. Rowniez Dilek
Dizdar, turecka translatolog dzialajaca w Niemczech, wywodzi przektad
sensu largo z czytanych na nowo, z perspektywy XXI wieku, pism Derridy,
Vermeera'’, a nawet — co zaskakujace — klasyka szkoty lipskiej Ottona Kade-
go (zob. Dizdar 2006: 284). Propozycje te pokazuja, ze juz w dawniejszych
pracach translatologicznych, réwniez tych osadzonych w paradygmacie
jezykoznawstwa, tkwita w zalgzku refleksja nad przektadem, jaka uruchomit
pdzniejszy zwrot kulturowy.

Tym niemniej dzi$§ w dyskursie przektadoznawczym dochodza do glosu
dwie przeciwstawne tendencje. Jedna, widoczna w translatologii niemie-
ckiej (Jorn Albrecht, Werner Koller), to powrdét do lingwistycznych korzeni
i ograniczenie terminu ,,przektad” (Ubersetzung) do zjawisk jezykowych''.
Z drugiej strony, angloamerykanskie Translation Studies sktonne sg rozciag-
na¢ stowo ,,przektad” (translation) na cate spektrum transformacji nie tylko
jezykowych, ale tez zachodzacych w ramach dyskursu, kultury, obrazow,
procesow czy przezy¢ psychicznych, ktore ,,domagaja si¢” zwerbalizowania.
Jak zauwazaja Bassnett (2011: 1) i Steiner (2004: 1), hermeneuci utozsamiaja
z przektadem sam akt rozumienia, a z tltumaczem — kazdego czlowieka,
nawet jednojezycznego.

Wobec wielosci ujec i prob zdefiniowania translacji proponuje wyobrazi¢
ja sobie jako kategorie radialng z prototypowym ,,centrum” i nieostrymi
»brzegami”'?, Obrazuje to schemat 1.

bytby przedmiotem zainteresowania translatologii, a ,.kreatywnym” przektadem sensu lar-
go, ktorym zajelyby si¢ kulturoznawstwo i socjologia.

10" Jej zdaniem Vermeer unikal wytyczania jasnej granicy miedzy tym, co jest, a co nie
jest przektadem — zob. Dizdar 2006: 302.

1" Takg postawe przyjmujg Jorn Albrecht (2005: 21), a zwlaszcza Werner Koller w swym
wielokrotnie wznawianym kompendium. Zob. wstgp do 8. wydania (Koller 2011), s. 5-16.

12 Za takim ujeciem optuja: Chesterman i Arrojo (2000: 153); Schreiber (2004: 269);
Tymoczko (2006: 22-23); Tymoczko (2007: 83—100); Prun¢ (2012: 28).
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Rozszerzenia metonimiczne Rozszerzenia metaforyczne
(,,przektadopodobne”
transformacje tekstow kultury)

Oryginat mozliwy Oryginat niemozliwy
do zidentyfikowania do zidentyfikowania
lub ,,rozproszony”
Prototyp: | translacja
remediation ~~ ..+ | interdyskursywna
translacja przektad translacja
intersemiotyczna | | interlingwalny et wewnatrzpsychiczna
(translation proper)
7’ Te. .
e Te., cultural
7 .
L’ przekfad translation
L7 interlingwalny

Schemat 1. Translacja jako kategoria radialna. Opracowanie wlasne, zob. takze Lukas 2018: 57

Za prototyp translacji przyjmuje Jakobsonowski przektad interlingwalny.
Proponuje, aby dla tego zjawiska zarezerwowac termin ,,przeklad”, nato-
miast ,,translacj¢” z jednej strony traktowac jako kategori¢ nadrzedna, z dru-
giej — mianem tym okresla¢ metaforyczne i metonimiczne rozszerzenia pro-
totypu'®. W poblizu centrum umieszczam rowniez przektad intralingwalny.
Po pierwsze dlatego, ze angazuje on sam jezyk, a nie inne media czy kody
odmienne od werbalnego'*. Po drugie, thumaczenie wypowiedzi gwarowe;j

13 Takie rozroznienie mozliwe jest w jezykach, w ktorych — jak w polskim czy w niemie-
ckim — funkcjonuje réwnolegle stowo rodzime (przektad/ttumaczenie, Ubersetzung) oraz za-
pozyczone (translacja, Translation). Podwdjne nazewnictwo z jednej strony nierzadko wpro-
wadza zamet i rodzi niejasnosci, z drugiej strony umozliwia dokonanie terminologicznych
uscislen. Za skorzystaniem z tej mozliwosci w jezyku niemieckim opowiada si¢ Alfonso de
Toro (2003: 28). Proponuje on zawezié¢ termin Ubersetzung do thumaczenia w rozumieniu
tradycyjnym, ukierunkowanym na aspekty lingwistyczne, semantyczne i pragmatyczne, zas
w odniesieniu do proceséw komunikacji w sensie antropologicznym, kulturowym, filozo-
ficznym, medialnym itp. uzywaé okreslenia Translation. Analogicznego rozroznienia nie
dopuszcza jezyk angielski, dysponujacy jednym stowem translation.

4 Jak zauwaza Marta Kazmierczak (2017: 43-44), juz Henryk Markiewicz w swojej
typologii odmian intertekstualno$ci umieszcza w tej samej grupie ,,przektady stylistyczne,
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badz archaicznej polega na kompletnym zazwyczaj oddaniu pierwowzoru,
ktory tatwo rozpoznac®.

Rowniez w przypadku metonimicznych rozszerzen prototypu przekta-
du oryginat jest mozliwy do zidentyfikowania. W grupie tej mieszcza si¢
zjawiska kulturowe okreslane w translatologii nazwami, ktorych zakresy
znaczeniowe w duzej mierze naktadaj si¢ na siebie. Manipulistyczne rewri-
tings obejmuja Jakobsonowska translacje intersemiotyczng. Obie kategorie
zazebiaja si¢ z terminem remediation, ktory przektadoznawczyni Siobhan
Brownlie zapozycza od teoretykéw pamigei kulturowej (Astrid Erll) 1 wia-
cza w refleksje nad przekladem. Remediacja to przeksztalcenie zjawiska,
artefaktu badz wydarzenia historycznego w formy medialne (np. kronike,
tekst literacki, rowniez thumaczenie, filmy, fotografie, audycje telewizyjne,
strony www, ekspozycje muzealne, ale takze rekonstrukcje np. historycznych
bitew), ktore nastepnie poddawane sg ,,recyklingowi” w innych mediach
i w ten sposob kraza w pamigci danej spoteczno$ci (zob. Brownlie 2016:
76-77). Mimo pewnych réznic znaczeniowych, jakie Brownlie dostrzega
miedzy terminami remediation i rewriting'é, mozna je uzna¢ za komple-
mentarne; oba reprezentuja tylko nieco odmienne spojrzenia na te same
zjawiska kulturowe: podejscie translatologiczne (rewriting) i kulturoznaw-
czo-medioznawcze (remediation). W moim odczuciu rewriting, dostownie:
»prze-pisanie”, nobilituje thumacza, silniej akcentujac jego tworcza dziatal-
no$¢. Tym niemniej oba terminy w jednakowym stopniu konotujag moment
Lidentycznos$ci/powtorzenia” przy jednoczesnej ,,ro6znicy/modyfikacji” —
formule, ktora najlepiej opisuje relacj¢ zarowno przetozonego tekstu, jak
1 wspomnienia wobec ,,pierwowzoru”, do ktorego oba odsytajg. Co istotne,
wszystkie remediacje/rewritings maja charakter metonimii. Po pierwsze

intralingwistyczne i interlingwistyczne”. Odgranicza je przy tym od Jakobsonowskiego
przektadu intersemiotycznego, ktory zalicza do ,transformacji” (zob. Markiewicz 1989:
222-223).

15 Inaczej twierdzi Erich Prun¢ (2004: 270), sytuujac przektad intralingwalny na pery-
feriach prototypowej kategorii translacji. Austriacki przektadoznawca zauwaza bowiem, iz
granicy migdzy inter- a intralingwalno$cig nie sposob obiektywnie wyznaczy¢, poniewaz
status danego systemu jezykowego (etnolekt vs. wariant jezyka) jest historycznie zmienny.
Moim zdaniem ten argument przemawia wlasnie za umieszczeniem przektadu wewnatrzje-
zykowego w niewielkim oddaleniu od prototypowego ,,centrum”.

¢ Wedtug Brownlie w obu tych wyrazach komponenty semantyczne ,,transformacji”
i,,powtorzenia” majg rozng wagg: ,,[Rewriting] obejmuje wezszy zakres zjawisk w porow-
naniu z ré6znorodnymi gatunkami i mediami, jakie obejmuje termin «redmediacja». «Rewri-
ting» inaczej tez rozklada akcenty, jako ze silniej konotuje zmiang, podczas gdy w «remedia-
cji» akcent pada raczej na wielokrotng reiteracj¢” (Brownlie 2016: 210).
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bowiem zastepujg oryginat, z ktorym Iaczy je realna (a wigc metonimiczna)
zaleznos¢, po drugie — oddajg swoj pre-tekst zwykle tylko czesciowo (jak
np. antologie), eksponuja pewne jego cechy, a pomijaja inne'’. Rewritings
i remediations mozna nazwac transformacjami tekstow kultury podobnymi
do translation proper; okreslenie to sugeruje, ze translacja moze przebiegac
ze zmiang kodu badz medium lub tez bez niej, podkresla ponadto zmienny,
dynamiczny charakter translacji.

Wspolng cechg metaforycznych rozszerzen pojecia przektadu jest brak
mozliwosci jednoznacznej identyfikacji oryginatu, ktéry moze mie¢ postac
dyspersyjng i nieuchwytng, a do tego niekoniecznie jezykowa. W zbiorze
tym umiescitabym na przyktad translacje wewnatrzpsychiczna, jaka jest
praca pamigci, czyli proces przypominania sobie i (ponownej) werbalizacji
doswiadczen i przezy¢ z przesztosci — w tym rowniez traumy, ktéra zdaniem
psychologow ma charakter bardziej wizualny niz jezykowy (zob. Vees-
-Gulani 2003: 28, 31). Kategoria najdalsza od prototypu i jedynie luzno z nim
powiagzana to przeklad kulturowy. W przypadku tego zjawiska kluczowe
jest pytanie, kto Iub co ulega ,,przetozeniu” w sensie ,,przeniesienia w prze-
strzeni”: ludzie? kultury? systemy wartos$ci? obrazy $wiata?'® Miescitaby
si¢ tu takze translacja interdyskursywna, czyli transformacja dyskursu
w konkretny tekst, na przyktad literacki, lub odwrotnie. Mozliwe sg r6ézne
jej realizacje: jednoje¢zyczne albo w postaci dodatkowo skomplikowanej ko-
nieczno$cig pokonania bariery jezykowej. Translacja interdyskursywno-
-interlingwalna zachodzi migdzy dyskursami funkcjonujgcymi w réznych
etnolektach. Przyktadem moze by¢ przeniesienie refleksji filozoficznej nie-
mieckiego idealizmu (mysli Schellinga i Fichtego) na grunt francuskiego
i angielskiego empiryzmu (zob. Mueller-Vollmer 1998: 12). Trudnos$¢ po-
lega tu nie tyle na przezwyci¢zeniu asymetrii jezykowych (w angielskim
i francuskim mozna znalez¢ odpowiedniki leksykalne niemieckich pojec
filozoficznych), ile na braku ,,ekwiwalencji dyskursywnej”. Ttumacz musi
dopiero (wspot-)ksztattowac odpowiedni dyskurs w przestrzeni publicznej
docelowych odbiorcow. W literaturze przyktady translacji interdyskursyw-
no-interlingwalnej mozna znalez¢ u Brunona Schulza, ktory ,,thumaczy”
dyskurs psychoanalizy (Jungowska teori¢ archetypdéw) na poetycki idiolekt

7 Metonimiczno$¢ przektadu polega tez na tym, ze reprezentuje on w kulturze docelo-
wej literature i/lub kulture wyjsciowa. O tlumaczeniu metonimicznym zob. Brzostowska-
-Tereszkiewicz (2012).

18 Probuje na to odpowiedzie¢ np. James Clifford (1997). Konieczno$¢ doprecyzowania tej
kwestii podnosza m.in. Chesterman (2010: 105-106) oraz Wagner, Lutter i Lethen (2012: 8).
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swoich opowiadan. Granic jezykowych nie musi przekraczaé translacja
interdyskursywno-intralingwalna, kiedy to elementy dyskurséow, na
przyktad humanistycznych, zostaja ,,przetozone” na estetyke dziela litera-
ckiego w ramach tego samego jezyka. Tak dzieje si¢, kiedy Tomasz Mann
w powiesci Wybraniec parodiuje psychoanalize Junga (zob. Lukas 2018:
169-170), a Giinter Grass w Psich latach — fenomenologi¢ Heideggera (zob.
Majkiewicz 2002: 128-144). Jak dowodzi Agnieszka K. Haas (2010: 242) na
przyktadzie wierszy Friedricha Holderlina, do opisu takich uwiktan dzieta
literackiego nie wystarczy pojecie intertekstualnosci, poniewaz zroédtem
poetyckich nawigzan niekoniecznie musi by¢ konkretny, tatwiej czy trud-
niej rozpoznawalny cudzy tekst. Jako ,,oryginal” translacji moze tez stuzy¢
wilasnie dyskurs, ,,rozproszony” w nieskonczenie wielu wypowiedziach pi-
semnych i ustnych, jakie funkcjonujg w danej spotecznosci komunikacyjne;j
(por. hasto Diskurs w: Bulmann 2008: 141).

Obszar metaforycznych rozszerzen pojecia przektadu mogltby siggac
jeszcze dalej od centrum, obejmujac takze translacje migdzy tekstami kultury
o charakterze catkowicie niewerbalnym (np. cykl miniatur fortepianowych
Modesta Mussorgskiego Obrazki z wystawy jako translacja akwarel i ry-
sunkow malarza Wiktora Hartmanna na kod muzyczny). Jesli Erich Prun¢
(2004: 267) wyklucza z pola znaczeniowego translacji formy interakcji
mig¢dzy znakami wylgcznie niejezykowymi, to dlatego, ze chce zdefiniowaé
translacje jednoznacznie jako przedmiot translatologii, co wymaga choéby
przyblizonego zakreslenia granic dyscypliny. O ile jednak translatologia
wyrastajaca z lingwistyki, koncentrujaca si¢ na interlingwalnym prototy-
pie translacji, cofa si¢ przed analizg takich przypadkow jak Mussorgski,
to anglosaskie Translation Studies, nieobstajace przy jezykowej naturze
zjawisk przektadowych, aprobuja jako przedmiot swych badan translacje
takze niewerbalnych tekstow kultury.

Zarysowana tu konceptualizacja memoria i translatio (W rozumieniu
jezykoznawczym) w postaci ,,centrum” i metaforyczno-metonimicznych
rozszerzen to punkt wyjscia do przesledzenia dalszych zbiezno$ci migdzy
dwoma dyskutowanymi tu pojeciami. Obok analogii czysto funkcjonalnych,
wyrazajacych sie¢ w paralelnych, niezaleznych od siebie przenosniach opi-
sujacych pamie¢ 1 przektad, interesujg mnie interakcje obu pojec; punktu
stycznego memoria i translatio, pola, w ktorym moga one na siebie wza-
jemnie oddziatywaé, upatruje w metaforycznej koncepcji memetyki.
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4. Analogie funkcjonalne translacji i pamigci:
metafory palimpsestu i ,pozerania Obcego”

Najwyrazistsza analogia mi¢dzy translatio a memoria polega na tym, ze oba
terminy moga oznaczac zaréwno proces (czynno$¢ thumaczenia wzglednie
zapamigtywania i wspominania czegos), jak ijego rezultat (gotowy przektad
i pamigciowy $lad). Co wazne, ani przelozony tekst, ani zapamie¢tana tres¢
to nie mimetyczne odbicie, lecz (re-)konstrukcja oryginatu (tekstu badz
zdarzenia z przeszto$ci) z aktualnego punktu widzenia. Thumaczenie i wspo-
minanie uobecniaja zatem to, co nieobecne. Jako wspdlny mianownik obu
procesow nasuwa si¢ formuta powtoérzenia ze zmiang: zaréwno przektad,
jak 1 wspomnienie sg podobne do ,,pierwowzoru”, a zarazem od niego rozne.

Refleksja, ze czynno$¢ thumaczenia i wspominania polega na powtorze-
niu pewnej tresci pierwotnej przy nieuchronnej jej transformacji, znalazta
odzwierciedlenie w szeregu analogicznych metafor, ktérymi opisywano
pamig¢ 1 przektad poczawszy od antyku. Sg one podporzadkowane kilku
nadrzednym konceptom: zjawiskom natury, pojgciom abstrakcyjnym badz
obszarom i wytworom ludzkiej dziatalnosci, do ktorych translatio 1 memoria
miatyby by¢ podobne. Dla tlumaczenia Guldin (2016: 36) wyrdznia naste-
pujace domeny tematyczne: ,,sztuka/rzemiosto” (np. thumacz jako aktor,
dyrygent, iluzjonista etc.), ,,przestrzen” (np. budowanie mostow), ,,natura/
ciato” (np. przesadzanie ro$lin, transfuzja krwi), ,,gender” (stereotyp les
belles infideles) 1 ,,wladza” (thumacz jako pokorny stuga, przektadanie jako
rywalizacja)'®. Pamig¢¢ natomiast przedstawiano, opierajac si¢ na metaforach

19 Jak zauwaza Balcerzan (2009: 168-172), cze$¢ tych metafor ma charakter aksjolo-
giczny, czes¢ — epistemologiczny. Te pierwsze opieraja si¢ na stereotypie utomnosci, prze-
konaniu o czysto odtworczej roli thumacza, ktéry nigdy nie dordwna autorowi oryginatu,
bo — jak aktor, dyrygent czy malarz kopista — ,,jedynie” odtwarza cudze dzieto. Metafory
te sugeruja dodatnig oceng¢ wiernosci wobec pierwowzoru i krytyke odstepstw (,,zdrady”,
por. stereotyp ,,thumacza zdrajcy” oparty na wloskiej grze stow: traduttore — traditore). Me-
tafory epistemologiczne dowartosciowuja sztuke¢ thumaczenia (zob. Balcerzan 2009: 170),
podkreslaja tworcza i konstruktywnag role thumacza, ktory np. buduje mosty miedzy réznoje-
zycznymi spotecznosciami, wzbogaca literaturg¢ rodzima o najcenniejsze elementy ,,obcego”
(,,transfuzja krwi”, ,,ttumacz alchemik”), troskliwie przenosi na obcy grunt to, co wartoscio-
we (,,ttumacz ogrodnik”, ttumacz przewozacy przez rzeke cenny fadunek). Wigkszo$¢ meta-
for pochodzi z przednaukowego etapu refleksji nad przektadem i ma konkretnych autorow:
pisarzy (Cervantes: thumaczenie jako lewa strona arrasu), filologéw (Jakob Grimm: tradu-
cere navem), filozofow (Schopenhauer: thumacz jako kopista obrazow, Voltaire: przektad jak
kobieta albo wierna, albo pigkna).
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,przestrzennych” (magazyn, biblioteka, archiwum, strych), ,,pi$miennych”
(tabliczka woskowa, ksigga, komputer) i ,,czasowych” (pamig¢¢ jako za-
$nigcie 1 przebudzenie, ,,zamrozenie i odmrozenie” czy tez ,,0zywienie”
wspomnien)®,

Jeden z obrazow, w ktdrych zbiegaja si¢ dyskursy skupione wokot trans-
latio i memoria, to wyobrazenie palimpsestu. W odniesieniu do pamigci
neuronalnej uzmystawia ono paradoksalng natur¢ ludzkiej zdolnosci do
zapamigtywania nowych i wymazywania wcze$niejszych informacji (ktore
jednak nie znikaja catkiem bez §ladu), dzigki czemu wyobrazamy sobie
pamie¢ jako ,przestrzen” o nieskonczonym potencjale magazynujacym.
Do palimpsestu przyrownuje si¢ tez realne miejsca naznaczone pamiecig
zbiorowa, na przyktad tkanke miasta, w ktorej nawarstwity si¢ §lady daw-
niejszej 1 blizszej przesztosci — vide refleksje Huyssena (2009: 468, 471)
dotyczace Berlina. Z kolei proponowane przez Rosemary Arrojo (1997: 33)
poréwnanie przektadu z naniesieniem nowego tekstu na zapisany pergamin
obrazuje wspolistnienie translatu i oryginatu ,,przeswitujacego” spod ttu-
maczenia®'. Zestawienie translatio i memoria z palimpsestem okazato si¢
nader trafne i produktywne. Dowodzi tego fakt, ze pojecie intertekstualno-
$ci, w wersji Genette’a inspirowane figura palimpsestu, stato si¢ kluczowe
w dyskusji zardwno o przektadzie®, jak i o literaturze jako ,,archiwum”
pamigeci zbiorowej*.

Inne metafory wspolne dla thumaczenia oraz zapamigtywania i wspo-
minania wyrazajg mys$l, ze oba procesy polegaja na ,,wchtonieciu” obcych

20 Te trzy typy metafor wyroznia Aleida Assmann (2013c). Metafory ,,przestrzenne” to
wyobrazenie pamigci jako pomieszczenia, gdzie przechowuje sie, w sposob uporzadkowany
lub chaotyczny, zapamigtane tresci. Metafory ,,pi$mienne” (moze trafniejsze byloby okre-
$lenie ,,medialne”) ktada nacisk na proces zapisu informacji i, jak pisze Pethes (2008: 121),
bazuja na wyobrazeniu medium komunikacji aktualnego w danej epoce; odzwierciedlaja za-
tem rozw0j techniki utrwalania tresci. Natomiast metafory nazwane przez Aleide Assmann
(niezbyt precyzyjnie) ,,czasowymi” akcentujag wplyw czasu na zapamigtane tresci, uporczy-
wo$¢ powracajacych wspomnien oraz proces przypominania/wspominania i zwigzane z nim
nieuchronnie deformacje obrazéw i wydarzen z przesztosci.

2l Propozycje Arrojo omawiajg Snell-Hornby (2006: 61) oraz Dizdar (2006: 272-273).

2 Wedtug Kazmierczak (2017: 47) skupienie uwagi na intertekstualno$ci przektadu
(w aspekcie empirycznym i ontologicznym) byto i wciaz pozostaje charakterystyczng cecha
translatologii wschodnioeuropejskiej. Tworcze wykorzystanie paradygmatu intertekstualno-
Sci przez badaczy z tej czesci Europy autorka traktuje jako zjawisko analogiczne i o rownie
doniostych skutkach co zwrot kulturowy w zachodnich Translation Studies.

2 Zob. intertekstualno$¢ jako pamiec¢ tekstu — koncepcje Renate Lachmann (2009: 307—
308) inspirowang semiotyka kultury.
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tre$ci, przetwarzanych w nowe, ozywcze substancje. Stad pojawily sie
w dyskursie przektadowym i pami¢ciowym metafory pokarmowe. Giin-
ter Butzer (2009) i Aleida Assmann (2009) rekonstruuja ten watek reflek-
sji mnemonicznej, w ktérym mechanizmy memoria — zapamigtywanie,
rozpamigtywanie, zapominanie — ujawniajg podobienstwo do proceséw
przemiany materii: potykania, trawienia i wchlaniania tego, co pozadane
1 wartosciowe, a wydalania tresci niechcianych i zbednych. Obraz pamigci
jako zotadka pojawia si¢ u S$w. Augustyna i opiera na polisemii tacinskiego
stowa ruminatio. Oznacza ono z jednej strony powolne, wielokrotne prze-
zuwanie pokarmu (jak u zwierzat, tzw. przezuwaczy), z drugiej — skupienie,
medytacje, roztrzgsanie powracajacych wspomnien (zob. Assmann A. 2009:
166). Metafora , trawienna” eksponuje cielesny wymiar pamigci organicznej
oraz — jak pisze Butzer (2009: 200-201) — kieruje uwage na moment, kiedy
»cudze” zostaje przyswojone przez podmiot tak, ze staje si¢ ,,wtasne”.

To samo wyobrazenie leglto u podstaw ,,pokarmowych” obrazéw trans-
lacji jako potykania, przezuwania i wchtaniania obcych tresci na ksztatt
pozywienia, z ktorego organizm biorcy czerpie site**. Skojarzenie to pojawia
si¢ w renesansie, kiedy francuski poeta Joachim du Bellay tak wtasnie pisze
0 ,,absorpcji” literatury starozytnych Grekow przez Rzymian-thumaczy (zob.
Hermans 2004: 121). Kilkadziesiat lat pdzniej analogiczng mys$l wyraza fran-
cuska humanistka Marie de Gournay®. W czasach nam blizszych metafora
pokarmowa powraca w nowej odstonie, antycypujacej zwrot postkolonialny
w translatologii. Mam na mysli metafore ,,przekladu jako antropofagii”,
wywiedziong przez Harolda de Campos z koncepcji antropofagii kulturowej
Oswalda de Andrade (zob. de Campos 2016; Borowski 2012). De Campos
odnosi swoj pomyst do kultury brazylijskiej, skolonizowanej migdzy innymi
za sprawg przektadow z literatur zachodnioeuropejskich. Metafora thumacza
kanibala miata stanowi¢ przeciwwage dla eurocentrycznego, kolonialnego
stereotypu thumacza, ktory stoi na stabszej pozycji niz autor oryginalny i jest
mu podporzadkowany. Figura antropofagii t¢ hierarchi¢ odwraca: podkresla
autonomig¢ thumacza, jego opér wobec kolonizacyjnych zapedow ,,centrum”

2 Metafore te krotko omawia Guldin (2016: 38), opierajac si¢ na ustaleniach Hermansa
(1985 12004).

» Wypowiedz t¢ przytacza — w angielskim przekladzie — Bassnett (1998: 147): dzieta
poetdw starozytnych za sprawa thumaczenia ,,musza zosta¢ poddane dekompozycji za spra-
wa glebokiej i przenikliwej refleksji, a nastgpnie zrekonstytuowane w podobnym procesie;
podobnie jak pokarm musi zosta¢ poddany dekompozycji w naszych zotagdkach, by stac sie
budulcem ciata”.
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(zob. Guldin 2016: 40). W pozytywnym sensie kanibalizm oznacza pochto-
niecie ciata Innego po to, by organizm ludozercy czerpat zen witalng site
(zob. Bassnett, Trivedi 1999: 4-5; Snell-Hornby 2006: 60). I tak Brazylia,
jak inne dawne kolonie, miataby ,,pozre¢” narzucone jej literackie dziedzi-
ctwo kolonizatorow i ,,przetrawi¢” je w przektadzie, wykorzystujac jako
pozywke dla wlasnej, oryginalnej kultury. Przektad bylby zatem aktem
afirmacjii,,wchtoniecia Obcego” po to, by odzywi¢, wzmocni¢ i wzbogacic¢
to, co wlasne.

Metafory palimpsestu i ,,pochtaniania Obcego” maja rézny charak-
ter: ta pierwsza — bardziej ,.kulturowy”, druga — ,,biologiczny”. Metafora
kanibalizmu wprowadza do dyskursu emocje i warto$ciowanie, zdaniem
Snell-Hornby (2006: 63) nie odzwierciedla natomiast tworczych aspektow
procesu thumaczenia. Bardziej produktywna jest figura palimpsestu: prowo-
kuje do pytan o uwiktania spoteczne i kulturowe przektadu, za$ studia nad
pamigcia ukierunkowuje na mechanizmy tworzenia kanonu w literaturze
rodzimej i w przektadach.

5. Potencjalny punkt interakcji: metafora ,rozsiewania memow”

Wspomniane wyzej wspolne metafory przektadu i pamigci, choé¢ uderzajace,
$wiadczg przede wszystkim o analogicznym funkcjonowaniu obu kategorii
w polu badawczym, niekoniecznie za$ o ich stycznosci i wspotzaleznosciach.
Wigkszy potencjat interakeji obu poje¢ kryje w sobie obraz przektadu jako
,Trozsiewania memow”, ktory wprowadzili niezaleznie od siebie Hans J. Ver-
meer (1997) i Andrew Chesterman (2000). Dyskurs translatologiczny prze-
cina si¢ tu z refleksja nad mechanizmami pamieci zbiorowej. Metafora ta nie
jest poparta tak dtugg tradycja jak ,,palimpsest” czy tez ,,pozeranie Obcego”,
gdyz samo pojecie memu pojawito si¢ dopiero w latach 70. XX wieku, ukute
przez brytyjskiego biologa-ewolucjoniste Richarda Dawkinsa w analogii
do genu (zob. Dawkins 2003). Memy to ,,jednostki przekazu kulturowego”
(Majewski 2014: 222): wzorce informacyjne, ktore ulegaja replikacji i roz-
przestrzeniajg si¢ w toku ewolucji kulturowej podobnie jak geny w ewolucji
biologicznej. Memami mogg by¢ pojedyncze hasta, pojecia, wynalazki,
motywy muzyczne i literackie itd. (zob. Laser 2001: 365). Laczg si¢ one
w jednostki wyzszego rzedu: memepleksy, na przyktad teorie naukowe,
ideologie, religie, a takze jezyki (zob. Chesterman 2009). Inaczej niz geny,
memy nie s dziedziczne, lecz wyuczone, to jest nabywane przez jednost-
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ke w kontaktach spotecznych poprzez imitacje: zar6wno w bezposredniej
komunikacji, jak i za posrednictwem wiedzy naukowej, artefaktow czy tez
dziet sztuki. Stanowia zatem tre$¢ pamigci indywidualnej, komunikacyjnej
i kulturowej. Podobnie jak geny, memy w przekazie miedzypokoleniowym
podlegaja selekcji i ewolucji. W tym biologistycznym ujeciu catg kulture
mozna okresli¢ jako memosfere (zob. Vermeer 1997: 162), a mechanizm
tworzenia pami¢ci zbiorowej zredukowaé do walki meméw o dominacj¢
1 mozliwos¢ replikacji (zob. Laser 2001: 365). Memetyka, czyli ,,badanie
transmisji kulturowej w perspektywie ewolucyjnej” (Majewski 2014: 223),
bytaby zatem pewng teorig pamigci zbiorowe;.

Punkt przeciecia memetyki z translatologiag mozna sprowadzi¢ do for-
muly ,transferu z modyfikacja”. Memy nigdy bowiem nie sg kopiowane
w stosunku 1:1, podobnie jak przektad zawsze jest i podobny do oryginatu,
ir6zny od niego. Wyobrazenie tancucha memow powielajacych si¢ na zasa-
dzie powtorzenia ze zmiang Zywo przypomina seri¢ translatorska i metafore
»ogona komety”, przywotywana w studiach grupy getynskiej (Gottinger
Sonderforschungsbereich ,,Die literarische Ubersetzung”). W perspekty-
wie memetyKki translatologia bytaby jednym ze sposobow badania memow
oraz okoliczno$ci ich transmisji, thumacz natomiast — ,,agentem ewolucji
memetycznej” (por. Chesterman 2009). ,,Rozsiewa” on bowiem, pokonujac
bariery jezykowo-kulturowe, szczegdlny rodzaj memow, jakim sg teksty
(zob. Vermeer 1997: 163), i przyczynia si¢ do ewolucji pamigci zbiorowej od-
biorcéw thumaczenia. Przy takim zatozeniu translatio i memoria wzajemnie
si¢ o$wietlaja i ulegaja obustronnej redefinicji. Jak sugeruje Magda Heydel,
ujecie memetyczne generuje kolejne metaforyczne rozszerzenie interlin-
gwalnego prototypu przektadu: przeklad jako przekaz pamigci. Interakcja
poje¢ dziata tez w odwrotng strong, uruchamiajac metafore: pamiec jako
przestrzen translacji. Ttumaczenie jawi si¢ tu jako praca z sensotworczymi
mikroczgstkami kultury, polegajaca na ich powtarzaniu, przeksztatcaniu
i propagowaniu w danej spoteczno$ci, nie zawsze innojezycznej. Z Kkolei
uznanie, ze pami¢¢ zbiorowa stanowi rezultat owych dziatan translacyj-
nych, stawia w centrum uwagi istote i cel modyfikacji dokonywanych na
jednostkach przekazu kulturowego. Nasuwa tez pytanie o pozycj¢ thumacza
wobec instancji konstruujacych i kontrolujacych pamigé¢ zbiorowa. Czy
moze t¢ rolg kontestowac? Metafora przektadu jako rozsiewania memow
uprawnia do wniosku, ze miejscem wspolnym refleks;ji translatologicznej
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1 pamigcioznawczej moze by¢ problematyka hierarchii i wladzy, gdyz za-
réwno translatio, jak 1 memoria maja wymiar etyczny i polityczny.

6. Etyczny wymiar translatio | memoria: wiadza i sacrum

Praktyki thumaczenia i pamigtania (upami¢tniania) taczy ich pierwotna przy-
nalezno$¢ do sfery sacrum oraz uwiktanie w dyskurs wtadzy. Najstarszym,
najszerzej znanym i komentowanym przypadkiem dziatalnosci przektadowe;j
s tlumaczenia Biblii. Wierno$¢ wzglgdem oryginatu jako naczelna i nie-
wzruszalna zasada postepowania thumacza, ideat przektadu jako mimesis —te
wyobrazenia, aczkolwiek w translatologii gruntownie zrewidowane?, wy-
wodzg si¢ wtasnie z do§wiadczen i1 dylematow translatorskiego obcowania
ze Stowem Bozym (zob. Tymoczko 2010: 137) — ,,Swietym oryginatem”,
ktory, jak gtosi znane hasto teorii skoposu, musiat ulec ,,detronizacji” (zob.
Snell-Hornby 2006: 54).

Sakralny wymiar pamigci w cywilizacjach starozytnych, szczegdlnie
sprzed epoki pisma, objawiat si¢ tym, ze kultywowanie pamigci zbiorowej
w rytuatach religijnych powierzano kaptanom. W innych kulturach funkcje
straznikéw pamieci petili na przyktad szamani czy bardowie (zob. Ass-
mann J. 2009: 86). Wszystkich ich obowigzywat, podobnie jak ttumaczy
Biblii, wymog doktadnego odtwarzania przekazu (ustnego) otrzymanego od
poprzednikéw. Dlatego starozytne obrzedy religijne opieraly sie, podobnie
jak antyczna mnemotechnika, na wiernym nasladownictwie, dostownym po-
wtorzeniu zapamigtanego ,,oryginatu”, nieraz pod grozba $mierci. Nakazem
wiernoS$ci faktom historycznym zwigzani byli tez, przynajmniej w zatozeniu,
starozytni i $redniowieczni kronikarze jako ,,eksperci od spraw pamieci”.
Jednoznacznie religijny wymiar ma imperatyw pamigtania (zachor) w trady-
cji zydowskiej. Liczne powigzania miedzy pamigcig a sferg sacrum podkresla
Lee Klein (2003: 43, 51, 53), wskazujac, ze stowa potoczne zaadaptowane
w kulturoznawczym dyskursie pamieci, takie jak ,,$wiadek”, ,,$§wiadectwo”,
,ofiara”, ,rytual”, ,,zatoba”, ,,odkupienie”, wywoluja skojarzenia religijne.

% Inspiracje filozoficzne, ptynace zwlaszcza z dekonstrukcji, spowodowaly rewizje my-
$lenia o przektadzie jako mimesis oraz u§wiadomity, ze istnienie ekwiwalencji migdzyjezy-
kowej to iluzja usankcjonowana spotecznie. Por. obszerng dyskusje u Pyma (2010, rozdz.
2-3). Uwaza on ekwiwalencje za strukture wiary wspolnej dla czytelnikow tlumaczenia —
przeswiadczonych, Ze prezentowany im utwor jest ekwiwalentem jakiego$ innego tekstu.
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Etyczny aspekt pamigci u§wiadamia refleksja, ze praktyki utrwalania
1 upamigtniania przeszto$ci majg charakter wybidrczy: polegaja zawsze na
wybraniu jednych, a pomini¢ciu innych treéci, skazanych na marginalizacjg
i zapomnienie. Kto 1 wedtug jakich zasad decyduje o tej selekcji? Pamigé
zbiorowa jest wszak pluralistyczna, tworza ja dyskursy pamigci réznych
grup, takze mniejszosciowych, rywalizujace z soba, wzajemnie sprzeczne
lub opozycyjne wobec oficjalnej ideologii (zob. Erll 2011: 116). Dlate-
go w kulturoznawczych studiach nad pamiecig wiele uwagi poswigca si¢
mechanizmom legitymizacji pamieci jednych zbiorowosci, a wykluczania
innych.

Rowniez i przektad, jako praktyke kulturowa z natury selektywna, ce-
chuje podatno$¢ na uwiktania ideologiczno-polityczne. Przektad literacki
czesto odzwierciedla asymetryczne relacje wladzy, przebiega w polu napieé
miedzy kulturg silniejsza a stabsza, co nie pozostaje bez wptywu na wymowe
i ksztalt artystyczny przetozonego tekstu. Thumacz moze, celowo lub mimo-
wolnie, umacnia¢ hegemoniczny dyskurs zakodowany w jezyku docelowym
albo go podwazac?’, czego dowiodlo wiele analiz translatologicznych spod
znaku postkolonializmu (zob. Bassnett, Trivedi 1999: 3; Niranjana 1992: 2).

Zbiezno$¢ translatio i memoria w $wietle metafory ,,rozsiewania me-
méw” oraz dylematow etycznych mozna ujaé w formute komunikowania
doswiadczen i przezy¢: przeksztatcenia pamieci neuronalnej w spoteczna
w relacjach migdzypokoleniowych, translacji pami¢ci komunikacyjnej na
kulturowa. Z pozoru wydaje sie, ze dobor praktyk symbolicznych odpo-
wiednich do wyrazania i utrwalania tresci pamieci archiwalnej przypomina
decyzje o strategii translatorskiej, uwzgledniajacej migdzy innymi horyzont
oczekiwan adresata docelowego (,,klienta” wg teorii skoposu) i jego otwar-
to$¢ na to, co (jezykowo, kulturowo, literacko) obce. Podobnie budowanie
pamigci migdzy generacjami wymaga ,,tlumaczenia” przeszto$ci na jezyk
zrozumiaty dla wspotczesnych. W kontekscie etyczno-postkolonialnym nie
sposob jednak zignorowac¢ faktu, ze pamie¢ zbiorowa podlega manipulacjom
stuzagcym nie tyle satysfakcji ,,odbiorcow”, ile celom jej konstruktorow
i dysponentow. Trudno tez mowié¢ o uwzglednianiu ,,potrzeb klienta” w przy-
padku staran, by w oficjalny dyskurs o przesztos$ci wlaczy¢ przemilczane

7 Przektad moze rozwing¢ swoj potencjat subwersyjny wtedy, kiedy ttumacz uwidocz-
ni w przektadzie socjolekty, historiolekty badz inne jezyki grup wykluczonych, skazanych
na milczenie czy wrgcz na fizyczng zagtade. Rowniez sam wybor, jako oryginatu, tekstu
sytuujgcego si¢ poza literackim mainstreamem mozna interpretowac jako akt solidarno$ci
thumacza z kultura marginalizowana czy tez dysydencka (zob. Venuti 1995: 148).
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dotad zbiorowe traumy badz wydarzenia, o ktorych ich uczestnicy woleliby
zapomnie¢; odbiorca stawiajacy opoér, buntujacy si¢ wobec translacji — to
postawa dotad w translatologii mato eksponowana. Tym niemniej mozna
chyba si¢ zgodzi¢, Zze pamiec¢ zbiorowa w obrebie tego samego pokolenia ma
charakter w duzej mierze translacyjny: powstaje w procesie negocjacji obra-
zO6w przesztosci, tworzenia wspolnej ,,przestrzeni przektadowej”, w ktorej
wspolistniejg tresci pamieci indywidualnych, nierzadko z sobg kolidujace.

/. Translacja | pamiec: stycznosci, interakcje, synergia

Obraz ,;rozsiewania memow” jako punkt wyjscia pochodnych metafor
»przekladu jako przekazywania pamieci” i ,,pamieci jako przestrzeni
translacji” uwazam za najbardziej produktywne miejsce wspdlne pamie-
cio- i przektadoznawstwa. Interakcje miedzy memoria i translatio, ktorych
skutkiem sa te metafory, mozna wykorzysta¢ w praktycznych dociekaniach
komparatystycznych. Wymienig tu kilka przyktadowych problemoéw badaw-
czych, sformutowanych na podstawie rozmaitych konfiguracji dostownych
i przeno$nych znaczen obu omawianych poje¢. Wspomne réwniez o kilku
prekursorskich studiach, ktorych autorzy eksplorujg zakre$lone tu wspdlne
terytorium pamigcio- i przektadoznawstwa.

Dla przektadu interlingwalnego, zwlaszcza artystycznego, metaforycznie
rozumiana pami¢¢ jawi si¢ jako inspirujacy kontekst badawczy. Ttumaczenie
literatury mozna bowiem postrzega¢ jako posrednictwo migdzy pamigcia
kulturowa r6znych spotecznosci etnicznych i/lub jezykowych (zob. Krysz-
tofiak 2011: 34). Z kolei kategoria translacji pobudza historykéw i socjolo-
gow do refleksji nad rolg przektadu literackiego w ksztattowaniu wspolnej
pamigci réznojezycznych zbiorowosci.

Translacja sensu largo (wykraczajaca poza interlingwalny prototyp),
jako ,,powtdrzenie ze zmiang”, oraz metafora pamieci literatury sktaniaja do
namystu nad tym, w jaki sposob literatura ,,pamigta” o paradygmatycznym
uniwersum (Balcerzan 2009: 35), w ktore jest zanurzona; w jaki sposob
»ttumaczy” jezyki i ich warianty, teksty, obrazy, dyskursy na swoje wilasne
srodki wyrazu. Mozna tez t¢ relacje odwrocic i zapytac: jak dana spotecznosé

2 Por. chociazby studia nad translacjami w przestrzeniach miejskich, np. prace Sherry
Simon (2014) czy tez numer tematyczny ,, Translation Studies” 2014, 7(2), zatytutowany The
City as Translation Zone.
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»pamieta” o literaturze, ,,ttumaczac” ja na jezyk kultury popularnej, na
dyskursy nieliterackie, naukowe, publicystyczne? Wedtug jakich strate-
gii — prywatnych i zinstytucjonalizowanych — utwory literackie podlegaja
remediacji 1 kraza w przestrzeni publicznej? Metafora translacji spleciona
z figurg pamieci zbiorowej rzuca §wiatlo na mechanizmy tworzenia litera-
ckiego kanonu: ktore teksty sa spychane do ,,archiwum” w wyniku meto-
nimicznych przeksztatcen (w tym cenzury, redukcji, dewaluacji), ktore sg
celowo nobilitowane i trafiajg do pamieci funkcjonalnej, a ktore spontanicz-
nie przeksztalcaja si¢ w miejsca pamieci? Jaka role w procesie kanonizacji
odgrywa tlumacz, na ile moze i chce w swoim przektadzie dopusci¢ do
gtosu kulturowe i/lub jezykowe mniejszosci? Tymi pytaniami kieruje si¢
Siobhan Brownlie w jedynej dotad monografii, ktorej zadaniem jest scalenie
rozproszonych, jak pisze autorka, wynikow badan prowadzonych na styku
translatologii i memory studies (zob. Brownlie 2016: XIV). Badaczce udaje
si¢ wykaza¢ wielorakie i wieloaspektowe powigzania mi¢dzy przektadem
interlingwalnym a réznymi formami pamig¢ci indywidualnej i zbiorowe;.
Jej przyktady obejmujg literackie serie translatorskie, thumaczenia tekstow
uzytkowych i dokumentow historycznych, a takze pisemng komunikacje
migdzyjezykowa przez internet. Autorka podkresla przy tym produktywna
i afirmacyjna rolg przektadu, ktory ugruntowuje i umacnia wspdolng pamiec.

Na teren kulturoznawczych memory studies mozna tez przenies¢ jeden
z podstawowych dylematdéw translatorskiej teorii i1 praktyki, mianowicie
problem (nie-)przekladalnosci. Formuta translacji sensu largo zastoso-
wana do pamieci jednostkowej kieruje uwage na mozliwosci i ogranicze-
nia translacji wewnatrzpsychicznej (np. werbalizowanie traumy) oraz na
transformacje, jakim ulegaja indywidualne wspomnienia. Kwestie te sg
od dawna obecne w psychoanalizie i tematyzowane w literaturze®. Roz-
szerzajac prototyp pamieci, mozna z kolei zapyta¢, ktore tresci pamieci
indywidualnej, pokoleniowej, narodowej sag mozliwe do zachowania w trans-
lacji na pamig¢ innych jednostek czy spotecznosci, a ktére muszg pozostaé
nieprzettumaczone, bo dotycza na przyktad stabuizowanych zbiorowych
traum. Co zmienia si¢ w przekazie ,,miedzypami¢ciowym” i dlaczego?
Gdzie lezy tertium comparationis zbiorowych pamigci grup, ktorych losy
sa calkowicie rozbiezne? A moze topos nieprzekladalnosdci dotyczy tez

» Szerzej pisz¢ o tym w mojej ksigzce: Lukas (2018), w rozdziatach VII, VIII i IX,
ktore dotycza literackich obrazow indywidualnej traumy w tworczosci W.G. Sebalda oraz
J.S. Foera.
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pamigeci? Ta problematyka pojawia si¢ w monografii komparatystki Belli
Brodzki (2007), ktéra translacje rozumie po Benjaminowsku: jako kazda
dziatalnos$¢, ktora ,,oryginalowi” — czy bedzie to tekst, czy osobiste do-
$wiadczenie, czy wydarzenie historyczne — zapewni ,,przezycie” (Uber-
leben), przetrwanie w pamigci. Inaczej niz Brownlie, Brodzki eksponuje
negatywne aspekty pamigci: zapomnienie, zatobe i traume, przektadane na
ustng narracje¢ i autobiografi¢ albo przekazywane miedzypokoleniowo. Na
gruncie polskim w podobnym kierunku podaza Tomasz Bilczewski (2013),
kreslac powiazania mi¢dzy translacja (w sensie dostownym i przenosnym)
a pracg straumatyzowanej (post-)pamieci. Wigzac w spdjng catos¢ tak rozne
ujecia translacji, jak Freudowskie (Ubersetzung jako mechanizm dziatania
wyparcia, Verdringung) i epigenetyczne (wyjasniajace dziedziczenie traum
wojennych na drodze somatycznej), krakowski komparatysta tworzy na
bazie translacji i pamieci ($cislej: postmemory) model interpretacji tekstow
literackich powstalych w cieniu Zagtady.

Bachmann-Medick (2012: 487) uwaza kategori¢ translacji za site na-
pedowa wszelkich humanistycznych ,,zwrotow”. Translation turn w kul-
turoznawstwie objawia si¢ z jednej strony tym, ze inne dyscypliny czerpia
pozytek z metod ,,importowanych” z translatologii (wbrew gtosom samych
jej przedstawicieli, ubolewajacych niekiedy, iz wlasne dylematy, pomy-
sty i osiagnigcia translatologii miaty dotad staby rezonans w dyscyplinach
osciennych, zob. Guldin 2016: 1). Z drugiej strony, kazde przesunigcie
punktu widzenia w humanistyce mozna, wedtug Bachmann-Medick, spro-
wadzi¢ do metaforycznie ujmowanej translacji. Polegataby ona na tym,
ze wybrane pojecie, czegsto z jezyka potocznego, podlega metaforyzacji
1,,przetozeniu” na kategorie naukows; z przedmiotu obserwacji samo staje
si¢ instrumentem badawczym. W takim kierunku rozwinat si¢ dyskurs me-
moria: pamigc, ,,przetozona” na szereg metafor kulturowych — do ktorych
dotaczytabym proponowang tu formule ,,przestrzeni translacji” — otwiera
nowe mozliwos$ci interpretacji zjawisk kultury. Moim zdaniem zlgczenie
rozbieznych, cho¢ przeciez bliskich sobie, Sciezek translation studies i me-
mory studies przyniostoby obu dziedzinom wzajemne korzysci. Dla trans-
latologii ,,import” problematyki pamigciowej w postaci roznych aspektow

30 Zetkniecie negatywnych aspektéw translacji i (melancholijnej) pamigci opisuje Ri-
coeur (2008: 38), ktory twierdzi, ze ttumaczowi zawsze towarzyszy ,,zatoba po przektadzie
absolutnym”, czyli §wiadomo$¢, ze przektad nigdy nie bedzie tozsamy z oryginatem, a naj-
wyzej wobec niego ekwiwalentny.
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memoria: psychologicznego, socjologicznego, kulturowego etc., a takze
przemyslenie translacji jako ,,przekazywania pamieci” bylyby ozywczym
impulsem; potwierdzalyby interdyscyplinarno$¢ stanowiacg o sile tej dy-
scypliny, od poczatku otwartej na inspiracje z zewnatrz (zob. Bolecki 2009).
I odwrotnie, przekladoznawstwo ma szans¢ wnie$¢ do memory studies to,
€O ma najcenniejszego, czyli samo pojecie translacji: precyzyjne, jesli de-
finiowane od strony lingwistycznej; pojemne i elastyczne, jesli rozumiane
jako metafora kulturowa.
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