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Abstract

Bystanders Speaking. The Language Identity of the People of Chetmno in Claude
Lanzmann’s Shoah

The main problem discussed in the paper is the authenticity of speech of the inhabitants of
Chelmno in the sequence filmed outside the parish church in Claude Lanzmann’s Shoah.
The authors analyze a number of characteristic features of the bystanders’ language vis
a vis the French translation provided on-stage by the interpreter Barbara Janicka, and
the English subtitles. It is argued that the language of the bystanders carries important
information on the speakers’ individual and collective identity, and gives clues on the
construction of memory, not just on the level of meanings, but also in its materiality. The
analysis focuses on four planes which were identified as important for the construction of
the implicit messages: semantic ambiguity of the utterances; narrative techniques used by
the speakers; verb forms, especially the impersonal use of verbs; and syntax. The specific
linguistic traits of the language used testify to the fact that the speakers lack adequate
tools to verbalize their traumatic memories and to reflect on the reality that they were
part of. The analysis of the linguistic landscape of the scene also leads to conclusions
about the instrumentalization of speakers on the part of the film director. The French and



b4 JoANNA SoBsesto, Macpa HEYDEL

English translation in and of the sequence — a summary rather than a rendition — clearly,
albeit perhaps not intentionally, contributes to this effect. Through linguistic analysis and
wide contextual interpretation, unpacking the way the bystanders speak, creates a new,
hitherto unacknowledged, source of knowledge on witnessing and trauma.

Keywords: Lanzmann, Shoah, Chelmno on Ner, Holocaust, bystanders, translation

Stowa Kkluczowe: Lanzmann, Shoah, Chelmno nad Nerem, Holokaust, $wiadkowie,
przektad

Rzeczywiste bowiem (...) jest tym, co istnieje jako ledwo
pomyslana granica naszego §wiata i naszego jezyka; jest
czystg traumg, samg esencjg traumatycznosci, o ktorej z sa-
mej jej definicji nic nie mozemy — i nie chcemy — wiedzie¢.

(Bielik-Robson 2004: 34)

Badania jezyka w kontekscie $wiadectwa (i) traumy (takze traumy Holokau-
stu) prowadzano wielokrotnie (por. m.in. Hartman 1995; Caruth 1995). Do
skomplikowanego systemu zaleznosci i paradoksow, opisywanych migdzy
innymi przez Shoshang¢ Felman (Felman 1992), w przypadku §wiadectw wie-
lojezycznych dochodzg kolejne ptaszczyzny komunikacji, ktére domagaja
si¢ przektadu (Kuhiwczak 2007: 61-73)'. W monumentalnym, dziewiecio-
godzinnym filmie dokumentalnym Claude’a Lanzmanna Shoah bohatero-
wie, z ktérymi, za posrednictwem ttumaczki, rozmawia rezyser, §wiadcza
nie tylko w wielu domagajacych si¢ ttumaczenia jezykach (francuskim,
niemieckim, polskim, angielskim, jidysz i hebrajskim), lecz takze wieloma
glosami w obre¢bie jednego jezyka. Przykladami najlepiej ilustrujacymi
te wewnatrzjezykowa wielogtosowos¢ sg sceny zbiorowe, wérod ktorych
rozmowa Lanzmanna z mieszkancami Chetmna nad Nerem zaaranzowana
przez rezysera przed wejsciem do ko$ciola parafialnego w tej miejscowo-
$ci zajmuje miejsce szczegolne. Polifoniczno$é w ramach jednego jezy-

! Badacz zwraca uwage, ze angielski nie byt jezykiem ofiar ani sprawcoéw Holokaustu,
a jednak to wlasnie w angielszczyznie prowadzi si¢ akademicki, polityczny i spoteczny dia-
log o tej traumie. Swoista jezykowa kolonizacja Holokaustu stanowi zagrozenie dla prawdy
wielojezycznych §wiadectw mowy wystawionej na skrajne okrucienstwo i przemoc. Zwra-
cajgc uwage na to, jak przektad ksztattuje nasze rozumienie przesztosci, Kuhiwczak analizu-
je lagerszprachg i teksty kultury, ktorych jezyka oryginatu nie sposob jednoznacznie ustalic.
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ka — polszczyzny, a zarazem fragmentarycznos$¢ §wiadectwa sktadanego
w nieformalnych, cho¢ i $cisle zaplanowanych okoliczno$ciach, jest w tym
fragmencie filmu znakomicie widoczna. Dynamika samej sytuacji komuni-
kacyjnej, jak réwniez szczegdlne cechy jezykowe wypowiedzi mieszkan-
cow Chelmna spowodowaty, ze praca nad transkrypcja i przektadem sceny
okazata si¢ duzym wyzwaniem oraz zrédlem pytan, na ktére trudno znalez¢
jednoznaczng odpowiedz.

W pierwszej kolejnosci nasz zespot przektadowo-badawczy sktada-
jacy si¢ z filolozek, kulturoznawczyn i przektadoznawczyn skupit si¢ na
analizie 1 probie przektadu tej skomplikowanej sceny. Licznych trudnosci
nastreczat juz pierwszy, ,,techniczny” etap pracy, czyli spisywanie glosow
zgromadzonych pod ko$ciolem w Chelmnie — nie zawsze dato si¢ ustyszeé¢
wszystkie wypowiedzi, poniewaz mieszkancy Chelmna czgsto przerywaja
sobie nawzajem, mowig jednoczesnie i emocjonalnie reagujg na wypowiedzi
innych. W wielu momentach (zwlaszcza gdy mieszkancy wsi odwracaja si¢
od kamery i zaczynajg rozmawia¢ miedzy sobg) nie sposob jednoznacznie
ustali¢ ani treéci, ani autorstwa poszczegolnych fraz. Dodatkowo trudno
odrézni¢ od siebie (i zaznaczy¢ ten podziat w tlumaczeniu) wypowiedzi
poszczegodlnych osdb. Zalezato nam na identyfikowaniu konkretnych glosow,
przypisaniu ich konkretnym postaciom, by chociaz ten sposdéb nada¢ im
podmiotowos¢, cho¢ zdajemy sobie sprawe, ze bez bezposredniego kon-
taktu z mieszkancami Chelmna, bez prob dotarcia do samych rozméwcow
Lanzmanna lub ich potomkéw, nie jest to mozliwe?. Na obecnym etapie pra-
cy rozwazaty$my mig¢dzy innymi umieszczenie przy kazdej frazie miniaturki
zaczerpnigtego z filmu portretu osoby, ktora ja wypowiada. Techniczne prob-
lemy z jednoznacznym okre$leniem autorstwa wypowiedzi w analizowanej
scenie w duzym stopniu uniemozliwily realizacj¢ tego zamiaru. Co wigcej,
zawazyly one wrecz na poziomie zachowania synchronicznos$ci zapisu wielu
wypowiedzi w tabeli, w ktorej prezentujemy wyniki naszej pracy. Nawet
przy umieszczeniu tekstu w wierszach odpowiadajacych poszczegdlnym
sekundom nagrania nie wszystkie glosy udaje si¢ uporzadkowac.

2 W tomie Osrodek zaglady Zydéw w Chelmnie nad Nerem w swietle najnowszych badar
z 2004 roku zamieszczono wspomnienia niektorych mieszkancow Chelmna zebrane w 1998
roku. Wsrdd swiadectw przypisanych konkretnym osobom: Zofii Szatek, Sabinie Wojtczak,
Tadeuszowi Wojtczakowi, Stanistawie Stryjkowskiej i Genowefie Gajewskiej, mozna od-
nalez¢ zjawiska jezykowe zaobserwowane takze u rozméwcow Lanzmanna, jednak petna
identyfikacja postaci zabierajacych gltos w scenie pod kosciolem wymaga dalszych badan.
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Trudno$ci ze zrozumieniem, analizg i interpretacja — zabiegami umozli-
wiajgcymi przektad danego fragmentu — nie ograniczaly si¢ jednak wytacz-
nie do opisanych pokroétce technikaliow oraz leksyki i/lub braku pozateksto-
wych informacji na temat rzeczywistosci, do ktorej odnosza si¢ $wiadkowie®.
Wiele kltopotéw zaistniatych w trakcie opracowania wybranej sceny z filmu
Shoah miato bezposredni zwigzek z jezykiem, jakim poshuguja si¢ miesz-
kancy Chetmna nad Nerem, i sposobem, w jaki konstruujg wypowiedzi.
Ich polszczyzna ma szczego6lny charakter: to przyswojony w szkole jezyk
oficjalny, nie uzywany na wsi na co dzien, przywotany teraz, na potrzeby
konkretnej sytuacji komunikacyjnej. Staranne akcentowanie gtosek oraz
emfaza intonacyjna zdradzajg nienaturalno$¢ tego typu mowy w ustach
0sOb zabierajacych glos. Zebrane i1 zebrani pod kosciotem, identyfikujac
sytuacje, w ktorej sie znalezli, jako nietypowa 1 oficjalng, przetaczajg si¢
z kodu domowego na powszechnie uznawany za bardziej prestizowy jezyk
ogoélnopolski. Jezykowa samokontrola méwiacych nie jest jednak totalna.

Najbardziej spontaniczne i wyjatkowo emocjonalne elementy ich wypo-
wiedzi wymykaja si¢ powszechnie przyjetej ,,poprawnosci”, ujawniajg cechy
dialektalne nie tylko na poziomie artykulacji, lecz takze w obrebie leksyki,
frazeologii i sktadni. Warto wspomnie¢, ze dialekty na terenie Chelmna,
z powodow polityczno-historycznych, moga by¢ widziane jako kolejna
ptaszczyzna napigé i negocjacji. Miasteczko, potozone w Polsce central-
nej, mimo geograficznej blisko$ci Wielkopolski (utozsamianej z tym, co
»zachodnie”), od podziatu administracyjnego za czasow Bolestawa Chro-
brego, poprzez rozbicie dzielnicowe, az po wcielenie do zaboru rosyjskiego
(i przymusowe zblizenie do ,,wschodu”) stato si¢ swoistym dialektalnym
pograniczem, terenem na trwate rozmytym, nieprzynaleznym do sfery jed-
nego, okreslonego dialektu (por. Szczur 2002: 127-131). Sposéb artykulacji
czy substandardowa leksyka, szczegdlnie w przypadku mieszkancow tego
terenu, mogg nie tylko ,,demaskowac¢” indywidualne jezykowe przyzwy-
czajenia, lecz takze stanowi¢ informacj¢ na temat pochodzenia i rodzinnej
historii migracji mowigcych. Wnikliwy dialektolog analizujacy wypowie-
dzi chelmnian wybrzmiewajace w scenie pod kosciotem dostrzeze zatem
wsrod nich cechy charakterystyczne dla mowy 0sob z Polski centralne;j
i z Wielkopolski*.

3 O tym typie trudnosci pisza Karolina Kwasna i Magda Heydel w tekscie ,,Niech pani
im to opowie...”, s. 27-52.
4 Por. Czesak w niniejszym tomie, s. 75-84.
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Sytuacja komunikacyjna, w ktorej zostali postawieni mieszkancy Chet-
mna, analizowana z perspektywy socjolingwistycznej, testuje zatem nie tylko
umiejetno$é radzenia sobie w nowych, trudnych do przewidzenia okolicz-
nosciach, lecz takze, migdzy innymi, stopien sprawnosci postugiwania si¢
oficjalnym kodem jezykowym (w tym wypadku: standardowym jezykiem
polskim). W ten sposéb mozna thumaczy¢ fakt, ze kobiety (zwyczajowo
pilniejsze w szkole) zgromadzone pod ko$ciolem che¢tniej niz mezczyzni
zabierajg glos. Najczesdciej wypowiadajacg si¢ mieszkanke Chetmna moz-
na by wreez nazwaé swoistg rzeczniczka spotecznosci. Warto wspomniec¢
jeszeze o jednym: czas i miejsce wybrane przez ekipe filmowa na wywiad
z mieszkancami Chetmna wydaja si¢ wyjatkowo nienaturalne. Oto osoby
uczestniczace w nabozenstwie nagle staja w sytuacji zaskakujacej, podwoj-
nej wrecz niecodzienno$ci (Swigta 1 naruszenia jego zwyczajowego przebie-
gu). Po chwili konsternacji, w mysl polskiej ludowej grzecznosci, a moze
takze pewnej ciekawosci, podejmujg rozmowe z rezyserem z Zachodu.

Od samego poczatku w rozmowie Claude’a Lanzmanna z mieszkancami
Chetmna pojawia si¢ napigcie zwigzane z ustaleniem hierarchii i prestizu.
Zgromadzeni przed kosciotem zostajg przez rezysera wttoczeni w role ,,pro-
stych ludzi”, czemu stuzg migedzy innymi ustawienie w grupe, swoista etno-
graficzna scenografia, jaka stanowi ko$ciot, zblizenia kamery na poszcze-
golne twarze oraz montaz piesni religijnej i $piewu Szymona Srebrnika’,
a takze sposob zadawania pytan, czasami wrecz karykaturalnie protekcjonal-
ny, dziecinny lub tendencyjny, sugerujacy, ze istnieje tylko jedna prawidtowa
odpowiedz, ktory analizujemy w dalszej czesci artykutu. W trakcie catego

> Szymon Srebrnik, jedna z czterech 0sdb, ktore przezyly obdéz w Chetmnie, w 1944 r.
zostat zaaresztowany w getcie todzkim, wywieziony do Chelmna i wcielony do Hauskom-
mando. Srebrnik zajmowat si¢ wyrzucaniem z t6dki do Neru resztek kosci, ktorych nie uda-
lo sig spali¢ na terenie obozu. Przed wkroczeniem wojsk radzieckich Niemcy likwidowali
wszystkich wigzniow. Chlopiec zostat postrzelony, jednak przezyt. Po pobycie w szpitalu
Armii Czerwonej w Dabiu i w Kole trafit na czas rekonwalescencji do rodziny Miszczaka
w Chelmnie. Wrocit do Lodzi, jednak ostatecznie postanowi opusci¢ Polske. Oczekujac na
wyjazd do Izraela, przebywat w kibucu w Mediolanie, gdzie w 1947 roku poznal Have,
z ktora dwa lata pozniej wziat $lub i zamieszkat w Ness Syjona. W latach pig¢cdziesigtych
Srebrnik pracowal w przemysle budowlanym, dwanascie lat pozniej znalazl zatrudnienie
jako elektryk w zakladach zbrojeniowych. Tam awansowat na kierownicze stanowisko. Ze-
znawal w procesie Eichmanna, a takze w procesie w Bonn. W potowie lat 70. przyjechat
do Chelmna, wowczas jego wspomnienia zostaly zarejestrowane przez Lanzmanna. Na po-
czatku lat 90. przeszedt na emeryture; zmarl w 2006 roku jako ostatni z ocalatych z obozu
w Chelmnie, pozostawiajac zone, dwie corki, pigcioro wnukow i troje prawnukow (por.
Montague 2014: 343).
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wywiadu mieszkancy Chelmna daja jednak sygnaly swojej niezalezno-
$ci od rezysera majacego nad nimi jezykowa, komunikacyjno-sytuacyjna,
pragmatyczng i technologiczng przewage, miedzy innymi spontanicznie
zabierajac glos, rozmawiajac migdzy soba, dzielgc si¢ prywatnymi komen-
tarzami. W ten sposob chetmnianie, mniej lub bardziej swiadomie, odrzucaja
przewidziang dla nich przez Lanzmanna rol¢ przestuchiwanych, ktorych
$wiadectwa ten mogltby instrumentalnie wykorzysta¢ na poparcie wilasnej
tezy. MOwiacy nie powstrzymujg spontanicznych i swobodnych komen-
tarzy, zrozumiatych nierzadko tylko dla ich lokalnej spotecznosci, ktore,
jak staramy sie pokazaé, odbiegaja od wizji narzuconej przez rezysera. Te
wypowiedzi, utracone w przektadzie®, zostaly odzyskane w zaproponowanej
przez nasz zespot wersji.

Zachowanie cech szczegdlnych samej mowy chelmnian wydaje si¢ row-
nie istotne jak przywrocenie fragmentéw pominietych przez ttumaczke,
a w konsekwencji takze przez tworcow anglojezycznych napisow. Auten-
tyzm tej mowy, ktdry moze zosta¢ wykorzystany do podwazenia wiarygod-
nosci relacji 1 opinii $wiadkow, stanowi zarazem istotng warstwe znaczacg
w rozgrywajacym si¢ na oczach widza ztozonym akcie komunikacji. To
w jezyku, pojetym jako materia stowna, a nie jako neutralny nosnik dla
tresci, rozgrywa si¢ dramat pamigci, z jezyka wylania si¢ indywidualna
i zbiorowa tozsamos¢, w jezyku — we wlasnym, specyficznym jezyku, stajg
si¢ Swiadkowie (por. Majewski 2007: 75).

W niniejszej analizie skupity$my sie na czterech zjawiskach jezykowych
obecnych w wypowiedziach chetmnian, ktére naszym zdaniem ujawniaja
1 problematyzuja tozsamos¢ §wiadkow. Trudnosci, ktdrych nastrecza prze-
ktad ich wypowiedzi, tylko pozornie maja charakter czysto gramatyczny.
W rzeczywisto$ci dotykaja istoty jezyka i pamieci oraz komplikujg ich
relacje. Stanowig zatem $wiadectwo swoistej nieopisywalno$ci traumatycz-
nego dos§wiadczenia, ktére zawsze wydarza si¢ za wczesnie, istnieje przed
jakakolwiek narracja (por. Bielik-Robson 2014: 28-30).

Pierwszym takim zjawiskiem jest wieloznaczno$¢ uzywanych przez
mieszkancéw Chelmna zwrotow i stow. Na przekazane przez ttumaczke
pytanie Lanzmanna, jakie $wigto odbywa si¢ tego dnia w Chelmnie, kilka
glosow odpowiada:

¢ Por. Kwasdna i Heydel w niniejszym tomie, s. 27-52.
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Odpust jest.

Dzisiaj jest odpust.

Niee. Uroczystos¢ Narodzenia Naj$wietszej Marii Panny.
(L)odpust.

Odpust’.

W napisach angielskich zostato to oddane dwoma prostymi, lecz okra-
glymi, kompletnymi zdaniami:

The birth of the Virgin Mary. It’s her birthday.

Godna ocalenia, cho¢by w komentarzu, jest specyficzna artykulacja sto-
wa ,,odpust”. To jeden z tych momentow w scenie pod kosciotem, gdy chec¢
spontanicznego zabrania glosu zwycieza nad samokontrola i podporzadkowa-
niem si¢ literackiej polszczyznie. Postanowily$my te labializacje, gwarowa
ceche artykulacyjna, odda¢ neutralng angielszczyzng i opatrzy¢ stosownym
komentarzem, sugerujacym przedstawione ponizej tezy interpretacyjne.

W wypowiedziach mieszkancow Chelmna, dynamicznych i potocz-
nych, zwracajg uwage liczne powtdrzenia, ktore, cho¢ redundantne z punktu
widzenia samego przekazu tresci, stanowig istotny element sytuacji ko-
munikacyjnej. Stowo ,,odpust”, powtarzane w réznych wariantach wraz
z wyjasnieniem co do oficjalnego, religijnego charakteru okazji, w odpo-
wiedzi na zagajenie rezysera, ktory przygotowuje sobie grunt pod rozmowg,
a przy pomocy zabiegdw o charakterze fatycznym chce zyskaé zaufanie
rozmowcow i zawigzaé ni¢ porozumienia z nimi, mozna odczytywacé jako
swoiste ustalenie wlasnej pozycji, ustawienie si¢ przez chetmnian w roli
zyczliwych, cho¢ nieco pobtazliwych informatoréw. Z punktu widzenia
dalszego rozwoju rozmowy istotna jest wielo$¢ gtosow, ktore potwierdzajg
zgode pojedynczych cztonkow grupy na wejscie w dialog i1 przyjecie tego
samego punktu poczatkowego. Grupa nie bedzie jednak bynajmniej jedno-
myslna i jednogtosowa.

There’s a church fair.

Today there’s a church fair.

No. The celebration of the Birth of the Blessed Virgin Mary.
A church fair.

A church fair.

7 Cytaty z filmu w wersjach francuskiej, angielskiej i polskiej pochodzg z aneksu za-
mieszczonego na s. 102-114.
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Nasza propozycja przektadu tego fragmentu zachowuje wspomniang
repetycje, a zawarty w tabeli komentarz stara si¢ takze uwzgledni¢ wie-
loznacznos¢ uzytego przez osoby zgromadzone pod kosciotem polskiego
stowa ,,odpust”. Cho¢ mieszkancy Chelmna postuguja si¢ nim w znaczeniu
uroczystosci ku czci patronki parafii, waznego wydarzenia w zyciu lokal-
nej spotecznos$ci potaczonego z procesja i jarmarkiem, warto pamietac,
ze termin ,,odpust” w nomenklaturze Ko$ciota katolickiego oznacza od-
puszczenie, czyli darowanie kary doczesnej za popetnione grzechy. Udziat
w uroczysto$ci koScielnej ma gwarantowac likwidacje kar przewidzianych
za grzechy odpuszczone podczas spowiedzi. Odpustu dostepuje ,,chrzesci-
janin odpowiednio usposobiony i pod pewnymi, okreslonymi warunkami,
za posrednictwem Kosciota, ktory jako szafarz owocow odkupienia rozdaje
1 prawomocnie przydziela zado$¢uczynienie ze skarbca zashug Chrystusa
i $wietych” (Katechizm Kosciota Katolickiego 1471). To ukryte w samym
polskim stowie znaczenie, nieujawniajace si¢ ani w wersji francuskiej, ktora
thumaczka przekazuje Lanzmannowi (nieSwiadomemu tej wymownej, choé¢
niezamierzonej dwuznacznosci ,,odpustu”), ani w angielskim przektadzie,
ma w kontek$cie analizowanej sceny ogromny potencjat interpretacyjny.
,,Dzisiaj jest odpust” mogloby zatem znaczy¢ ,,dzisiaj w Chetmnie odpusz-
cza si¢ kary za popetnione grzechy”. To ironiczny i — cho¢ niewatpliwie
niedostrzegalny ani dla samych chetmnian, ani dla Lanzmanna — z naszej
perspektywy niezwykle mocny wstep do rozmowy o scenach ludobdjstwa,
ktore rozgrywaty si¢ podczas wojny na oczach mieszkancow wioski. Zgod-
nie z takg interpretacja, scen¢ pod kosciolem mozna by traktowaé jako
moment zbiorowej (powszechnej) spowiedzi, w ktorej rezyser stawalby
si¢ nieswiadomym swojej roli kaptanem. Rownoczes$nie, biorgc pod uwage
nastawienie Lanzmanna, z ktorym odwiedza Chetmno i realizuje Shoah®,
trudno jednoznacznie oceni¢, czy pytania rezysera majg obudzi¢ sumienia
mieszkancow, czy sg raczej formg pewnej manipulacji i/lub manifestacjg
przewagi rezysera nad mowigcymi.

Kolejnym wyrazistym przykladem sytuacji, w ktorej mowa staje si¢
czynnikiem znaczeniotworczym, jest dluzsza wypowiedz jednej z kobiet
w odpowiedzi na pytanie Lanzmanna o stan ducha okutego w kajdany czter-
nastoletniego Szymona Srebrnika. W ustach thumaczki brzmi ono: ,,Wesoty

8 Szerzej o deklarowanym stosunku Lanzmanna do Polakow i polskiej recepcji premie-
ry jego filmow, zwlaszcza Shoah, w niniejszym tomie pisze Roma Sendyka, s. 11-14. Por.
tez Glowacka 2016: 297-298; Bojarska 2010.
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byt czy smutny?”. Rozbudowana mininarracja z przywotanymi dialogami
7 przesztosci, uzupetniona zreszta dodatkowo nieustyszanymi przez thu-
maczke komentarzami opowiadajacej kobiety skierowanymi do samego
Srebrnika, ktéra nastepuje po tym prostym, wrecz infantylnym otwarciu
watku, najlepiej Swiadczy o tym, ze byto ono protekcjonalne i nieadekwatne
do sytuacji chtopca ani do mozliwych traumatycznych wspomnien. Kobieta
tak relacjonuje swoje odczucia oraz rozmowe z Niemcem’ na temat 14-let-
niego wowczas Szymona Srebrnika:

Smutny byt. Nawet ja go podziwiatam, mowig: ,.takie dziecko”, mowig, ,.trzy-
macie”, do tego mowig ,,Laabs pusécie go”, do tego Niemca.

A on mowi ,,wo?”, ze gdzie, a ja mowig, ,,do ojca do matki”. A on mowi: ,,nie-
dhugo p6jdzie do ojca, do matki”, a on pokazat, o tu, w niebo palcem mi pokazat.

W przektadzie na francuski oraz w anglojezycznych napisach fragment
ten zostat oddany skrotowo, z typowym dla thtumaczki przej$ciem na trzecia
osobe liczby pojedynczej, bez reprodukowania oryginalnego ,,ja” i stojacego
za nim punktu widzenia (por. Heydel 2018: 269-271; Tipton 2008: 12):

BJ: Méme madame... Alors, quand elle a vu cet enfant, elle a dit a 1’ Allemand :
« Ecoutez ! Laissez cet enfant partir » Alors, il m’a demandé : « Mais ou ? »
« Chez son pére et chez sa mere » Alors il a regardé le ciel, et il a dit :
« A bientot ! 1l ira 4. Chez pére et la mére ».

CL: L’Allemand a dit cela?

BJ: Oui.

NA: Even the lady when she saw that child/she told the German “Let that child
go!” He asked her, “Where to?” “To his father and mother.” Looking at the sky,
he said: “He’ll soon go to them™!?.

W oryginalnej wypowiedzi kobiety po polsku od razu zwracaja uwa-
ge powtorzenia (,,moéwie”) oraz szczegdlna forma prezentacji mowy nie-
zaleznej. Ten fragment to w istocie scenka rozgrywajaca si¢ na oczach

 Chodzi prawdopodobnie o Hauptscharfiihrera Gustava Laabsa, kierowce samocho-
dowej komory gazowej, ktory przybyt z Berlina do Chetmna na przetomie kwietnia i maja
1942 roku (por. Montague 2014: 131).

" We wszystkich cytatach BJ oznacza Barbar¢ Janicka, tlumaczke; CL -
Claude’a Lanzmanna; MCh — mieszkancow Chetmna, NA — napisy angielskie; NT — nowe
thumaczenie.
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stuchajacych: narratorka odgrywa obie role, przytaczajac je w formie dia-
logu w mowie niezaleznej, wprowadzonego w bardzo prosty, repetytywny
sposob: (moéwi¢ / a on moéwi /a ja méwie / a on mowi). Podbarwia go takze
przez zastosowanie odpowiedniej intonacji i gestykulacji. Kobieta przytacza
wypowiedzi i niemczyzng tak, jak je pamigta, czy tez tak, jak aktualizujg
si¢ w jej pamieci w chwili opowiadania. Niemieckie wtracenie ,,wo?”” daje
drobny wglad w strukture miedzyjezykowej komunikacji w trakcie okupacji
Chelmna (rozmowa przynajmniej jednostronnie odbywata si¢ po niemiecku),
takze przez swoja niepoprawno$¢ (poprawng gramatycznie forma byloby
w kontekscie zdania ,,wohin”).

Najwazniejsza w tej scenie jest jednak konstrukcja wojennych relacji
miedzyludzkich. Polka, mieszkanka okupowanej miejscowosci, rozmawia
z przedstawicielem sil okupacyjnych, Niemcem, o losie mtodego Zyda,
ktoéry nie ma statusu czlowieka, traktowany jest jako zdehumanizowana sita
robocza (o czym $wiadcza takze jego dalsze losy). Tymczasem przedmiotem
wypowiedzi jest wlasnie cztowieczenstwo chtopca: wspotczucie dla jego
niewolniczej pracy ponad sity, prosba o uwolnienie go i sugestia, ze owo
,uwolnienie” pozwoli mu uda¢ si¢ tam, gdzie znaleZli si¢ jego rodzice.

Warto zwrdci¢ uwage na sposob, w jaki mieszkancy Chetmna w filmowej
scenie odnoszg si¢ do Srebrnika, a przede wszystkim, jak o nim moéwia.
Mozna zauwazy¢, ze opisuja postaé, z ktora byli zzyci. Sugeruje to nie tylko
specyficzna, zdrobniata forma imienia — pan Szymek — przywotujaca na mysl
Zwyczajowy sposob odnoszenia si¢ do dzieci i innych niedorostych osob,
na przyktad do ,,odmiencow”, bedaca jednak przede wszystkim znakiem
pewnej zazyto$ci, ktora stara si¢ uwzgledni¢ uptyw czasu (to juz nie Szymek,
tylko pan Szymek), jak rowniez pozawerbalne elementy wypowiedzi. Mozna
odnie$¢ wrazenie, ze relacja migdzy mieszkancami Chetmna a Srebrnikiem
jest silniejsza niz ta wynikajaca wyltacznie ze ,,wspoldzielenia” przez pewien
czas okre$lonej przestrzeni. Swiadczytaby o tym miedzy innymi wyjatkowa
swoboda, z jakg poszczegolni mieszkancy miejscowosci wechodzg w dialog
ze Srebrnikiem poza glownym nurtem rozmowy z rezyserem.

Roéwnoczesnie, przystuchujac sie¢ wypowiedziom chetmnian, mozemy
odnie$¢ wrazenie, ze nadal opowiadajg oni o dziecku; kobieta odtwarza
sytuacj¢ z przeszto$ci, opisujac Srebrnika, a stworzenie narracyjnej insce-
nizacji uzasadnia przeniesienie punktu widzenia wstecz w czasie. Warto
jednak pamietaé, ze tak znaczna wickszo$¢ wypowiadajacych sie opisu-
je dorostego i obecnego pod kosciotem ocalatego mezczyzng — dochodzi
zatem do przemieszania czaséw, nie tylko gramatycznych. Traumatyczne
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wydarzenia utrwality si¢ w mowie dziecka, jakim byta wowczas relacjonu-
jaca Lanzmannowi w latach siedemdziesiagtych zdarzenia kobieta (trudno
co prawda jednoznacznie i precyzyjnie ustali¢ jej wiek, wydaje si¢ jednak
nieco starsza od Srebrnika). To na oczach dziewczynki miala si¢ rozegraé
scena, do ktdrej by¢ moze tatwiej wrocic z perspektywy czasu wiasnie dzieki
infantylnemu, dziecigcemu pytaniu thumaczki: ,,Wesoty byt czy smutny?”.
Dla osoby, wowczas zbyt mlodej, by nazwacé, a wigc rozumie¢ to, co dzia-
lo si¢ ze Srebrnikiem, paradoksalnie wtasnie takie nieadekwatne, na swdj
sposob niewinne pytanie przenosi ja i jej stuchaczy w przesztos¢, w jej
prywatna biografig.

Kobieta w swojej wypowiedzi daje wyraz uczuciu, ktdre sama nazywa
podziwem, ale raczej mozemy kojarzy¢ je ze wspotczuciem lub przejgciem
si¢ losem chtopca. Podziw odnosi si¢ moze do dzielno$ci pozbawionego
rodzicow dziecka, ktore musiato radzi¢ sobie w nieludzkich warunkach.
Poprzez swoja wypowiedz kobieta przekazuje wlasne emocje wywotane
obserwowang sytuacja i nagle, jakby zmieniajac watek, przenosi siebie
i shuchaczy w moment opowiesci, ustawia si¢ w roli kogo$, kto wspdtczu-
cie przekuwa w czyn. Rozmowa z Niemcem, ktorg przytacza, czy wrecz
odgrywa, jest zabraniem glosu: w latach czterdziestych XX wieku byta
interwencja, dziataniem, probg polepszenia sytuacji Srebrnika. Nie wiemy,
czy to zdarzenie rzeczywiScie miato miejsce, czy jest projekcja, czy fikcja,
czy moze przekazaniem historii ustyszanej od kogo$ innego.

Natretne powtorzenia stowa ,,mowie” nie sg jedynie sygnatem socjolek-
tu; zabieg taki stosuje si¢ w narracji pierwszoosobowej przede wszystkim
jako potwierdzenie wiarygodnosci przytaczanych stow. Czasownik sytuuje
podmiot méwigcy wewnatrz wydarzen, w srodku relacjonowanej sceny,
a jego wielokrotne uzywanie ma upewni¢ shuchacza, ze oto stoi przed nim
naoczny $wiadek. Jest wiec rekojmig prawdoméwnoscei. Tutaj wypowia-
da si¢ go tak czesto, ze moze wrecz wzbudzi¢ watpliwosci co do wiary-
godnosci relacji 1 rozdziatu rol, tworzac efekt odwrotny do zamierzonego.
Wtracane co chwila w zdanie stowo moze petni¢ tez funkcje¢ fatyczna, jako
wypetnienie czasu potrzebnego na zaktywizowanie kolejnej mysli albo
pokrycie zdenerwowania. Na swojg wiarygodno$¢ narratorka pracuje wiec
dodatkowo: kiedy glos zabiera tlumaczka, ktora przerywa opowies¢, by
przekaza¢ Lanzmannowi to, co ustyszata, kobieta dorzuca jeszcze kilka
zdan — dokonczenie scenki — juz wprost do Srebrnika, ktory usmiechem
i skinieniem glowy niejako potwierdza jej wersje. Ta cze$¢ jest wyjatkowo
stabo styszalna, nie da si¢ bez watpliwosci stwierdzi¢, co mowi kobieta;
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jedno z odczytan sugeruje, ze chtopiec po polsku powiedziat do kobiety
o Niemcu: ,.e, ghupi jestes” (kwitujac w ten sposéb sugestie, ze ,,pojdzie do
ojca, do matki”), a przytoczenie tego wspomnienia wywotuje usmiech na
twarzach 0sob stojacych przed kosciotem.

Ten ostatni passus nie trafia w ogole do tekstu thumaczenia. Narracyjna
scenka zostaje radyklanie uproszczona i uporzadkowana. Thumaczka prze-
kazuje w zasadzie tylko same kwestie dialogu z minimalng oprawa, redu-
kujac silng obecno$¢ podmiotu w inscenizacji przez usunig¢cie powtorzenia
oraz zdystansowanie si¢ przez uzycie formy trzeciej osoby. Mozna odnie$¢
wrazenie, ze to strategia ttumaczki, sprzeczna ze standardami przektadu
ustnego, by¢ moze majaca zapewni¢ minimalny komfort zachowania jej
wlasnej podmiotowosci (Heydel 2018: 299-271).

Bez wzgledu na to, czy scenka ta byta odbiciem rzeczywistosci, czy
konfabulacja, to w jej przestrzeni, w jezyku narratorki i jego cechach szcze-
gblnych rozegrata si¢ praca pamieci, nastgpita prezentacja dramatic perso-
nae, to w niej zobaczy¢ mozna relacje taczace oprawce, ofiarg i $wiadka.
Redukceyjny przektad pozbawia te ostatnig instancj¢ podmiotowosci, odbiera
jej glosowi autentycznos$¢ uczestniczki, a relacji — napigcie wynikajace
z bezposredniego uczestnictwa. W naszym przektadzie chciaty§my oddaé
wielowymiarowg specyfike tej sytuacji komunikacyjne;j:

NT: He was sad. I even wondered at [admired ] him. So I say: “Such a child”,
I say, “you have there”, I say “Laabs, let him go” to that German. And he says:
“wo”, [so:] “where”. And I say “to his father, his mother”, and he says “Soon
enough he’ll be going to his father his mother” and he pointed up there, he
pointed with his finger at the sky.

Uzycie niestandardowej, dialektalnej odmiany jezyka angielskiego nie
mogtloby przyblizy¢ czytelnikowi oryginalnej wypowiedzi, lecz jedynie
dodatkowo zaciemnitoby dostatecznie juz skomplikowang sytuacje i urucho-
milo niepozadane konotacje. Zdecydowaltysmy si¢ wiec na mozliwie neutral-
ny jezyk angielski, bliski strukturze sktadniowo-retorycznej oryginalnego
tekstu, nawet za cene pewnej nienaturalnosci: uzycia struktur gramatycznych
nietypowych dla standardowej angielszczyzny, zwlaszcza w zakresie szy-
ku zdania i form czasownikowych. Omawiana scenka narracyjna zwraca
uwage na inng trudno$¢ w interpretacji (a zatem rowniez w przektadzie)
dzieta filmowego, dobitnie pokazuje niesamodzielnos¢ ,,listy dialogowej”
wzgledem pozostalych poziomow filmu: obrazu i dzwigku. Jedynie w zesta-
wieniu warstwy tekstowej z miedzy innymi tempem i sposobem méwienia,
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intonacjg, ruchami, gestykulacja mowigcych mozna usp6jni¢ portret Swiad-
ka — w tym wypadku mowiacej kobiety. Przyktad ten, jako jeden z wielu,
idealnie ilustruje potrzebe kontekstowego komentarza kulturowego, ktory
bytby uzupetieniem przektadu wypowiedzi §wiadkow.

Kolejnym waznym zjawiskiem jezykowym, ktéremu trzeba poswiecié
duzo uwagi ze wzgledu na wynikajace z niego trudnosci przy thumaczeniu,
ale takze wyplywajace z niego pytania o charakterze etycznym, sg formy
gramatyczne czasownikow, jakimi mowigcy opisujg wydarzenia odnoszace
si¢ do eksterminacji ludnosci zydowskiej. W specyficzny sposob ustawiaja
one relacje podmiotu i przedmiotu czynnosci, dotycza tez nierzadko osoby
narratora wypowiedzi i jej czy jego usytuowania wobec wydarzen, wptywaja
wigc na wybory w zakresie innych cze$ci wypowiedzenia. Uderzajaco cze-
sto pojawiaja si¢ formy bezosobowe czasownikow z koncéwkami -no, -to,
rzeczownik ,,cztowiek” w znaczeniu ,,kazdy”, a zarazem ,,ja”, oraz struktury
strony biernej czy konstrukcje z zaimkiem ,,to” na oznaczenie zbiorowosci.
Jezyk swiadkow i §wiadkin ucieka sie do tych form zwtaszcza w momen-
tach, w ktorych relacjonujg sposob, w jaki Niemcy wiezili i zabijali Zydow
w Chelmnie w czasie wojny.

Przyktadowe frazy zawierajace formy bezosobowe to: ,,Nie byto to pla-
nu”, ,,Dzien i noc bylo wozone”, ,,A tam to nago... Spalano”. Kazda z tych
fraz wymaga osobnej szczegdtowej analizy formy gramatycznej, na ktore nie
ma tu miejsca; wszystkie jednak taczy dazenie do pozbycia si¢ na poziomie
konstrukcji $ladu relacji podmiot—przedmiot, a wigc unikniecia konieczno-
$ci powigzania konkretnych osob z czynami. Nalezy jednak pamigtac, ze
s to formy nieobecne w polszczyznie potocznej, obce zwlaszcza gwarom
wiejskim, postrzeganym czesto jako prymitywne. Mozna je wigc zatem
traktowa¢ jako nasladowanie utrwalonych spotecznie narracji oficjalnych.
Uzycie form z koncowkami -no -to stanowi z jednej strony depersonaliza-
cje ofiary (przejecie jezyka sprawcy), z drugiej — nienazywanie sprawcow.
Konstrukcja taka daje by¢ moze méwigcemu komfort (iluzje komfortu)
nieformutowania oskarzen i niebrania za nie odpowiedzialnosci. Wszy-
scy wiedza, kto wozit, kto spalat, ale podmiot wypowiedzi nie chce tego
werbalizowaé; by¢ moze z obawy przed konsekwencjami, z ostroznosci,
z niecheci nazywania rzeczy po imieniu. W ten sposob czynnosci odrywa-
ja sie od sprawcow, dziejg jakby niezaleznie od nich, same. Wypowiedz
profiluje sam przebieg procesu. Patrzac z nieco innej perspektywy, cho¢
nadal strach jest tu centralnym afektem, powiedzie¢ mozna, ze wskazanie
sprawcow, przypisanie dokonywanych potworno$ci konkretnym osobom lub
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grupom jest rodzajem tabu, ktérego instynktownie unikajg opowiadajacy
o strasznych wydarzeniach ludzie. Taka strategia ma charakter eufemizmu:
nie tyle maskuje sprawcow, ile pozwala nieco ztagodzi¢ przekaz o tym, ze
ludzie zdolni sa popetniac takie zbrodnie.

Dziwna, cho¢ zrozumiatg fraze ,,Dzien i noc byto wozone” pojmowaé
nalezy raczej jako wykorzystujacy dodatkowo strone bierng niestandardowy
odpowiednik frazy ,,dzief i noc wozono”. Forme t¢ mozna by¢ moze, przy
pobieznej lekturze, zinterpretowac jako niosaca pewien antysemicki wy-
dzwigk, jesli uzna¢, ze domys$lny podmiot ,,to” [,,to byto wozone”’] odnosi
si¢ do ofiar Zagtady; podobnie mogtoby sta¢ si¢ z fraza: ,,A tam to nago
spalano”, interpretacje te przeczg jednak intuicyjnej logice uzusu. Partykuta
,,t0” pelni tutaj funkcj¢ retoryczna, a nie semantyczna. Gramatyczne dystan-
sowanie budzi u czytelnika pod$§wiadomy niepokdj prawdopodobnie przez
bliski, wrecz nierozerwalny zwigzek z tragicznym kontekstem, w jakim
padajg przytoczone wypowiedzi. Zresztg frazy te pomini¢to w oficjalnych
napisach angielskich. Nie zostaty one wiaczone w obreb tlumaczonego
tekstu.

Niepokojace i pozornie niejednoznaczne sg rowniez te wypowiedzi
chetlmnian, w ktorych pojawiajg si¢ konstrukcje pozornie jezykowo dy-
stansujace w odniesieniu nie do Niemcow, ale do Zydow. Przykladami
takich konstrukcji, w ktorych jednak by¢ moze bardziej niz dystansowanie
pobrzmiewa ewangeliczna wizja piekla — metonimiczne, ale majace na
uwadze ludzkie podmioty — sg zdania: ,,Ptacz byt”, ,,Bo to byto zamknigte,
wszystko gtodne bylo”. To drugie postuguje si¢ formg collectivum, by opi-
sa¢ sytuacje ludzi zamknietych w kosciele. Przektad tlumaczki i oficjalne
thumaczenie napisow likwiduje efekt dystansowania — mamy tu neutralne
pod tym wzgledem zdania:

BJ: Ils gémissaient, ils avaient faim.
NA: The Jews moaned, they were hungry. They were shut in and starved.

W polskich zdaniach, w ktérych nie pada stowo ,,Zydzi”, nie ma watpli-
wosci, ze zaimek wskazujacy ,,to” odnosi si¢ logicznie do ludzi. W wyniku
jego uzycia wigzniowie profilowani sa w wypowiedzi nie jako jednostki,
ale jako masa stworzen. Konstrukcja tego rodzaju odnosi si¢ zwykle do
istot zywych (takze ludzi), ktore znalazty si¢ w opresji, doznajg cierpie-
nia. Zdanie takie mogloby opisywaé sytuacje biednych dzieci w ubogiej
zagrodzie albo nienakarmionych, zaniedbanych zwierzat gospodarskich.
Z perspektywy standardowej polszczyzny formg te trudno uznaé za wyraz
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szacunku dla ofiar czy zrozumienia dla patosu straszliwej Smierci. Jednakze
w istocie wyraza lito$¢, troske 1 poczucie bezradnosci osoby postugujacej si¢
nig. Bedac czgdcia wiejskiej mowy, zdanie to odwotuje si¢ do chtopskiego
doswiadczenia niedostatku i jest sposobem wyrazania pozbawionego mocy
sprawczej wspotczucia i litosci.

W rozwigzaniach przyjetych w przektadzie tego fragmentu sceny z Chel-
mna priorytetem bylo zachowanie niezrgcznosci, wrazenia obcosci tych
wypowiedzi w poréwnaniu z normg jezykowsa, oddanie wystepujacych
w oryginalnych relacjach §wiadkoéw powtorzen, a zwtaszcza bardzo trud-
nych w przektadzie bezosobowych form czasownikowych. Kolejne odcienie
wieloznacznych i ,,0sobnych” form bezosobowych mozna dostrzec takze
w dalszej cze$ci sceny. Jednym z takich problematycznych fragmentow jest
zdanie: ,,Nie bylo to planu”.

W relacji ttumaczki oraz w angielskich napisach fragment ten zostat
zupelie pominigty. Postanowity$my odda¢ ten, naszym zdaniem, istotny
zapis wspomnien, wynikajacych z intuicji, domystow lub zdobytej przez
swiadkow wiedzy, nastgpujaco: There was no plan there.

W naszym thumaczeniu chciaty$my unikng¢ definiowania, kto nie miat
planu, a tym samym uwypukli¢ stojacy za tym zdaniem zamyst cigglych
poszukiwan, w ktérych moze wzig¢ udziat takze czytelnik, skonfrontowany
z kilkoma przektadowymi alternatywami. W przedstawionych ponizej przy-
ktadach, domagajacych si¢ szczeg6lnie wnikliwej analizy, zastosowalySmy
i zachowaly$my wigcej niz jedng propozycje¢ ttumaczenia, by zaznaczy¢
mozliwe (konieczne?) kierunki interpretacji w przektadzie. Tutaj przyta-
czamy je jako ilustracje zastosowanej strategii — kazda z fraz domaga si¢
osobnej, doglebnej analizy, na ktora w tym szkicu nie ma miejsca.

Day and night there was the carrying.
Day and night there was the moving.
Day and night there were transports.
Day and night there were transported.

Kazda z czterech przedstawionych propozycji niesie z sobg okre§lone
konsekwencje i tylko na pierwszy rzut oka stanowi drobne odstepstwo od po-
przedniej. Roznice wynikajace z uzytego czasownika i formy, w jakiej go za-
pisano, niuansujg ruch. W powyzszym fragmencie, niezaleznie od przyjetej
interpretacji, cheiatySmy uwypukli¢ ,,rzeczownikowo$¢” 1 niestandardowos$¢
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wypowiedzi oraz po raz kolejny uniknagé¢ podmiotu ,,they”, nieobecnego
w odbiegajacym od gramatycznej poprawnos$ci oryginale.

Podobnie w kolejnej wypowiedzi §wiadka odnoszacej si¢ do spontanicz-
nie wskazanego miejsca, w ktérym zabijano Zydow:

And there... naked... Burnt.
And there... naked... Was being burnt.

W powyzszych przyktadach strona bierna ma imitowa¢ oryginalng forme
zakonczong na -no, ,,spalano”, ktora jest jeszcze bardziej przejmujacg proba
jezykowego ogarnigcia rzeczywistosci ,,nie do pomyslenia”. Zapis towarzy-
szacych nam watpliwosci zwigzanych ze stosownoscig uzycia okreslonych
czasOw gramatycznych ilustruje wahanie migdzy zachowaniem ascetyczne-
go, lapidarnego komunikatu a jego precyzja. To trudny do rozstrzygniecia
dylemat w obliczu opisywanych wydarzen.

W odpowiedzi na przekazane przez thumaczke pytanie Lanzmanna o to,
czy mieszkancy Chelmna styszeli nocg krzyki dobiegajace z kosciota, w kto-
rym znajdowali si¢ Zydzi, jedna z kobiet odpowiada:

No pewno, ze tak. Placz byt.

Co postanowity$my odda¢ w przektadzie jako:

Sure there were. There was crying...

Fragment ten, znéw zupetie nieobecny w angielskich napisach, zdra-
dza natychmiastowg reakcje osob zabierajacych glos, ich pewnos$¢, i — po
raz kolejny — pracg pamieci, ktora nastepnie przywotuje kilka kolejnych
drastycznych obrazoéw, zapamietanych dzwickow.

Nawet jeczeli tak z glodu, tak... Bo to bylo zamknigte, wszystko gtodne byto.

Frazy te postanowily$my odda¢ w przektadzie na kilka sposobdw, ba-
lansujac miedzy zupelng surowoscig komunikatu a jego precyzja.

They were even moaning with hunger so... Locked up all that was.... Hungry.
They were even moaning with hunger so... Because all that was locked up.
They were even moaning with hunger so... All locked up, all hungry.
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Ponownie wykorzystaty$Smy strong¢ bierna, unikajac ujawnienia wyko-
nawcy czynno$ci na rzecz jej przedmiotu, i pracowaly$my przy pomocy
kolejnosci elementoéw frazy.

Zastosowanie wszystkich tych form bezosobowych, prowokujacych do
odszukiwania podmiotow ukrytych, okazuje si¢ jeszcze ciekawsze, gdy ze-
stawi¢ je z innymi wypowiedziami padajacymi przed kosciotem, w ktorych
pojawia si¢ stowo ,,cztowiek”. Jedna z kobiet, w odpowiedzi na pytanie,
czy mozna byto spoglada¢ w strong wiezionych w kosciele Zydow, mowi:

Jak cztowiek szedt szosa, to jak ino spojrzat tutaj, to juz dostat...

Cho¢ postugiwanie si¢ wyrazem ,,cztowiek™ jako odniesieniem do osoby
wystepujacej w narracji lub rodzajem uogdlnionego podmiotu jest powszech-
ne w polszczyznie, stowo to kontrastuje tu jednak z bezosobowym sposo-
bem odnoszenia sie do Zydéw, zwtaszcza za pomocg zaimka ,,to”. Stowo
,»czlowiek” wybrzmiewa na tle tych wypowiedzi bardzo mocno. Wprowadza
ono subiektywizacje narratywistyczng, a zarazem dystansowanie: kto§ mowi
o sobie idagcym kiedy$ w przesztosci szosa, ale nie poshuguje si¢ zaimkiem
osobowym ,,ja”, lecz stowem ,,cztowiek”. W ten sposob powstaje wyrazne
oddzielenie ,,ja” méwiacego 1,,ja” dzialajacego w przesztosci. Roéwnoczesnie
owo ,,ja” dzialajace zostaje rozciagnicte na najszersza mozliwa kategorie
podmiotoéw: kazdy, kto szedt szosg i patrzyl, byt narazony na sankcje. Mo-
wigcy umieszcza siebie w odmalowanej scenie, a zarazem zaznacza, ze
znajduje si¢ poza nia, widzi siebie jak w odbiciu albo na filmie. ,,Czlowiek” —
to moge by¢ ja, ale mogt to by¢ kazdy, kto ma takie wspomnienie, kazdy,
kto szedt ta drogg. Taka konstrukcja gramatyczno-narracyjna prowadzi do
uogolnienia, prezentuje obowigzujacg regule.

Warto zauwazyc¢, ze jest to uogolnienie zupetnie innego rodzaju, ze nie
redukuje ono okreslonej grupy ludzi i ich indywidualnych losow do zaimka
,»t0”.. W tym kontekscie postuzenie si¢ stowem ,,czlowiek” moze sugerowac
istnienie w $wiadomosci i pamigci §wiadkdw rozroznienia: oni, rozmowcy
Lanzmanna, narratorzy, mieli w opisywanym §wiecie inny status niz Zydzi.
Nigdzie w analizowanym fragmencie o Zydach nie powiedziano ,,ci ludzie”;
na przyktad ,,ci ludzie byli glodni”. ,,Czlowiek™ pojawia si¢ tu obok, o ile
nie w opozycji do okreslenia ,,Zyd” — ktére pada z ust mieszkancow.

Wspomniane zdanie w oficjalnych napisach angielskich brzmi: ,,Even
going by on the road, you couldn’t look there”, a zatem traci opisang wielo-
znacznos$¢. W naszym rozwigzaniu staraly$my sie takze oddac takze kryjaca
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si¢ w ostatnim, urwanym zdaniu grozbe czajaca si¢ w wieloznacznym ,,do-
stal”, wzmocnionym dodatkowo ,,juz” i, ponownie, gwarowg forma ,,ino”.
Ta niedokonczona wypowiedz dodatkowo ilustruje hierarchi¢ spoteczng
w wojennym Chetmnie. Wprawdzie polscy mieszkancy stali w niej wyzej
od zydowskich, nadal zachowywali podmiotowo$¢ i indywidualnos¢ oraz
prawo do poruszania si¢, jednak warunkiem tego byto stosowanie si¢ do na-
rzuconego przez okupantéw zestawu regut, z ktorych jedng stanowita o tym,
ze pod grozba kary fizycznej nie wolno patrzeé na przemoc wobec Zydow':

When you walked along the road, it was enough to take a look and right then
you got...

Pozostale trudnosci, ktore si¢ ujawnity, dotyczyly form gramatycznych
powszechnie uznanych za btedne; stosowanie liczby pojedynczej w znacze-
niu mnogiej, podobnie jak omawiane wyzej konstrukcje z ,,to”, wprowadza
wrazenie dehumanizujacej zbiorowosci. Zaimek ,,to” moze petni¢ w zdaniu
takze funkcje retoryczne. Sktadnia obecnego w wypowiedzi mieszkancoéw
Chelmna zdania: ,,bo to r6zna narodowosc¢ byta” §wiadczy o nieporadnosci
komunikacyjnej w polszczyznie ogélnej, z ktorg konfrontuje si¢ méwiacy
w momencie proby wykorzystania w swojej wypowiedzi pojecia spoza
leksyki codziennej, natomiast niepoprawna niemeskoosobowa forma w po-
faczeniu z nie$ciagnigty, gwarowg forma czasownika ,,zandarmy stojeli” jest
typowa dla Wielkopolski'.

Wszystkie wymienione szczegdlne cechy wypowiedzi, bez wzglgdu na
to, czy mozna interpretowac je jako wynik zdenerwowania, zwigzanego na
przyktad z poczuciem braku kontroli nad pamigcig czy tez z ambicja, by
dobrze wypas¢ w roli osoby poinformowanej i mogacej udzieli¢ wyczer-
pujacych informacji, czy z innymi motywacjami, buduja jezykowy portret
wypowiadajacych si¢ 0sob. Dajg wyraz ich nieu§wiadomionym przeko-
naniom, ale takze emocjom powodujacym nimi w momencie narracji, jak
réwniez w przywotywanych z pamigci scenach.

Sporg trudnos¢ stanowito rowniez oddanie sktadni, ktéra postuguja sie
swiadkowie. W wickszos$ci konstruuja oni proste, krotkie zdania, a jesli
dtuzsze, to zazwyczaj o wadliwej budowie. W relacjach pojawia si¢ szyk

" Informacja na ten temat pojawia si¢ w licznych §wiadectwach mieszkancow Chetmna
i okolic (por. Pawlicka-Nowak 2004: 48—49).
12 Por. Czesak w niniejszym tomie, s. 79-80.
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przestawny, spdjniki na koncu zdania (,,Dzisiaj pada deszcz, dlatego™)
1 urywane wypowiedzi, swoiste zawieszenia glosu, $wiadczace o braku
odpowiednich stéw (,Ladnie opowiadaj, bo...”, ,,Oni wywozili, ale...”).
Mowigcy stosuja czgste emfatyczne wtracenia typu ,,tu” (,,I nam wszystko
tu opowiedzial”), zaimki ,,taki/taka/takie” (,,Auta zelazne byty takie”, ,,No
byl pomost taki zrobiony”, ,,drabinka tam taka”), ,,no” (,,Tak, no to tak
juz byto méwione™), ,,tego” (,,Tam byly walizki, gdzie tego, kilkaset...”,
,»Do tego, do patacu™), ,tam” (,,Tak, no bo tam bylam na tej...”), ktore
odnoszg si¢ do znanych im elementow rzeczywistosci, w tej sytuacji do
sceny ,,widzianej” w pamigci, albo podkreslaja dynamike wypowiedzi.
Zebrani pod kosciotem powtarzaja, wahajg si¢ w doborze leksyki przy
opisie konkretnych elementoéw (,,taka platforma”, ,,pomost taki”; ,,auta”
zamiast ,,ciezaroOwki”). Trudno$ci w przektadzie dotycza nie tylko poje-
dynczych zdan, lecz takze cato$ciowej konstrukcji wypowiedzi — czgsto
urwanych w potowie, niepelnych, zbudowanych zwykle z bardzo krétkich
fraz, westchnien, a nawet pojedynczych wyrazow. Wypowiedzi, tworzone
na biezaco, nie zawsze sg konstruowane logicznie; bywaja chaotyczne,
redundantne, autoreferencyjne.

Te cechy mowy chetmnian, cho¢ zgodnie z teza Doroty Gtowackiej (Gto-
wacka 2016: 302-306) majg spory potencjat interpretacyjny w kontekscie
traumy, sg jednoczesnie cechami charakterystycznymi dla wypowiedzi osob
nienawyktych do zabierania glosu publicznie. Jezykowe znaki traumy na-
ktadajg si¢ tutaj na sygnature klasowg i spoteczna, a chtopski jezyk ujawnia
zar6wno swoja moc obrazowania, jak i wlasne ograniczenia.

Polacy (prze)stuchani przez Lanzmanna postuguja si¢ szczegdlnym ro-
dzajem polszczyzny, cho¢ moze trafniej byloby napisaé, ze to ona, przynaj-
mniej do pewnego stopnia, postuguje si¢ nimi; demaskuje trudnosci, jakie
maja z nazwaniem i opisem widzianych i zapamigtanych zjawisk. Ujawnia,
mimo sporej niezalezno$ci mieszkancow Chetmna od majacego nad nimi
wladze prowadzacego wywiad, ich jezykowa bezbronnos¢ wobec wojennych
wspomnien. Pokazuje, ze nie dysponujg adekwatnym jezykiem, by nazwaé
opisane zdarzenia, a wigc — w pelni si¢ do nich zdystansowac. Wypowiedzi
parafian z Chetmna skierowane do Lanzmanna kt6ry prawdopodobnie jako
pierwszy zadat im pytania wymagajace publicznego udzielenia odpowiedzi
do kamery, ktory dopytywat, drazyt i do pewnego stopnia postugiwat si¢ ich
$wiadectwami instrumentalnie (Glowacka 2016: 303—304), sa na poziomie
jezykowym narracjami sklejonymi z obrazami pamig¢ci, inscenizacjami
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przywolywanych sytuacji, reminiscencjami poprzednich zeznan'?, ujawniaja
wiec swoj potencjalnie literacki charakter oraz prace pamie¢ci. Dla rezysera
tymczasem nie byly wazne ani konkretne historie i biografie, ani poszcze-
goblne glosy jednostek, lecz wyltacznie wydarzenia, ktore relacjonujg chet-
mnianie. Lanzmann w momencie, w ktorym ustyszat to, co chciat ustysze¢,
przerywat mowigcym. (W analizowanej scenie, tuz po spontanicznej relacji
kobiety ,,wstawiajacej si¢” za Szymonem Srebrnikiem, Lanzmann, kierujac,
za posrednictwem tlumaczki, przerywa jej narracje i kompletnie zmienia
watek. Jego pytanie: ,,Ils se souviennent quand les Juifs étaient enfermés
dans cette église?” thumaczka adresuje bezposrednio do zebranych pod
kosciolem nastepujaco: ,,Czy pamietaja panstwo, jak tutaj Zydzi w kosciele
byli zamknigci?”). Swoistym sojusznikiem rezysera w takim traktowaniu
relacji polskich §wiadkéw jest symultaniczny, z koniecznosci pospieszny
przektad ttumaczki Barbary Janickiej oraz konstrukcja dotychczasowego
przektadu audiowizualnego na jezyk angielski— sumarycznego, streszcza-
jacego i normalizujgcego.

Celem naszej analizy nie jest przypisywanie swiadkom dobrej woli Iub
usprawiedliwianie ich, lecz przede wszystkim oddanie im gtosu, wstuchanie
si¢ w to, jak przemawiaja i co przez nich przemawia, w zawartg w ich wypo-
wiedziach prace pamieci, autokreacje i emocje, a w konsekwencji pokazanie,
z jak skomplikowanym, wielopoziomowym materiatem si¢ zetknety$my.
Bliska analiza jezykowych konstrukcji ich wypowiedzi, ktore catkowicie
ging w przektadzie, a w zasadniczym sensie byly rowniez niedostepne re-
zyserowi, komplikuje interpretacj¢ postaw, otwierajagc nowe przestrzenie
refleksji. Dyskusja nad postawami bystanderow jest jedng z nich. Nie ulega
watpliwosci, ze drobiazgowe odtworzenie w angielskiej wersji tekstu filmu
specyfiki ich mowy wraz z dotgczonymi do zapisu wypowiedzi komentarza-
mi przystuzy si¢ tym trudnym badaniom, ktére na kazdym etapie dobitnie
dowodza, ze nie mozna sktada¢ jednoznacznych deklaracji. Odtwarzanie
sposobu rodzenia si¢ wypowiedzi swiadkow poprzez analize 1 interpretacje
dziatania jezyka stanowi cenne i niewykorzystane dotad zrodto wiedzy

13 [W 1945 r.] Jakub Waldman zaczat zbiera¢ relacje okolicznych mieszkancow [Chel-
mnal; (...) 6 czerwca 1945 Ministerstwo Sprawiedliwosci powierzyto sedziemu Wiady-
stawowi Bednarzowi zadanie przeprowadzenia oficjalnego dochodzenia w sprawie obozu
w Chelmnie. Przystgpit on natychmiast do zbierania dokumentow, gromadzit tez relacje od
mieszkancoéw okolic Chelmna, ktorzy byli §wiadkami Sonderkommando, jak i od ocalatych
z obozu (...). W roku 1946 s¢dzia Bednarz opublikowat rezultaty $ledztwa w ksiazce Oboz
stracen w Chetmnie nad Nerem (Montague 2014: 281-282, 285).
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o tym, jak na pod$wiadomo$¢, dynamike pamigci i ,,odkopywanie” wspo-
mnien ,,wptywa” czynno$¢ §wiadczenia. Jak zauwaza Shoshana Felman:

Swiadczenie zatem nie polega jedynie na opowiadaniu, lecz na po$wigceniu sie
ina poswigceniu opowiesci dla innych: na wzigciu odpowiedzialno$ci — mowa,
za histori¢ lub za prawd¢ wydarzen, za co$ co, z definicji, wychodzi ponad to,
co prywatne, i posiada ogélne (nieosobiste) znaczenie i konsekwencje (Felman
1992: 204).

Projekt tlumaczenia glosow $wiadkow w Lanzmannowskim Shoah
ujawnia nie tylko wybory leksykalne i estetyczne, lecz przede wszystkim
etyczne. Wymaga pochylenia si¢ nie tylko nad jezykiem (jezykami), lecz
takze nad biografig poszczegdlnych $wiadkdw, czemu poswiecimy dalsze
etapy naszej pracy. Nalezy pamietac, ze premiera filmu Lanzmanna miata
miejsce w okresie, gdy pelna dyskusja na temat Shoah (i Shoah) w Polsce nie
byta mozliwa — mamy nadziej¢, ze nasz projekt przyczyni si¢ do ustyszenia
odzyskanych glosow i podjecia nieprzedyskutowanych tematéw na nowo.
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