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Abstract

The Meeting with Szymon Srebrnik from the Perspective of Communication and
Performative Studies

The article offers a performative and communicative analysis of one scene from Claude
Lanzmann’s Shoah, in which the director talks with the inhabitants of Chetmno on Ner.
I will be particularly interested in the theatrical character of the conversation outside
the church. In Lanzmann’s film one can find many individual gestures that connect the
interlocutors with the described story and place. That is why I will discuss the ways in
which they behave, theit gestures and the way they speak about past events and the crime
scene in front of which they stand with the survivor Szymon Srebrnik, many years later.
Although they seem to form a choir, the individuality of their experience is crucial for
the residents of Chetmno, and, what is more important reveals the emotions evoked by
the recalled story.
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Amerykanska badaczka Shoshana Felman definiuje trzy grupy swiadkow
w filmie Shoah Claude’a Lanzmanna i twierdzi, ze dopiero zestawienie ich
wypowiedzi daje mozliwo$¢ szerokiego omowienia sytuacji komunikacyjnej
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oraz uzyskania dokladniejszego wgladu w przekazywane w filmie tresci.
Pisze Felman:

Przede wszystkim widoczna jest rdznica migdzy trzema grupami $wiadkow
albo trzema seriami przepytywanych: rzeczywistych postaci historycznych,
ktorzy w odpowiedzi na zadawane przez Lanzmanna pytania odgrywaja swoje
role jako unikalni, a zarazem prawdziwi aktorzy filmu. Prezentujg tym samym
trzy podstawowe kategorie: tych, ktorzy byli swiadkami katastrofy jako ofia-
ry (ocalali Zydzi), tych, ktorzy byli $wiadkami katastrofy, bedac zarazem jej
sprawcami (byli nazisci), i tych, ktérzy byli §wiadkami katastrofy jako bystan-
ders (Polacy) (Felman w: Felman, Laub 1992: 207-208).

Grzegorz Niziotek dodaje: ,,Stawka w tym podziale nie jest po prostu
roznorodno$¢ punktow widzenia lub stopnia implikacji i zaangazowania
emocjonalnego, ale niewspotmiernos¢ réznych pozycji topograficznych
ipoznawczych” (Niziotek 2016: 12). Uwidacznia si¢ to rowniez w rozmowie
analizowanej w niniejszym artykule. Sposrod kilkuset tysiecy ofiar funkcjo-
nujacego w latach 1941-1944 roku obozu zaglady SS-Sonderkommando
Kulmhof ocalaty jedynie cztery, a trzy ztozyly $wiadectwo, w tym Szymon
Srebrnik, ktérego ogladamy w analizowanej pi¢tnastominutowej scenie
filmowej rejestrujacej jego pobyt w Chelmnie, gdzie po latach spotyka sie
z mieszkancami wsi.

W tej analizie szczegolnie interesowaé mnie bedzie inscenizacyjny cha-
rakter rozmowy, ktéra rezyser prowadzi z grupka mieszkancéw Chetmna.
Swiadkowie wyrazaja tu swoje doswiadczenie — unaoczniaja je, a widzowie
to doswiadczenie przejmuja, ,,przezywajac” opowiadang histori¢. Skupie
si¢ na perspektywie patrzenia na Zagltade przyjetej przez polskich postron-
nych/$wiadkow!' (mieszkancoéw miejscowosci) i ocalatych (w tym wypadku
Szymona Srebrnika) oraz na tym, w jaki sposob osoby te przedstawiaja
si¢ widzom. Z oczywistych wzgledow pomine w swojej analizie trzecig ze
wspomnianych grup: oprawcow, ktorzy w tym fragmencie filmowym nie
g reprezentowani.

Jak pisze Karolina Koprowska, ,,.Swiadkowanie Zagtadzie, a wiec
znalezienie si¢ przy cudzym cierpieniu, byto do§wiadczeniem wigkszosci
polskiego spoteczenstwa, zarazem jednak nie stato si¢ ono po wojnie
przedmiotem gtgbszego namyshu i publicznej dyskusji” (Koprowska 2018:
15). Zmiang takiego stanu rzeczy przynidst zdaniem wielu badaczy film

! Na temat tego terminu por. Sendyka w niniejszym tomie, s. 8.
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francuskiego rezysera, ktory udzielit gtosu mieszkanicom polskiej wsi. ,,Po-
jawienie si¢ filmu Lanzmanna w polskiej telewizji bylo aktem przerwania
milczenia i skierowato proces rekonstruowania polskiej pamieci Zagtady
w dotychczas publicznie nieeksploatowane obszary” — twierdzi Piotr Forecki
(Forecki 2010: 149).

Mao;j tekst jest proba analizy sytuacji komunikacyjnej, ktora mozna rekon-
struowac na podstawie badanego w naszym projekcie materiatu wizualnego.
Zrozumienie ramy komunikacyjnej jest niezbedne do rozpatrywania wy-
miaru performatywnego tej sceny. Jak pisze Grzegorz Niziolek, ,,Lanzmann
powszechnie glosil, Ze jego film jest przede wszystkim dzietem sztuki, ze
rzadzg nim prawa teatru, inscenizacji, aktorstwa, emocji, osobistych obsesji,
a nie wiernosci historycznym dokumentom” (Niziotek 2016: 9). Ta autoin-
terpretacja rezysera zderza si¢ w filmie z autentyzmem i bezposrednio$cig
prezentacji doswiadczen §wiadkow.

Performatywno$¢ jest inherentng wlasciwoscig wszelkich sytuacji spo-
tecznych. Dariusz Kosinski uwaza, ze wazng cecha performatyki jako me-
tody opisu rzeczywisto$ci spoteczne;j jest skupienie si¢ na dziataniu i jego
roznorakich aspektach, na przebiegu, strukturze i rezultatach aktywnosci
(Kosinski 2016: 21). Jak dodaje Ewa Domanska, analizg preformatywna
kieruje ,,przeswiadczenie (...), ze pewne zjawiska istniejg tylko w akcie
ich wykonywania i ze muszg by¢ powtarzane, by zaistnie¢” (Domanska
2007: 49). Stad tak istotne jest analizowanie nagran wypowiedzi swiadkow
Zaglady jako ukazujacych mechanizmy dziatan oraz performans pamigta-
nia. Opisujac zachowanie zgromadzonych przed kosciotem w Chetmnie
postronnych, postuze¢ si¢ narz¢dziami analizy performatywnej, by na-
swietli¢ nastgpujace elementy: kto pojawia si¢ w filmie, jakg rolg przyj-
muje oraz w jakim miejscu i okoliczno$ciach si¢ ujawnia; jaki repertuar
gestow 1 zachowan cielesnych wspiera rozwijajaca si¢ wymiang zdan,
w jaki sposob mowigcy budujg wypowiedzi oraz jak funkcjonuja na tej
szczegoblnej scenie.

Zarébwno przestrzen, jak i zachowanie rozméwcow Lazmanna sg silnie
steatralizowane. W analizowanej przez nasz zespot scenie kamera poczat-
kowo ukazuje osiem 0sob (trzy kobiety i pigciu mezczyzn) otaczajacych
potokregiem znajdujacego si¢ w centrum Szymona Srebrnika, nastepnie
wyodrebnia obszar, w ktorym w poizblizeniu miesci si¢ grupa od pieciu do
pigtnastu 0sob, w szerokim kadrze natomiast — okoto dwudziestu i wigcej.
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Poza o§mioma osobami, ktore towarzysza Srebrnikowi od poczatku, grupa
caly czas si¢ przeksztatca, jest niejednorodna, tworza ja kobiety i mezczyzni,
zaréwno dorosli, jak i dzieci. Przewaznie stoja dostojnie, ubrani w od$wietne
stroje. Raz po raz kolejne osoby dotaczaja do grupki, przystaja na chwile za
zgromadzonymi wokoét swiadka, wchodza 1 wychodza z kosciota, a przede
wszystkim dociekliwie zagladaja pozostatym przez ramig, sprawdzajac, co
si¢ dzieje i co zatrzymuje grupe przed ko$ciolem. Zebrani najpierw probuja
usprawiedliwi¢ stabszg frekwencje na uroczystosci odpustu parafialnego,
mowiace, ze z powodu nie najlepszej pogody i1 deszczu przyszto niewiele
0s6b. Na stwierdzenie Lanzmanna, ze przyszto ich duzo, odpowiadaja: ,,Tak.
Nie. Duzo. Tak, ale mato, bardzo mato. Jeszcze mato. Dzisiaj pada deszcz. ..
dlatego” (01:22:46-01:22:53, Lanzmann 1985).

Uczestnicy sceny, ustawieni niczym chor w teatrze, wypowiadaja
si¢ zard6wno pojedynczo (partie oddawane poszczeg6lnym osobom), jak
i zbiorowo, na przyktad kiedy wszyscy zgodnie powtarzajg ,,Pamigtamy,
tak, pamiectamy”. Osoby zabierajace glos jakby decyduja si¢ wzigé udziat
w spektaklu, wystapi¢ na scenie wywiadu, co przejawia si¢ miedzy innymi
w wyraznej gestykulacji, sposobie poruszania si¢ i intonacji. Na te aspekty
zbiorowych dziataf jezykowych wskazuje w kontek$cie choru antycznego
Magdalena Figzal, piszac, ze to ,,wlasnie jakoSci brzmieniowe, takie jak
rytm, intonacja, dynamika, artykulacja w duzej mierze decydujg o specy-
fice choralnego komunikatu, czgstokro¢ rowniez uzupetnianego okreslong
gestyka, mimikg” (Figzat 2015: 216). Chwilami mozna odnie$¢ wrazenie,
ze rozmowcy przekazujg sobie glos, wspdlnie ustalajg pewne fakty, udzie-
laja sobie wsparcia co do tresci i sposobu wypowiedzi, na przyktad gdy
na pytanie: ,,Czy wtedy, wtedy Panstwo wiedzieli, ze to byly cigzarowki,
w ktorych gazem truto, czy nie?”, odpowiadaja: ,,Nie. Chyba... Tak. Wie-
dzieli. My$my nie wiedzieli. Ja nie wiedzialam” (01:26:51— 01:26:53,
Lanzmann 1985), co z jednej strony wynika z chéralnego charakteru sceny,
z drugiej za$ komplikuje te choralnos¢, wprowadzajac wiele indywidula-
nych punktow widzenia. Wspdlnota nie mowi jednym glosem, ujawniajg
si¢ osobiste perspektywy.

W miarg rozmowy dochodzi do jeszcze silniejszego zroznicowania gto-
sow. Na pierwszy plan wysuwaja si¢ pojedyncze osoby, ktore wypowiadaja
dtuzsze narracyjne fragmenty, relacjonujac swoje wspomnienia. Przykla-
dem moze by¢ zwlaszcza pani w czerwonej chustce, ktora pelni jakby role
koryfeusza, przewodnika choru, ktorego zadaniem byto nadawanie tempa
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wypowiedzi i podejmowanie najtrudniejszych partii opowiesci’. Osoba ta
stoi po lewej stronie, najblizej Srebrnika. Jej ,,partie”, takie jak opowies¢
o rozmowie ze straznikiem na temat przysztego losu chtopca czy o po-
dwdjnych dnach garnkow, sg pierwszoplanowe. Szczegoétowo opisuje, co
znajdowato si¢ w zydowskich bagazach i jak byto ukrywane. Méowi: ,,Dwa
dna, w garnkach dwa dna byly w garnkach. W mydle, w mydle. W mydle,
w kawatkach”. Pozostali uczestnicy sceny wspomagaja ja stowami: ,,Co byto
w tych garnkach?” lub precyzuja jej wypowiedz, méwigc: ,,Tam byto to,
co dobre... Warto$ciowa rzecz. Zaszywane w kapoty” (01:32:28-01:32:49,
Lanzmann 1985). W innym momencie, kierujac wzrok ku gorze, kobieta
zaczyna odpamigtywac¢ — odgrywac przed resztg zebranych wydarzenia
sprzed lat, probujac jak najlepiej je zrelacjonowaé: ,,Smutny byt. Nawet ja
go podziwiatam, méwi¢: «Takie dziecko», mowig, «trzymacie», do tego
mowig: «Laabs, pusccie go», do tego Niemca. A on mowi: Wo? ze gdzie,
ajamowig: «Do ojca, do matkin. A on méwi: «Niedtugo pojdzie do ojca, do
matki», a on pokazal, o tu, w niebo palcem mi pokazat” (01:24:08-01:24:16,
Lanzmann 1985)3. Przez caly czas kamera $ledzi wtedy zachowanie zebra-
nych. Wszyscy lacznie ze Srebrnikiem u$miechajg si¢ do kamery; nawet
kobieta opowiadajgca o smutnym Szymku ma na twarzy usmiech. Warto tez
przywotac scene, w ktorej kto$ inny, me¢zczyzna z papierosem, przejmuje
glowng rolg. Wchodzi w kadr teatralnie, pewny siebie, zajmuje pierwszy
plan, moéwiac: ,,Panowie tu ttumacza, ale zle”, i rozpoczyna swojg opo-
wie$é o etapach eksterminacji miejscowych Zydéw, o tym, gdzie ich prze-
trzymywano (getto — palac — koscidt — las) 1 w jakich okoliczno$ciach ich
wywozono (01:25:16-01:25:24, Lanzmann 1985). Po tym skorygowaniu
pozostatych rozméwcoOw mezezyzna opuszeza grupe 1 znika poza kadrem.
Wiacza si¢ w scene zbiorowa jedynie na moment, aby uporzadkowa¢ wywod
i naprowadzi¢ go na wlasciwe tory, po czym ponownie oddaje glos grupie.
Podobnie dzieje sig¢, kiedy pan Kantorowski (jedyny, ktérego nazwisko pada
w filmie) moéwi: ,,Ja tu wystapi¢ i powiem” (01:34:11, Lanzmann 1985),
po czym wychodzi zza Srebrnika, staje przed zgromadzonymi i energicznie
gestykulujac, przede wszystkim gwaltownie poruszajac rgkami, opowiada —
czy raczej odgrywa — zastyszang histori¢ z Miedzyrzecza.

2 Koryfeusz to ,,przewodnik choru w dramacie greckim (...) poddawat chorowi rytm
i melodig, za jego posrednictwem chor brat udziat w czesci dialogowanej dramatu’; zob.
Winniczuk 1968: 175.

3 Wigcej o wymowie tej sceny pisza Joanna Sobesto i Magda Heydel, s. 61-64.
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Wszystkie wymienione tu zabiegi sceniczne maja, jak si¢ zdaje, sprawic,
by uczestnicy wywiadu stali si¢ bardziej atrakcyjni, a przez to rowniez bar-
dziej przekonujacy zaréwno dla Lanzmanna, jak i dla potencjalnych widzow.
Moéwiacy czuja sie gospodarzami, sg dumni z tego, ze to oni rozmawiajg
z rezyserem, a go$¢ jest §wiadkiem ich uroczystosci. Sg wsrdd nich osoby
nadmiernie ekspresyjne, ale wigkszo$¢ przewaznie poprzestaje na spogla-
daniu wokol, poprawianiu ubrania czy nieznacznej zmianie utozenia ciata,
zajmujac swoje state miejsca przy ,,panu Szymku”. Podobnie ze Srebrnikiem:
poza paleniem papierosa i przeciggni¢ciem rgkg po twarzy, jego gestykulacja
czy tez motoryka ciala jest minimalna. Srebrnik na ogo6t stoi zastuchany ze
ztaczonymi z przodu rgkami, od czasu do czasu u$miechajac si¢ i patrzac
dookota.

Zbigniew Kadtubek pisze:

Chor w tragedii wylania si¢ z logosem (...). Chér ma takze sens spoleczny
i wspolnotowy. Piesn choru mogta rozwingé¢ si¢ w formie (...) opowiesci
o przygodach bohatera, jako refleksja o potozeniu wszystkich ludzi spigtych
jarzmem losu. Chor to wtargnigcie z inng prawda o ludziach. (...) zaczynaja
prowadzi¢ dialog z przeznaczeniem, niewinnoscia, ztosliwoscia bogéw i ludz-
kim smutkiem. Chor jest kazdym my. Chor wie wszystko. A to wiedza najbar-
dziej tragiczna ze wszystkich®.

,,Chor” mieszkancéw Chelmna pelni podobng funkcj¢. Reprezentacja
chelminskiej wspolnoty zyskuje szanse¢, by¢ moze po raz pierwszy, by przed-
stawi¢ wojenne wydarzenia w Chetmnie z wlasnej perspektywy. Staja przed
Lanzmannem i decyduja si¢ opowiedzie¢ przed kamerg swoje wojenne
wspomnienia. Sg jedynymi — poza Srebrnikiem — dysponentami wiedzy
0 przesztosci tego miejsca.

Konieczna obecno$¢ choéru zrodzita si¢ wiasnie z silnej, a zarazem na-
turalnej wigzi taczacej jednostke ze zbiorowoscia, jak pisze Ewa Partyga
(2004: 25). Podobnie i tutaj: Srebrnik jest zwornikiem catej narracji, a jego
ponowna obecnos¢ w Chetmnie pobudza zebranych do méwienia. Z radoscia
witajg go w swoim gronie. Na pytanie rezysera, podane po polsku przez
thumaczke: ,,Czy panstwo sa zadowoleni, ze spotkali si¢ panstwo znowu z pa-
nem Srebrnikiem?”, odpowiadaja zgodnie, niemal jednym glosem: ,,Bardzo.
Tak bardzo. Wszyscy si¢ cieszymy. Fajnie....ze zycia pana Szymka. Tak. Po

4 http://teatrdramatyczny.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=2120:r
ola-choru-w-tragedii-greckiej&catid=81 &Itemid=335 (dostep: 02.09.2018).
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tylu latach. Ze go zobaczyli$émy. Przez wszystko, co on przezyl, to teraz jak
go widzimy, to si¢ bardzo cieszymy” (01:22:58-01:23:14, Lanzmann 1985).
Jak zauwaza Glowacka, zebrani ,,méwig o Srebrniku «pan Szymek», a nie
«pan Szymony, gdyz zapamigtali go jako malego Szymka, gdy byt «§piewa-
jacym na rzece chtopcemy, a to, ze pozostaja przy tym zdrobnieniu, zazwy-
czaj stosowanym wobec dzieci, jest ulotnym §ladem pamigci o przesztosci”
(Glowacka 2016: 306)°. Sama jego obecno$¢ jako tego, ktory wspotpamigta,
jest dla nich niezwykle istotna. W czasie rozmowy Srebrnik niejednokrotnie
jest dla zebranych instancja, od ktorej oczekuja potwierdzenia prawdziwosci
swoich stéw. Jego aprobata ma stanowi¢ gwarancje stusznosci. Zazytos¢
z nim jest cenna dla uczestnikow sceny, czego dowodem jest chocby ciagte
angazowanie Srebrnika w ,,kuluarowe” rozmowy, odbywajace si¢ przed
kamerg, ale na tyle cicho, Ze momentami prawie nieuchwytne dla widzéw.
W tekscie Jezykowa tozsamos¢ swiadka... Joanna Sobesto i Magda Heydel
analizuja jeden z takich momentow, w ktorym wspomniana juz kobieta
w czerwonej chustce, konczac swoj monolog o Srebrniku, dodaje zdanie
wypowiedziane wprost do niego, niemal niestyszalnie®.

Taka wspotobecnosé 1 wspotpamietanie Swiadkow sa, jak twierdzi Do-
rota Gtowacka, ,,z natury performatywne” (Gtowacka 2016: 309-310).
W analizowanej scenie ich wptyw jest obustronny. Srebrnik czuje wsparcie
otoczenia, a to pozwala mu na nieco inne zachowanie: jego usmiechy, gest
palenia papierosa czy petna zrozumienia wymiana spojrzen z zebranymi
$wiadczg o tym, ze czuje si¢ akceptowanym czlonkiem wspdlnoty, jest
tu ,,u siebie”. Poza tym, cho¢ on i zgromadzona wokoét niego grupa moga
pamigtac¢ inne wydarzenia lub przywolywac je w rozny sposob, taczg ich
wspdlne ramy pamietania, charakterystyczne dla lokalnej spotecznosci, ktora
zyje z soba, zna si¢ i moze poddawaé swoje wypowiedzi mniej lub bardziej
zwerbalizowane] wzajemnej ocenie.

Dla zebranych sytuacja nie jest pozbawiona stresu. Rozmawiajg z obcym,
ktéry ma pewna wiadzg, i musza liczy¢ si¢ z tym, ze ich stowa zostaja za-
rejestrowane i upublicznione, a przy tym zmagajg si¢ z samg traumatyczng
materig wspomnien. Nie pozostaje to bez wptywu na zachowanie i styl
wypowiedzi catej grupy i jej poszczegdlnych cztonkow’. Pojawiaja sie

5 Wiecej o samej formule zdrobnienia w tekstach Joanny Sobesto i Magdy Heydel, Ka-
roliny Kwasnej i Magdy Heydel oraz Artura Czesaka w tym tomie.

¢ Por. Sobesto i Heydel, s. 64.

7 W tym obiegu wypowiedzi oraz procesie ich thumaczenia niezwykle istotna jest rola
tlumaczki. Janicka dokonuje selekcji ustyszanych gltosoéw, a ze wzglgdu na toczace si¢ za
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momenty zawahania, zwtloki, proby odwrocenia uwagi, zmiany tematu.
Wypowiedzi bywaja petne sprzecznosci, rwane, chaotyczne, niekiedy nie-
gramatyczne, z przemilczeniami (np. brak odpowiedzi na pytanie zadane
tuz przed poczatkiem procesji). W tych relacjach zwraca uwage trudno$é
nie tyle w odtworzeniu wspomnien, ile raczej w ubraniu ich we wiasciwe
stowa, tak by jak najdoktadniej przedstawi¢ wydarzenia. Zebrani sg niczym
aktorzy bez gotowego scenariusza, improwizuja, sktadajac histori¢ w catos¢,
tu i teraz, na zywo. Odwotuja si¢ do wspolnych doswiadczen — nie muszg
(sobie) wszystkiego wyjasniac, ale odbiorca: thumaczka czy Lanzmann, nie
dysponuje podobnym zapleczem, nie ma dostgpu do opisywanej rzeczywi-
stosci i zapewne dlatego rozmoéwcy wskazuja palcem na miejsca, o ktérych
opowiadaja. Taka deiktyczna aktywnos$¢ wspomaga stowo, shuzy lepszemu
wizualizowaniu oraz, co najwazniejsze, przykuwa uwage widza, poniewaz
uwypukla elementy potencjalnie istotne w toku narracji. Tak dzieje si¢
choéby wtedy, gdy mieszkancy opowiadaja, dokad przyjezdzaly ciezarowki
z Zydami: wszyscy zgodnie wskazujg na drzwi ko$ciota, ktore znajduja sie
tuz za nimi (01:26:29-01:26:37, Lanzmann 1985).

Rozmowa rezysera z mieszkancami Chelmna toczy si¢ w miejscu klu-
czowym dla opowiadanej historii, w ktorym rozgrywaty sie przywolywane
wydarzenia. To tutaj, w tym koéciele i przed nim, Zydzi byli przetrzymy-
wani 1 stad byli wywozeni. To tutaj, w tym otoczeniu, zakorzenione jest
zycie codzienne miejscowych §wiadkéw Holokaustu. Jak pisze Aleksandra
Szczepan, ,,.Swiadczacy obserwator Zaglady, mieszkajacy od lat w miejscu
wydarzenia, niczym element otaczajgcego krajobrazu, tgczy swoim ciatem
i pamigcia dwa punkty: teraz i wtedy w niezmiennym tu” (Szczepan 2018a :
298). Opowies¢ o tym, jak przed laty wygladato to miejsce, zebrani rozpo-
czynajg od zgodnego ,,Pamigtamy. Tak, pamigtamy” (01:24:51-01:24:52,
Lanzmann 1985). Moze to dowodzi¢, ze nie wyparli tych wydarzen z pamie-
ci, lecz przeciwnie: przechowywali je, by¢ moze czekajac na taka wlasnie
okazje, gdy kto$ ich zapyta. Probujg odtworzy¢ to, co widzieli. Powracajg
do sceny zbrodni, na ktérg wowczas nie mozna byto nawet spojrze¢ (zob.
01:27:18-01:27:27, Lanzmann 1985). Przywotuja przy tym rdzne punkty

nimi uroczysto$ci nierzadko nie ma szansy wszystkiego ustyszeé, czesto takze neutralizuje
oskarzycielskie pytania Lanzmanna i niezgrabne odpowiedzi §wiadkow, co w konsekwencji
prowadzi do sptycenia, redukcji lub wrecz wyjatowienia i kastracji oryginalnych wypowie-
dzi. Tlumaczka wylawia z tego choru swiadkow element relewantny, syntetyzuje wielo§¢
glosow, daje rowniez przepytywanym czas na zaplanowanie kolejnych odpowiedzi. Por.
K. Kwasna, M. Heydel w tym tomie.
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topografii: plebanie, gdzie przechowywano walizki ofiar, las, patac, kosciot,
rzeke. Opowiadajg takze o metodach stosowanych przez oprawcow przy
transportowaniu ofiar, chociazby o budowaniu platformy prowadzacej do
kosciota, ktora miata umozliwi¢ ciezarowkom wjazd do §wigtyni (01:24:54—
01:24:58, Lanzmann 1985). Szczepan dodaje do przywotanych wczesniej
czynnikoéw: ciata i pamieci, trzeci nieodzowny w pracy interpretacyjnej nad
tym materiatem element, mianowicie gest. Pisze,

Poprzez ,skomplikowane praktyki zaznaczania, obserwacji, obliczen, inter-
pretacji i przedstawienia”, jako wynik fuzji indeksu miejsca i ciata oraz wid-
mowej obecno$ci przeszto$ci, sprzezenia ,,autentyczno$ci” gestu, przestrzeni
i afektu oraz ,teatralnoSci” odegrania, inscenizacji, powtorzenia — powstaje
scena zbrodni. Kategoria ta pozwala zinterpretowac posttraumatyczny polski
krajobraz, sie¢ miejsc rozproszonej Zagtady, na przecigciu roznych perspektyw
badawczych: jako teren forensycznego $ledztwa, reprezentacj¢ w wizualnych
ramach krajobrazu, soczewke spotecznych energii oraz konkurencyjnych prak-
tyk upamietniania i zapominania, punkt koncentracji afektow i narracji pamigci
(Szczepan 2018b: 322).

W filmie Lanzmanna mozna dostrzec wiele takich gestow, ktére tacza
zebranych z opisywang historig i miejscem. Kiedy jest mowa o tym, ze
nie mozna bylo w ogole odzywaé sie do Zydoéw, nastepuje zblizenie na
dwie postaci: Srebrnika i stojacego za nim mezczyzne w okularach (pana
Kantorowskiego), ktorzy w tym samym momencie przeciagaja reka po
twarzy i jakby zamykaja dton na ustach (01:33:05-01:33:15, Lanzmann
1985), wzmacniajac sens wypowiadanych w tle stoéw. Dla lepszego zwizua-
lizowania swojej opowiesci zebrani nieraz wskazuja na cos palcem. Otacza
ich teraz zupeknie inna przestrzen niz ta, ktora widza mentalnie, moze wigc
probuja gestami wspomagac swoj przekaz werbalny.

,Claude Lanzmann, realizujac swoj film, pragnal stworzy¢ nowa formute
opisu $wiata Shoah. Formule, ktéra stawia widza przed nowym, radykalnym
doswiadczeniem, tak innym od wszystkiego, z czym obcowal wczesnie;.
W Shoah kamuflaz filmowej formy doprowadzony jest do perfekcji” (Kwie-
cinski 2012: 21). Zdaniem Bartosza Kwiecinskiego, ,,mozemy uznac, ze
Shoah jest dokumentem kreacyjnym, posiadajacym jednak $cisle ograniczo-
ne granice interwencji rezysera” (Kwiecinski 2012: 24). Lanzmann, majac
przewage zardwno jako rezyser, jak i wyksztalcony cztowiek Zachodu, przez
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caly czas traktuje chelmnian instrumentalnie, umieszcza ich w z gory zapro-
jektowanej ramie. Nie kieruje si¢ chegcig wystuchania ich stow, lecz checig
potwierdzenia wlasnych przemyslen i przekonan na temat Zagtady, wrecz
rozdania rol w taki sposob, by jego poglady okazaty sie stuszne. Mieszkancy
Chetmna, wystawieni przez Lanzmanna na widok publiczny i §wiadomi, ze
si¢ ich nagrywa, dokonuja autokorekty: poprawiaja sobie fryzury i stroje,
na przyktad jedna z kobiet wcigz przesuwa chustke na glowie, mezczyzni
przygtadzaja wlosy (01:23:27—01:23:33, Lanzmann 1985). Mimo staran nie
sa dla rezysera rownoprawnymi partnerami ani nawet osobami, z ktérych
kazda ma wtasng historie. Lanzmann postrzega ich raczej jako aktorow
zaplanowanego przez siebie i rejestrowanego widowiska.

Wstepem do spotkania pod kosciotem jest wykonywana niegdy$ na
warszawskich scenach teskna piosenka Mieczystawa Fogga Maly bialy
domek (01:21:53, Lanzmann 1985)%, $piewana przez Srebrnika, ktory t6dka
przemierza miejscowa rzeke Ner. Rezyser wprowadza element kontrastu,
budujac niemal sentymentalng sekwencje, ktora sugeruje, ze powro6t Srebr-
nika do Chetmna to nie tyle powrot do traumatycznej przesziosci, ile po-
nowne przeniesienie si¢ do kraju dziecinstwa. Po tym ujeciu idyllicznego
krajobrazu okolic Chetmna rezyser przechodzi do rozmowy ze $wiadkiem
i sceny zbiorowej przed kosciotem.

I cho¢ sceneria rekonstrukcji nie jest tozsama z miejscem, w ktorym rozegraty
si¢ wydarzenia z przesztosci, Lanzmann wydaje si¢ obsesyjnie kragzy¢ wokot
idei cho¢by wizualnej identycznosci [z tu i teraz — przyp. S.P] niepokojaco
idyllicznego krajobrazu: w jednej ze scen, ktora nie weszta do ostatecznej
wersji filmu, dopytuje Gawkowskiego’: ,,Czy krajobraz w tym czasie przy-
pominat to, co jest tu teraz: te drzewa, ten spokoj, t¢ stodycz?” (Szczepan
2018a: 299).

Jak komentuje dalej Szczepan, Lanzmann powraca do ,,utrwalonych
w pamieci §wiadkéw i w materii miejsc dawnych egzekucji — §ladow
ludobdjstwa w postrzeganym dotychczas fantazmatycznie, idyllicznym

8 Te samg piosenke Niemcy kazali $piewa¢ Szymonowi Srebrnikowi, gdy jako trzyna-
stoletni chtopiec z Arbeitskommando sprzatat cigzaréwki, w ktorych zagazowywano Zydow.
Zob. Bratkowska 2017.

° Henryk Gawkowski jest jednym z przepytywanych przez Lanzmanna $wiadkow Za-
gtady. W czasie wojny byt kolejarzem w Matkini niedaleko Treblinki, do ktorej transporto-
wano Zydéw z okolicznych miejscowoéci. Por. Szczepan 2018a: 298.
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posttraumatycznym krajobrazie” (Szczepan 2018a: 313)'°. Forecki zauwaza,
ze Francuz przez swoj projekt filmowy pobudzat ,,do méwienia nie tylko
miejsca, ale takze swoich rozméwcodw, wystawiajac ich przy tym niekiedy
na cigzka probe. Drazyt i formutowal wnikliwe pytania, z ktorych naczelne
dotyczyty uczué towarzyszacych ofiarom, sprawcom i §wiadkom w czasie,
gdy wypetniali swojg obrang i nadang rol¢ w przesztosci” (Forecki 2010:
134). Jezyk i pozawerbalne reakcje ujawniajg momenty, w ktorych uczest-
nicy rozmowy nie chcg lub nie potrafia wypowiedzie¢ okreslonych stow,
nazwac sytuacji lub przekaza¢ ich thumaczce i Lanzmannowi. Scena roz-
grywa si¢ na przykoscielnym placu, przed gtéwnym wejsciem do §wiatyni.
Poczatkowo plac jest niemal pusty poza wspomniang grupg o$miu 0sob ze
Srebrnikiem, po czym z wolna si¢ zapetnia — w tle widzimy wchodzacych do
ko$ciota ludzi oraz tych, ktérzy dotaczaja do grupy. Swiatynia jest caly czas
otwarta, dopiero po zakonczonej rozmowie mamy zblizenie na zamknigte
drzwi i calkowicie opustoszaty plac przykos$cielny, az wreszcie wraz z ka-
merg oddalamy sie od ko$ciota i patrzymy na niego z oddali.
Okolicznosci rozmowy sg szczegodlne, gdyz wlasnie tego dnia w Chet-
mnie odbywa si¢ odpust parafialny: uroczysto$¢ Narodzenia Najswigtszej
Marii Panny). Wymowg sceny poteguje wlasnie sakralny wymiar uroczysto-
$ci, ktory przejawia si¢ w podniostym, wspdlnotowym przezywaniu $wigta
i sumy odpustowej. Na wejscie rozbrzmiewa piesn Jezusa ukrytego mam
w sakramencie czcié, w trakcie procesji mozna dostrzec niosgcych choraggwie
i feretrony oraz dziewczynki sypigce kwiaty. Interesujace, ze Lanzmann
przyjezdza ze Srebrnikiem do Chetmna wlasnie w §wigto patronalne. W tym
szczegblnym dniu mozna uzyskaé¢ odpust zupelny: darowanie kary do-
czesnej za grzechy, odpuszczenie win (Knapik 2009)'!. Rytualno-religijny
kontekst rozmowy i przestrzen, w ktorej ona si¢ toczy, nasuwaja skojarzenia
ze $redniowiecznymi misteriami czy miraklami, odgrywanymi na rynkach
i placach. Tak jak w miraklach, mamy tu opowie$¢ o kim§ waznym dla
zgromadzonych — z tym ze nie chodzi juz o zmartego $wigtego, ale o osobe
obecng wérdd ludzi, ktoérzy publicznie referuja, a niekiedy odgrywaja jej

10 Wigcej o topografii oraz znaczeniu miejsca i krajobrazu w Shoah Lanzmanna w: Sen-
dyka 2013: 3 oraz Sendyka 2019: 87-110.

" Warto wspomnie¢, ze stowo ,,0odpust” pada wielokrotnie w wypowiedziach parafian
przed koSciotem, a jego znaczenie mozna rozpatrywaé na wielu ptaszczyznach: 1) jako uzy-
skanie odpustu za grzechy; 2) jako wybaczenie win sobie nawzajem; 3) jako wybaczenie win
oprawcom, ktorzy niegdy$ dokonali zbrodni na miejscowej ludnosci zydowskiej: rozliczanie
si¢ z przesztosdcia.
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losy. Zebrani przed kosciolem dajg do zrozumienia, ze zarowno Srebrnik,
jak i jego historia sg istotng sktadows ich zycia. Elementem widowisk $red-
niowiecznych byla procesja, tu rowniez towarzyszaca rozmowie Lanzmanna
z mieszkancami Chelmna, a w pewnym sensie wlaczona w jej przebieg. Jak
pisze Margot Berthold, ,,widowisko przeniosto si¢ z nawy przed portal kos-
ciota, na dziedziniec klasztorny, wreszcie na plac targowy — w sam $rodek
dnia powszedniego, ktory niebawem nasycit je wlasciwym sobie kolory-
tem 1 odrebnoscig” (Berthold 1980: 187). Takie bylo zatozenie miraklow,
przedstawiajacych cudowne interwencje Boga w zyciu cztowieka — nie tylko
$wigtego, ale 1 Swieckiego, podobnie jak w prezentowanej przez Lanzmanna
historii Szymona Srebrnika, ktory cudem ocalat z Zagtady, a ktoérego niczym
bohatera witaja zgromadzeni pod kosciotem.

Uczestnicy rozmowy w tej scenie filmu sg ustawieni jak do grupowego
zdjecia, takiego jak to, ktére zaraz po wojnie, najprawdopodobniej jeszcze
w 1945 roku, wykonal Nachman Zonabend przed koSciotem w Chetmnie.
Fotografia ta ukazuje cztonkow t6dzkiego oddziatu Gtoéwnej Komisji Ba-
dania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce, ktéra rozpoczeta dziatalno$¢ od
ogledzin miejsca funkcjonowania obozu zagtady w Chetmnie nad Nerem
26 maja 1945 roku (Por. Litka, Lorek, Pawlikowski 2017). Warto zauwazyc¢,
ze cztonkowie Komisji ustawili si¢ podobnie jak rozméwcy Lanzmanna:
w potokregu, w wiekszosci patrzgc wprost na fotografa, przed glownym
wejsciem do tego samego koSciota, przed ktorym Lanzmann rozmawia
z mieszkancami. Mozna nawet mowi¢ o podobnej funkcji obydwu wizyt,
bo rezyser takze prowadzi swoje $ledztwo, by ustali¢, co w czasie wojny
wydarzyto si¢ z lokalng spotecznoscig zydowska.

Takie ustawienie przepytywanych przez Lanzmanna $wiadkow przypomi-
na réwniez inscenizacje zywego obrazu. Zywy obraz to forma z pogranicza
teatru i malarstwa: kompozycja figuralna przedstawiajgca postac lub postacie
zastygte w ekspresyjnej pozie, czgsto z towarzyszeniem muzyki. Rozkwit
popularnosci tych aranzowanych scen przypada na przetom wieku XVIII
i XIX. Zywe obrazy towarzyszyly najczeéciej upamietnieniu wydarzen
waznych dla danej spotecznosci pod wzglgdem religijnym lub spotecznym.
Poza funkcja ludyczng miaty za zadanie edukowaé odbiorcow.

Dla zebranych przed ko$ciotem wazna jest mozliwo$¢ wypowiedzenia sig.
Pozostaja z rezyserem, rezygnujac z udzialu w waznych dla nich obrz¢dach
religijnych. Zgadzajg si¢ wiec na udziat w innym widowisku, w ktérym moga
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udowodni¢, jak wiele sg w stanie przekaza¢ na temat wydarzen sprzed lat.
Niekiedy nawet zyskujg przewage nad rozméwca, na przyktad gdy przery-
waja wywiad przy wyjsciu procesji z kosciota (01:28:59, Lanzmann 1985).
Lanzmann pyta, co dziato si¢ w koSciele w czasie wojny i czy cokolwiek
wtedy widzieli. Odpowiadajg, ze nie wolno im byto tam nawet spogladac.
Mowig natomiast o krzyku Zydéw dobiegajacym ze $rodka. Podczas gdy
Srebrnik spokojnie pali papierosa, zebrani — a zwlaszcza wspomniana juz
pani w czerwonej chustce — przy wtorze koscielnych dzwonkow przywotuja
glosy Zydow, nasladujac je i odgrywajac, niejako przyjmujac na chwile
pozycje ofiar, wcielajac si¢ w nie przed kamera. ,,0j, 0j, 0j... nawet Jezusa
wzywali: O Jezu, O Maryjo, Matki Boskiej 1 Boga, Mein Gott, Mein Gott,
lieber Gott, lieber Gott, byto ich stycha¢. Mein Gott, lieber Gott” (01:28:10—
01:28:21, Lanzmann 1985) — mowi pani w czerwonej chustce, a reszta
jej przytakuje, potwierdzajac jej wersje wydarzen. Srebrnik w tym czasie
z papierosem w ustach rozglada si¢ dookota, stucha, spoglada w kamerg,
wreszcie — czego nie styszymy, ale widzimy — thumaczy czy dopowiada co$
zgromadzonym. Nastgpnie zebrani na placu wspominaja o plebanii petnej
walizek ze ztotem. Kamera jest wtedy skierowana na kosciotl, z ktorego
pomatu wychodzg wierni, ustawiajac si¢ do procesji. Kiedy kamera znow
skupia si¢ na rozméwcach Lanzmanna, rezyser dopytuje, skad wiedzg, ze
tam znajdowalo si¢ ztoto. Zebrani milkna, konczac w tym miejscu swojg wy-
powiedz, cho¢ w rzeczywisto$ci to Lanzmann decyduje o cigciu i ukazaniu
tla rozmowy. W tym czasie rozlegaja si¢ koscielne dzwony, chelmnianie wraz
ze Srebrnikiem odwracaja si¢ tylem do kamery i Lanzmanna, robiac przej-
$cie dla procesji, a zarazem dajg kamerzy$cie mozliwo$¢ uchwycenia tego
waznego momentu (co sprawdzajg, zerkajac w kamerg). Wszyscy klgkaja
przed niesiong przez kaptana monstrancja. Robi to takze Szymon Srebrnik —
z szacunku dla praktyk religijnych lub przymuszony przez wilaczenie go do
grupy za pomocg wzajemnego ustawienia, gestow, dotknig¢, mikrowymian
stownych. Dowodzi to, ze Srebrnik w tym momencie wybiera grupe, w czym
uwidacznia si¢ jego zazylos¢ z mieszkancami Chetmna. Po przejsciu proces;ji
uczestnicy wywiadu wracaja na swoje wczesniejsze miejsca — z tg roznica,
ze ich grono si¢ powieksza, a tuz obok Srebrnika, po jego prawej stronie,
staje zastuchany chiopiec. Na zadane tuz przed procesja pytanie odpowiedz
juz nie pada, jakby zebrani probowali ukry¢, skad maja tak szczegotowsq
wiedze na temat zydowskich kosztownosci.

Drugim wyrazistym przyktadem tymczasowej — moze jedynie pozornej —
przewagi nad rezyserem jest chwila rozejscia si¢ grupy. Jeden z zebranych
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sugeruje, by juz zakonczy¢ spotkanie. Padajg stowa: ,,No, to juz chyba ko-
niec, juz wszystko panu powiedzieli” (01:36:49, Lanzmann 1985). Nastepuje
zblizenie na twarz Srebrnika, jego oczy, a potem kamera ukazuje zamknicte
drzwi kosciota i opustoszaly plac. Jest to moment odzyskania podmioto-
wosci przez kadrowanych przez Lanzmanna ludzi, moment wyjscia z roli.
Podobnie jak przed procesja, zgromadzeni decyduja, ze nie chcg opowiadaé
dalej, ale to rezyser dokonuje cigcia. Godzac si¢ na wyczerpanie przez nich
watku, zamyka w tym miejscu rozmowe.

Artur Czesak w niniejszym tomie wskazuje na cztery czynniki ksztattu-
jace omawiang sytuacje komunikacyjng: obecno$¢ ekipy filmujacej, miejsce
1 czas rozmowy, barier¢ migdzyjezykowa oraz zaposredniczone thumaczenie.
Moja analiza pokazuje, w jaki sposob spogladajacy w oko kamery miesz-
kancy Chelmna opowiadajg o traumatycznych wydarzeniach z przesztosci,
a przede wszystkim jak si¢ przy tym zachowujg. W trakcie rozmowy, stojac
w kilku-, a czasem nawet kilkunastoosobowym choérze, poszczegdlne osoby
czesto uzywaja zaimka osobowego ,,ja”, podkreslajac wtasne, osobiste,
odrgbne doswiadczenie tamtych wojennych czasow. Pojawiaja si¢ takie
stwierdzenia jak: ,,Ja nie wiedziatam”, ,,JJa im chleb i ogorki nositem”, ,,Ja
tu wystapi¢ i powiem”. To zachowanie indywidualno$ci doswiadczenia jest
dla mieszkancow Chetmna bardzo wazne, ujawnia emocje, jakie towarzysza
okreslonym fragmentom opowiesci, a takze wskazuje momenty autokreacji
czy wycofania. Wsparte gestem slowa umozliwiajg ponowne odegranie
przed Lanzmannem tego, co dziato si¢ w tym miejscu przed laty, a w centrum
czego ponownie staje Szymon Srebrnik.
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