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i literaturze. Wroctaw: Wydawnictwo Ossolineum

Explained in Translation: on Jerzy Jarniewcz's Volume of Essays Thumacz miedzy
innymi

The paper offers a discussion on a recent volume by the renowned critic and translator
Jerzy Jarniewicz, a selection of 24 essays, mostly published before in the press and
collected volumes. Among the many publications within the flourishing field of Polish
translation studies, Jarniewicz’s book stands out because of its clear and reader-friendly
style, which makes for an interesting reading not only for the specialists but for everyone
interested in literature and translation. Although the volume includes both academic-
oriented and essayistic texts, it does give a sense of homogeneity, thanks to the recurrent
themes and problems. The central concept, developed as a kind of leitmotiv in several
chapters, is that of translator as author, and of translation as a creative process, equal in
status to original writing. Jarniewicz combines a theoretical approach to translation with
the more down-to-earth considerations on translator’s status and role in the contemporary
culture. Also, as announced in the title (“Translator among others”) his texts are related,
but not limited to the topic of translation and deal — among others — with such questions
as literary paratexts, critical reception of Polish poetry abroad and the ways of keeping
alive the interest in literary classics.
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Dzisiaj nie mozna juz narzeka¢ na niedostatek publikacji translatologicz-
nych w Polsce. W ostatnich latach tekstow przektadoznawczych zaczeto
przybywac w tempie lawinowym i trudno juz nawet nadazy¢ za wszystkimi,
zwlaszcza jezeli chodzi o artykuly i eseje w periodykach oraz tomach zbio-
rowych. Stosunkowo rzadko trafiajg si¢ jednak pozycje adresowane nie tylko
do specjalistow, ale takze do szerszego grona czytelnikow, dla ktérych sta¢
si¢ mogg inspiracja do szerszej refleksji o mechanizmach literatury i kultury.
Taka ksigzka bylo kultowe juz i wielokrotnie wznawianie Ocalone w tu-
maczeniu Stanistawa Baranczaka (pierwsze wydanie w 1992 r.), w pewnym
stopniu takze refleksje Elzbiety Tabakowskiej o zmaganiach z historycznymi
syntezami Normana Daviesa (O przekladzie na przyktadzie 1999, 2003,
2008) i do tej kategorii zaliczy¢ tez mozna zbiory Jerzego Jarniewicza —
Goscinnosé stowa. Szkice o przekiadzie literackim (2012) 1 Tiumacz miedzy
innymi. Szkice o przektadach, jezykach i literaturze (2018). Te dwa tomy
wiele z sobg taczy, zarowno jezeli chodzi o tematyke, jak i typ tekstow (oba
gromadzg teksty oglaszane wcze$niej na tamach czasopism i w wydaniach
zbiorowych). Oznacza to, ze ksigzki te maja charakter eklektyczny, prze-
plataja si¢ w nich artykuly o zacig¢ciu bardziej naukowym z eseistycznymi
refleksjami przeznaczonymi na przyktad do ,,Literatury na Swiecie”, cho¢
barwny, klarowny i gawedziarski styl autora sprawia, ze zréznicowanie to
nie jest bardzo odczuwalne i nawet akademicko zorientowane teksty czyta
si¢ z przyjemnos$cig. Ponadto na potrzeby wydania ksigzkowego artykuty
w tomie Tfumacz miedzy innymi zostaty pogrupowane oraz poszerzone tak,
by wchodzity z sobg w dialog i tworzyly spojny dyskurs. Wybor dopetniajg
nowe teksty: Czy thumaczowi wolno ktamac. Albo ,,jestes moim przewier-
cieniem” oraz Przektad jako transfer przezy¢ albo Dukaj pisze ,,Jgdro
ciemnosci”, a takze esej koncowy, Miedzy innymi. Rowniez rozdziat Night
thoughts i Nachgedanken to wlasciwie nowy esej, stworzony jako wpro-
wadzenie do ksigzki.

Tom podzielony jest na trzy duze segmenty. Pierwszy, zatytutowany Pod
patronatem Syzyfa, zawiera teksty zorganizowane wokot metafory thumacza
jako Syzyfa (ktérego praca nigdy si¢ nie konczy) i ttumacza jako Antygony,
buntujacej si¢ przeciw ustanowionym prawom i konwencjom. Dwa nastepne
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segmenty, Po obu stronach lustra oraz Jak poeci polscy mowig po angiel-
sku, to juz szkice o charakterze raczej monograficznym i analitycznym. Nie
sa to jednak ,,pisma rozproszone”, wrecz przeciwnie, zebranie w jednym
miejscu artykuldw opublikowanych wczesniej w roznych zrodtach ujawnia
state tematy, wokot ktorych obracajg sie¢ zainteresowania Jarniewicza, co$
na ksztatt lejtmotywow jego mysli krytycznej. Jedna z centralnych kwestii
powracajacych ustawicznie w jego wypowiedziach jest ,,ttumacz jako autor
(przektadu)”. Problem tworczej autonomii thumacza, omoéwiony juz przez
krytyka w pierwszym eseju, Goscinnosc stowa, w Tlumaczu migdzy innymi
powraca wielokrotnie, w roznych konfiguracjach i kontekstach. Jarniewicz
przyglada si¢ procesowi przektadu z dwoch perspektyw: z jednej strony
zajmuje go kwestia spotecznego statusu thumacza i jego funkceji kulturowe;j,
z drugiej — mechanizmy j¢zykowe i strategie transferu stojace u podto-
za udanego thumaczenia. W obu kwestiach wypowiada si¢ autor dobitnie
i zdecydowanie, nie obawiajac krytycznych reakcji, jakie moga wzbudzaé
niektdre jego tezy; szkoda, ze z oczywistych wzgledow w tomie nie mozna
byto umiesci¢ tekstow polemizujacych z Jarniewiczem czy tych, z ktorymi
on sam polemizuje, bo na pewno wzbogacitby one lekturg (na szczgscie
niektoére mozna znalez¢ w internecie).

,Nie chciatbym namawia¢ do wszczynania rewolucji, ktora by thuma-
czom przyznata status autorow” — deklaruje krytyk, ale tylko dlatego, ze
jest przekonany, ze chodzi o praworzadng sukcesj¢, ktora ,,predzej czy podz-
niej — nastgpi” (26). Domagajac si¢ uznania kulturowych zashug thumaczy,
Jarniewicz stusznie zauwaza, ze wybitne przektady staja si¢ czescig kanonu
literatury narodowej, i ze nikt nie ma za zte Stowackiemu, ze spolszczyt
Calderona, czy Mickiewiczowi, ze przyswoit polszczyznie Giaura, bo po-
strzega si¢ ich jako autorow, ktorzy zajeli si¢ takze thumaczeniem, a nie
jako thumaczy, ktérym zamarzyt si¢ status autora. To wtasnie odpowiedzial-
no$¢ wobec wlasnego jezyka i literatury jest zdaniem krytyka kluczowym
elementem tworczej pracy ttumacza, ktory powinien przede wszystkim
wstuchaé sie w jezyk docelowy, a dopiero w drugiej kolejnosci troszczy¢
si¢ 0 konwencjonalnie pojmowang wierno$¢ wobec oryginatu. Bodaj naj-
bardziej przekonujaco teza ta zostata zilustrowana w esejach Czy tumacz
moze sobie pozwoli¢ na czutos¢, Oto przektad oraz Niewierny, czyli thumacz
w krainie czarow. W pierwszym z nich omawia Jarniewicz problemy prze-
ktadu wynikajace ze strukturalnej nieprzystawalnosci jezyka angielskiego,
ktory prawie nie uzywa zdrobnien, i si¢gajacej po nie z niemal orgiastycznym
upodobaniem polszczyzny. Najpierw na przykladzie thumaczenia Trenow
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na jezyk angielski pokazuje, w jaki sposob Seamus Heaney, rezygnujac
z pogoni za doktadnym oddaniem sensé6w semantycznych oryginatu, zdotat
odda¢ w angielszczyznie emocjonalny tadunek spieszczen pojawiajacych
si¢ w wierszach Kochanowskiego. W drugiej czgsci eseju analizowana jest
sytuacja odwrotna: wprowadzenie licznych zdrobnien do polskiego przekta-
du powiesci Ronalda Firbanka The Flower Beneath the Foot, zaanonsowane
przez thumacza, Andrzeja Sosnowskiego, juz w wyborze polskiego tytutu:
Zdeptany kwiatuszek. Wzbogacenie polskiego tekstu o spieszczenia shuzy
w tym wypadku oddaniu ironii i kampowosci stylu Firbanka. W tekscie
Oto przektad albo czy ttumacz to ten, kto tHumi, wspomina Jarniewicz o in-
teligentnym uzywaniu spieszczen przez Aleksandrg Ambros, thumaczke
opowiadan Angeli Carter, ale wnikliwe omdwienie tego ,,niesttumionego”
przektadu (267) wypunktowuje wiele innych $§miatych zabiegow uzytych
w przektadzie arcytrudnej prozy autorki Czarnej Wenus. Niewierny, czyli
tumacz w krainie czarow to z kolei apologia Perypetii Alicji na Czarytorium,
w ktorych ttumacz, Grzegorz Wasowski, zaproponowat nie tyle nowe, ile
»inne” spolszczenie Alice’s Adventures in Wonderland, bedace idealnym
przyktadem Jarniewiczowskiej wizji emancypacji przektadu.

Przyznanie thumaczowi statusu rownorzgdnego autorowi prowadzi Jar-
niewicza do postawienia postulatu, aby przektady znalazly godne siebie
miejsce w historiach literatury polskiej, bo — jak zauwaza — poza nielicznymi
wyjatkami, takimi jak Psafterz Kochanowskiego czy Dworzanin polski Gor-
nickiego, w zasadzie si¢ o nich nie wspomina. Z tym stwierdzeniem nie do
konca mozna si¢ chyba zgodzié¢, bo biorgc pod uwage, ze wczesne stulecia
tworczosci w jezyku polskim to przede wszystkim spolszczenia, adaptacje
i parafrazy obcych wzorcow, o przektadach méwi si¢ w opracowaniach
krytycznoliterackich, a nawet podrecznikach szkolnych catkiem sporo: pro-
toplastg thumaczy celebrytow jest Piotr Kochanowski, ktory do§wiadczyt
zaszczytu oficjalnego uznania za wspoétautora przetozonego dzieta: po-
wszechnie wszak mowi si¢ o Jeruzalem wyzwolonej Tassa-Kochanowskiego.
Prawda jest natomiast, ze ttumaczenia nie doczekaty wystarczajacej uwagi
w historiach literatury najnowszej, to jednak moze si¢ wigza¢ z raczej z bra-
kiem dystansu czasowego, ktory pozwolilby oceni¢ w pelni znaczenie wspot-
czesnej tworczosci przektadowej, niz z jej umyslnym lekcewazeniem. Nieco
przesadne wydaja si¢ takze ubolewania Jarniewicza, ze ,,w powszechnym
przekonaniu (...) przektad jest jak powietrze. A miejsce thumacza czy thu-
maczki gdzie§ w szarym kacie, na obrzezach, byle dalej od tego, co uznajemy
za wazne” (Gdzie jest tlumacz, 37). To prawda, ze zdarzaja si¢ w praktyce
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wydawniczej naduzycia, jak cho¢by napietnowane przez krytyka opubliko-
wanie plyty ze §piewanymi wierszami mi¢dzy innymi Jane Hirshfield, na
ktorej nazwisko thumaczki tekstu zostalo relegowane w peryferyjne miejsce
w dolaczonej do ptyty ksiazeczce. Takich przyktadow zlekcewazenia pracy
tlumacza mozna by bez trudu poda¢ wiecej, a dopominania si¢ o docenienie
jego roli nigdy za wiele. W rzeczywistosci jednak, w poréwnaniu do wie-
lu innych krajéw europejskich, w Polsce status ttumacza literackiego jest
stosunkowo wysoki, a jego widzialnos¢, zwtaszcza w ostatnich dziesigcio-
leciach, znacznie wzrosta: najbardziej znani thumacze udzielaja wywiadow
w prasie 1 w radiu, pojawiaja si¢ nawet w telewizji, czgsto 1 chetnie pisza
artykuty i komentarze do swoich przektadow. Takie nazwiska jak Maciej
Stomczynski czy Stanistaw Baranczak kojarza si¢ od razu wszystkim w mia-
re oczytanym Polakom. Polscy fani Harry’ego Pottera doskonale wiedza, ze
sage J.K. Rowling thumaczyt Andrzej Polkowski, a filmowe przektady Bar-
tosza Wierzbigty przyniosty mu status niemal gwiazdorski. (Sam Jarniewicz
przyznaje, ze polskim thumaczom zdarza si¢ przykuc¢ uwage opinii publicznej
i podaje przyktad Krzysztofa Bartnickiego, ktory przetozyt Finnegans Wake
Joyce’a i ,,stal si¢ na pigtnascie minut celebryta”, 45).

Jak sugeruje tytut ksigzki, doprecyzowany w podtytule Szkice o prze-
ktadach, jezykach i literaturze, eseje zamieszczone w tomie poruszajg takze
tematy wykraczajace poza kwestie thumaczenia, a moze raczej dotyczace
przektadu innego rodzaju. Niezwykle interesujacy — i prowokujacy — jest
zwlaszcza tekst o thumaczeniu z polskiego na nasze (Literatura w niebycie)
napisany na marginesie ogtoszonego przez Ministerstwo Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego pomysle rozpisania konkursu na przektad dziet lite-
ratury staropolskiej na wspdlczesng polszczyzne. Jarniewicza zirytowat
nie konkurs, ale negatywna reakcja polskich tworcow i intelektualistow
na ten pomyst. Deklarujac, ze chetnie przeczytalby ,,na przyklad poezje
Naborowskiego w adaptacji Andrzeja Sosnowskiego” (66), otwiera waz-
ng dyskusje o istocie literackiego kanonu i o koniecznosci wprowadzania
klasykow w obieg kultury wspotczesnej. Nie wszystkie jego argumenty sg
petni przekonujace, bo intersemiotyczne adaptacje filmowe czy inscenizacje
teatralne utworéw dramatycznych to jednak co$ zupelnie innego niz napi-
sanie uwspolczesnionym jezykiem dziela dawnej literatury, jednak pytanie
o0 zasadnos¢ ,,nienaruszalno$ci” starych arcydziet za ceng odestania ich do
lamusa tekstow, ktorych nikt nie czyta, zashuguje na glgbsza refleksje.

Charakter okoloprzektadowy maja wyeliminowac szkice o parateks-
tach: notach, wstepach i uwagach, jakimi thumacze opatruja swoje dzieta.
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Jarniewicza interesuja mechanizmy promowania polskiej poezji w krajach
anglojezycznych, najwiecej uwagi poswieca jednak przedmowom Barancza-
ka do wydawanej przez niego ,,Biblioteczki Poetow Jezyka Angielskiego”.
Po przeprowadzeniu ich szczegdtowej analizy, z odrobing ztosliwosci docho-
dzi do wniosku, ze sg one przyktadem ,,tworczego czy manipulacyjnego, jak
chcieliby niektorzy, charakteru thumacza” (167). Rozdziaty o paratekstach
Baranczaka sa z kolei swoistym kontrapunktem dla eseju Syzyf zwyciez-
ca. Odpowiedzialnos¢ tumacza, pierwotnie ogltoszonego w internetowym
»Dwutygodniku”.

Rozpoczyna go anegdota: Jarniewicz wspomina, jak po wystuchaniu
zachwytow zaprzyjaznionego thumacza nad przetozonymi przez niego wier-
szami polskiej poetki, z przerazeniem skonstatowat, ze chodzi o utwory
aktorki i modelki Agnieszki Maciag, czyli — wedtug wszelkiego prawdopo-
dobienstwa — ,,produkt literaturopodobny”. Z pierwszg reakcja Jarniewicza
na ustyszang rewelacj¢ zapewne sympatyzowaé moze kazdy, kto aspiruje
do bycia osobg o wyrobionych gustach estetycznych: ,,wyznanie wybitne-
go thumacza na temat wierszy polskiej modelki zrodzito we mnie pytanie,
czy ja, thumacz wspotczesnej poezji anglojezycznej, nie thumaczylem i nie
wydatem takiej Agnieszki Maciagg?”. To jednak tylko poczatek rozwazan,
ktore dotykaja wielu kwestii wymagajacych dalszej refleksji. Jarniewicz za-
stanawia si¢ na przyktad, jakie konsekwencje ma fakt, ze thumacz pozostaje,
sifg rzeczy, niejako na zewnatrz jezyka, z ktorego thumaczy. Spektrum tego
zjawiska jest szerokie, bo chodzi¢ moze zarowno o semantyke i leksyke,
zwiazki frazeologiczne, rymy, jak i oryginalnos¢ stylu danego pisarza. Jak
czesto w artykutach Jarniewicza, niektore jego argumentacje mogg budzi¢
pewien opdr (bo wihasciwie dlaczego fraza ,,spieszmy si¢ kochaé ludzi,
tak szybko odchodza” jest tak zbanalizowana, ze ,,§wiadczy o tym, kto jej
uzywa, nie najlepiej”’? [137] Bo napisat ja Twardowski? Zgodnie z tg logi-
ka nalezaloby si¢ wystrzega¢ zadawania pytania ,,czy to jest mito$¢ czy to
jest kochanie” albo twierdzenia, Ze ,,niektorzy lubig poezj¢™), ale zawsze
w konstruktywny, pobudzajacy do wtasnej refleksji sposob. Co ciekawe,
od podkreslenia niebezpieczenstw owego bycia na zewnatrz (bo mozna
si¢ zachwyci¢ czyms, czego ,.ktokolwiek dbajacy o estetyke wypowiedzi
powinien unika¢”, tamze) przechodzi krytyk do pokazania potencjalnych
korzysci tej optyki. Wychodzac od przywolywanego takze w innych szkicach
tomu przyktadu Giaura w przektadzie Mickiewicza, rozwija Jarniewicz
ide¢ tlumacza jako instancji ,,realnie wspotksztattujacej opinie i postawy
spoleczne” (143) w obrebie wlasnej kultury. To jakby punkt docelowy,
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najwyzszy stopien emancypacji ttumacza autora, o ktorg dopomina si¢ krytyk
w swoich tekstach. Wizja thumacza jako tego, ktory uwiarygodnia ksigzki,
ktéry swoim nazwiskiem ,,zyruje” przektadany utwor, to prawdziwa apote-
oza profesji. A jednak szczytna propozycja ,,odpowiedzialnosci ttumacza”
spotkala si¢ z negatywna reakcja w kregach ttumaczy literatury i stata si¢
przedmiotem ozywionej polemiki. Rzecz w tym, ze w tej optyce thumacz
odpowiedzialny jest nie tylko za to, jak, ale i za to, co przektada: jesli re-
zygnuje z suwerennosci w wyborze thumaczonego tekstu, zdaniem krytyka
wchodzi ,,w rolg¢ komiwojazera, lobbysty, rzecznika korporacji” (144). To
natozenie konceptu teoretycznego na kontekst praktyczny obruszyto wy-
wotanych do tablicy thumaczy, ktérzy uznali punkt widzenia Jarniewicza za
elitarystyczny, nieprzystajacy do realiow pracy osob, dla ktorych przektad
jest gtéwnym zrédtem dochodéw. Ceniony ttumacz z angielskiego Rafat
Lisowski, w tekécie Ttumacze wszystkich swiatow, takze ogloszonym na
tamach ,,Dwutygodnika” (Lisowski 2018), wskazywat, ze mozliwo$¢ samo-
dzielnego wyboru tekstu do przektadu to luksus, na ktéry moga sobie pozwo-
li¢ nieliczni, najwybitniejsi przedstawiciele profesji, a wirod wypuszczanych
na rynek pozycji literatura wyzszej poiki stanowi znikomy procent catej
produkcji wydawniczej. ,,Dla ilu thumaczy wystarczy pracy na tym polet-
ku?” —pyta retorycznie Lisowski. Jego tekst doczekat si¢ z kolei polemicznej
odpowiedzi Jarniewicza Tfumacz do rozmowy czy do wynajecia, ktora nie
weszta do omawianego tomu, ale mozna ja przeczyta¢ w sieci (Jarniewicz
2018). Cho¢ krytyk z ironig potraktowat wigkszos¢ argumentow swojego
interlokutora, wycofal si¢ z uogdlnienia, przyznajac: ,,wzywajac thtumaczy
do odpowiedzialnosci za to, co ttumacza (...), myS$le przede wszystkim
o tych z rozpoznawalnymi nazwiskami, ktorzy wyrobili juz sobie pozycje.
O tltumaczach widzialnych, majacych swoich czytelnikow, ktorzy im ufajg”.
Jak w kazdej polemice, kazdej ze stron sporu mozna przyznac troche racji,
jednak istotniejsze jest moze co$ innego: ta wymiana opinii bardzo dobrze
obrazuje, jak trudno jest wywazy¢ w dyskursie o przektadzie rownowage
migdzy oceng subiektywna a obiektywna, miedzy spostrzezeniem szczego-
lowym a uogolnieniem. Jarniewicz twierdzi na przyktad, ze kiedy siega po
ksigzke, ktorej autor czy tytul niewiele mu mowia, szuka nazwiska thuma-
cza, bo ,,to ono w ostatecznym rozrachunku pomaga (...) podja¢ decyzje,
czy ksiazke przeczytac”, ale czy jest to nawyk, ktory podziela wigkszos¢
czytelnikow i czy odnosi si¢ on do wszystkich typow lektur? I wobec tego,
czy rzeczywiscie trafne jest uogdlnienie, ze ,,coraz czgsciej (...) nazwisko
thumacza jest gwarancjg jakosci thumaczonej literatury” (145)? Prawda, jak
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zwykle, lezy zapewne gdzie$ po $rodku: istnieja czytelnicy, ktorzy zwrdoca
uwagg na to, ktory przektad Jgdra ciemnosci maja w rekach, albo siegng
po nowe przektady wierszy Eugenia Montalego, bo zachgca ich do tego
thumacz, Jarostaw Mikotajewski. Jednak nawet ci sami odbiorcy (z duzym
prawdopodobienstwem chodzi o czytelniczg elite) moga nie sprawdzic,
ktory przektad Pinokia ich dziecko czyta w szkole albo kto jest autorem
thumaczenia najnowszego thrilleru medycznego Tess Gerritsen.

Na koniec jeszcze jedna, oczywista, ale potrzebna uwaga. Jerzy Jarnie-
wicz jest anglista, znawca i thumaczem literatury angielskiej. Cho¢ zdaje
sobie sprawg, ze angielski jest hegemonicznym, lecz nie jedynym jezykiem
przektadu, sitg rzeczy wysnuwa wnioski 1 stawia tezy ogdlne na podstawie
swojego pola ekspertyzy. Tak dzieje si¢ na przyktad, kiedy moéwi o zmia-
nie relacji migdzy przekladem a oryginatem, wynikajacej z poliglotyzacji
spoteczenstwa (szkic Antygony wracajg). Fakt, ze coraz czg$ciej odbior-
cy ,,czytaja przektad, znajac juz, zdarza sig, oryginat albo zamierzajac go
wkrotce przeczytac” (76), sprzyja emancypacji thumaczenia, jego istnieniu
nie ,,zamiast”, ale jako dzieto samoistne, jest to jednak zjawisko w duzym
stopniu ograniczone do bedacej dzisiaj Swiatows lingua franca angielszczy-
zny. W obrebie matych jezykdéw zard6wno dynamika oraz strategia thumaczen,
jak i status oraz opiniotwodrcza pozycja thumacza czgsto wygladajg inaczej.
Nie umniejsza to zresztg w zadnym razie przenikliwosci i trafnosci mysli
rozwijanych przez Jarniewicza. Bardzo pozadany byltby jednak rownie bty-
skotliwy, prowokujacy i inspirujacy tom szkicow dotyczacy przektadow
z innych jezykow, ktory mogtby wejs¢ w konstruktywny dialog z ,,anglo-
centryczng” refleksja Tlumacza miedzy innymi.
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