WIELOGLOS

Pismo Wydziatu Polonistyki UJ

2(40) 2019, 5. 85-114
doi:10.4467/2084395XW1.19.012.11397
www.ejournals.eu/Wieloglos

http://orcid.org/0000-0002-6227-9765
Piotr Bogalecki

Uniwersytet Slaski
w Katowicach

Btogostawienstwa awangardy.
,,P1sarz pism nie $w.” Miron
Bialoszewski!

Abstract

Blessings of Avant-Garde. “The Scribe of (Un)Holy Scriptures” Miron
Bialoszewski

It can be observed that the hitherto prevailing tendencies of reading Miron
Biatoszewski’s works — saturated with religious references used in an idiomatic or
profane way — have been either metaphysical (A. and T. Sobolewski, M. Stala, A. Za-
gajewski) or linguistic (J. Stawinski, E. Balcerzan, S. Baranczak). These two extremi-
ties produce a gap that can be bridged by a reading which combines the postsecular
perspective, understood in an institutional way, with neo-avant-garde (in H. Foster’s
interpretation). Just as the avant-garde is a critique of the obligatory art institution
(P. Biirger), so can postsecularism be understood as a critique of the current institution
of religion. The article presents readings of Kalejdoskop (Kaleidoscope) and of poems
written in the 1950s and 1960s, and shows Biatoszewski’s poetry as neo-avant-garde
and postsecular at the same time, depicting the writer as the first postwar postsecular
Polish poet.

Stowa kluczowe: Miron Biatoszewski, postsekularyzm, poezja postsekularna, awangarda,
neoawangarda, epifania, literatura i religia

Keywords: Miron Biatoszewski, postsecularism, postsecular poetry, avant-garde, neo-
avant-garde, epiphany, literature and religion

' Artykut powstal w ramach projektu badawczego ,,Literatura a religia — wyzwania

epoki §wieckiej” (NPRH0052/NPRH4/2a/83/2016).
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na odpust poezji
na nieustanne uroczyste zdziwienie...!
(O mojej pustelni z nawolywaniem, 1, 70%)

Mistrz, mistyk, mistyfikator. Biatoszewski i czytelnicy

Cho¢ trudno przypuszczaé, by autor Mylnych wzruszen uznany mogl zostaé
za poete religijnego, zastanawia¢ moze, skad az tyle odniesien do religii
w tekstach jego autorstwa i tekstach mu po§wieconych. Powody, dla ktorych
czytelnicy Biatoszewskiego uciekajg si¢ pod obrong tego, co religijne, wyda-
ja si¢ mie¢ charakter tylez literaturoznawczy, ile, by tak rzec, potprywatny.
W znacznej czgsci poswieconych mu opracowan przywotywana jest wszak le-
genda cztowieka imieniem Miron, bedacego dla wielu, jak ujmuje to Anna So-
bolewska, kim$ w rodzaju ,,mistrza duchowego” oraz ,,nauczyciela poetyckiej
kontemplacji $wiata i wolnosci wewnetrznej. Przypominajgc to stwierdzenie
oraz inne podobne wypowiedzi 0sob z bliskiego kregu poety*, Adam Poprawa
podkreslat jakis czas temu ich wptyw na ksztaltowanie si¢ ,,od dawna istotne-
go 1 wcigz powickszanego dziatu badawczej recepcji Biatoszewskiego™, jaki
stanowi¢ miataby ,,mironologia gl¢binowa, czyli interpretowanie utwordéw au-
tora Szumow, zlepow, ciggow jako tekstow metafizycznych, egzystencjalnych,
filozoficznych, religijnych...”. Szczegolnie czesto przytaczane sa w tym kon-
tekécie powstajace od lat osiemdziesigtych teksty matzenstwa Anny i Tadeu-

2 Cytujac fragmenty tekstow Mirona Biatoszewskiego, odsytam do wydawanych przez
Polski Instytut Wydawniczy Utworow zebranych (Warszawa 1987-2017); cyfra rzymska
oznacza tom, arabska za§ numer strony. Cytaty pochodzace z Tajnego dziennika (Krakow
2012) przytaczam z podaniem skrotu TD i numerem strony.

3 A. Sobolewska, Mapy duchowe wspélczesnosci. Co nam zostalo z Nowej Ery?, War-
szawa 2009, s. 345.

4 Ich najpehniejszy wybor przynosi ksigzka Miron. Wspomnienia o poecie, po$wigco-
na — jak powiada na wstepie Hanna Kircher — ,.istnieniu, ktore byto zycio-poezja i zwato si¢
Miron”, obcowanie za$ z nim byto dla jej autoréw ,,uczestnictwem w zbiorowym $wigcie,
w improwizowanym spektaklu, w obrzgdach szczegolnej magii, ludycznej i poetyckiej za-
razem” (H. Kircher, Czfowiek-Miron. Zamiast wstepu [w:] Miron. Wspomnienia o poecie,
oprac. H. Kircher, Warszawa 1996, s. 9).

5 A.Poprawa, Mistrz duchowy w trafach spolecznych [w:] Bialoszewski przed ,, Dzien-
nikiem”, red. W. Browarny, A. Poprawa, Krakow 2010, s. 147. O rozleglosci tego wpty-
wu dobrze swiadczy fakt, ze gdy w swoim stynnym eseju Przeciw poezji niezrozumiatej
Czestaw Milosz przedstawit autora Oho jako ,,najbardziej moze wschodniego z polskich
poetow”, dopowiedzial, ze wschodnio$¢ ta ,.taczyta si¢ u niego z pewnym stylem zycia, za-
stanawiajacym tych, ktorzy go znali: niedbato$¢ o wtasng osobe, stosunek oderwania, pra-
wie doskonatego buddyjskiego mnicha” (C. Mitosz, Przeciw poezji niezrozumiatej, ,,Teksty
Drugie” 1990, nr 5-6, s. 161).
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sza Sobolewskich. W opublikowanej w 1997 roku ksiazce tej pierwszej obok
nieznanych wczesniej anegdot, historycznych uscislen oraz bardziej lub mniej
przekonujacych, lecz zawsze $miatych i inspirujacych propozycji interpreta-
cyjnych pojawia si¢ nastepujace wyznanie:

Nalezac do jego ,,wiernych”, nie jego ubostwialiSmy, ale rzeczywisto$¢ zoba-
czong za jego posrednictwem. Jego wigz z rzeczywistoscig i silne poczu-
cie wlasnego ja mialy niezwykty charakter. Tym religijnym w istocie poczuciem
kontaktu z rzeczywistoscig obdarzal swoich przyjaciét i wszystkich napotkanych
ludzi®.

W Maksymalnie udanej egzystencji wyznania tego typu nie tylko wspot-
kreuja literacka legende Mistrza Mirona, ale takze wzmacniaja wymowe
przedstawianych tam literaturoznawczych rozpoznan. A zatem stawiajac teze,
ze ,,wiele jego wierszy kryje w sobie wzor spirali”, dodawala Sobolewska na
marginesie wiersza Poruszenie:

Bialoszewski przekonywat mnie kiedys, ze jak wpatrzy¢ si¢ w oborska wierz-
be, zblizajac si¢ do niej szybkim, jednostajnym krokiem — drzewo si¢ obra-
ca, a z nim caly kosmos. W kazdym punkcie znajduje si¢ bowiem o$ ruchu,
centrum wszech§wiata’.

Z kolei nosnej propozycji powiagzania go z zen (,,Sposob patrzenia Miro-
na Biatoszewskiego na $wiat to wlasnie zen”) towarzyszyta pochwata kon-
templacyjnego spojrzenia poety, mieszczacego w sobie ,,uwage, wspotczucie
1 rozumienie” 1 pozwalajacego ,,otworzy¢ si¢ na $wiat, odnalezé wewnetrz-
nos¢ rzeczy, »dobry styk z wiecznoscig«™. Wreszcie stwierdzajac, ze ,,wobec
zyciowych przeciwnos$ci i napiec radzit poeta przyjac postawe »$wietej obo-
jetnosci«, wypracowang przez mnichow Wschodu i Zachodu (zalecang mig-
dzy innymi przez $wigtego Franciszka Salezego)”, dodawata badaczka, ze byt
przy tym Bialoszewski ,,najzyczliwszym, najbardziej wyrozumialym i wielko-
dusznym cztowiekiem, jakiego znali$my’”. Podobnymi tonami wybrzmiewaja
liczne fragmenty pochodzacej z 2012 roku biografii Cziowiek Miron Tadeusza
Sobolewskiego — na przyktad nieomal hagiograficzne wyliczenie religijnych

pasji poety:

¢ A. Sobolewska, Maksymalnie udana egzystencja. Szkice o zyciu i tworczosci Mirona
Bialoszewskiego, Warszawa 1997, s. 15.

7 Ibidem, s. 57, 59.

8 Ibidem, s. 93, 59.

* Ibidem,s. 16-17.
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Byt zadomowiony w Biblii, w historii Chrystusa, mistykow, swigtych. Poprzez
Leszka [Solinskiego — dop. P.B.] zaprzyjaznit si¢ z franciszkankami stuzebnicami
Krzyza z klasztoru na Piwnej i z Lasek. Wzorem poezji od dziecinstwa byly dla
niego koscielne nieszpory [...]. Podziwial psalmy, ktére na swoim religijnym, mi-
stycznym rusztowaniu przenosity konkret zycia. Od dziecifnistwa [...] obserwowal
liturgie 1 uczestniczyt w niej (jedna z jego ulubionych zabaw byta procesja — miat
zbi6r malutkich choragwi wycigtych z glansowanego papieru, ktére kiedys pogryz-
ty mu myszy)'.

Nie poprzestajac na odnotowaniu — zadziwiajaco licznych — religijnych
i parareligijnych!! zainteresowan poety, dowodzi badacz, ze fascynacji tej nie
porzucal Biatoszewski, pochylajac si¢ nad kartka papieru: ,,w swoim pisaniu
nasladowat tok liturgicznej mowy, litanii, psalmu, uswigcajac to, co material-
ne, wlasne, »sprawdzone soba«, zakurzone jak ko$cielne figury w Starej piesni
na Binnarowg”'?. Nie tylko z tekstow wczesnych, ale i z péznych Odmian
tapan tchu wytania si¢ zatem obraz autora, w ktorego ,,»niewierzacych« wier-
szach 1 prozach Bog, aniotowie, Chrystus, §wigci, mistycy przywotywani sg
nieustannie, bezceremonialnie, jak postacie literatury”'®. Niezaleznie bowiem
od biograficznych wzmocnien, to przede wszystkim teksty autora Obrotow
rzeczy uprawniajg Sobolewskiego do uznania jego tworczosci za ,,prywatng
teologie”, postawy tworczej — za ,,nieustanng kontemplacje istnienia”, pisa-
nia — za ,liturgie 1 forme¢ mitosci”, wreszcie zas$ ,,spokoj, moze nicos¢” jego
tekstow — za ,,obietnice zbawienia”!*. Rzecz jasna, pod adresem takich z zato-
zenia nieostrych sformutowan zglasza¢ mozna rozmaite zastrzezenia; mozna
tez jednak uzna¢, ze gra toczy si¢ w nich nie tyle o precyzje, ile o wyznacze-
nie kierunku, w ktorym zmierzata znaczaca cze$¢ omawianej tworczosci —

10" T. Sobolewski, Cztowiek Miron, Krakow 2014, s. 201.

" Ich istnienie odnotowywata weze$niej m.in. Jadwiga Staniczakowa, piszaca o ,,Mi-
ronie, ktérego pasjonowaly zjawiska parapsychiczne”, do ktérego ,,ulubionych ksiazek”
nalezaly te ,,z zakresu parapsychologii” i ktory ,,we wczesnej mtodosci miat duze zdolnosci
parapsychiczne, np. umiat porusza¢ przedmioty sita woli” (J. Stanczakowa, Ocali¢ wszyst-
ko [w:] Pisanie Biatoszewskiego. Szkice, red. M. Gtowinski, Z. Lapinski, Warszawa 1993,
S. 262). W Tajnym dzienniku o zjawiskach takich pisze poeta raczej z dystansem (np. we
fragmencie rozpoczynajacym si¢ od stow ,,0d pewnego czasu modne s3 w Polsce medyta-
cje”); powazniej wypowiada si¢ natomiast o rzymskokatolickiej liturgii, dystansujac si¢ od
powstajacego na jego oczach posoborowego ,,kosciola ciemnego”, a szczegolna atencja da-
rzac ten przedsoborowy: ,, Teraz, kiedy Ko$ciot zmienia u siebie tyle rzeczy, kiedy ida w od-
stawke stare thumaczenia, uswigcone pokoleniami sformutowania, stowa, nazwy, wreszcie
lacina, $piewy gregorianskie, moze si¢ porwac cata misterna sie¢ kultury i facznosci lu-
dzi ze soba poprzez wieki. Powinni wdac si¢ w to wierzacy i niewierzacy. Cata Europa”
(TD, s. 560, 315, 141-142).

12 T. Sobolewski, Cztowiek Miron, s. 201.

3 Ibidem, s. 79.

" Ibidem,s. 75,77, 108.
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1w ktorym podazaé powinny jej odczytania. Nieco tylko uogoélniajagc, powie-
dzie¢ mozna zatem, ze dla Sobolewskiego pisarstwo autora Rozkurzu stanowi-
o rodzaj zasadniczo $wieckiego, acz niepozbawionego zainteresowania me-
tafizyka, ekwiwalentu postawy religijnej: ,,udalo mu si¢ w pisaniu znalez¢ ten
model odbicia, jaki dla wierzacego stwarza religia”'.

W podobny sposob tworczos¢ te postrzegato i obecnie postrzega wielu jej
badaczy, przy czym wspomniany ,.ekwiwalent” zyskuje w ich tekstach od-
mienne imiona, zalezne od analizowanych utworéw czy przywotywanych
kontekstow. Jezeli we wspomnieniach Sobolewskiego bywat Biatoszewski
»Kaptanem”, ,,magiem” i ,,szamanem”, ,,spetniajacym wsrod ludzi ze swego
otoczenia jaka$ archaiczna funkcj¢™'®, to okreslajacemu jego wiersze mia-
nem ,,chrzeécijanskich” Stanistawowi Falkowskiemu jawil si¢ raczej jako
»prorok”, ktory ,,swoje objawienie czerpie” nade wszystko z ,,potocznego
doswiadczenia osobistego”!’. W znacznie cze$ciej przywolywanej, rozpo-
wszechnionej przez Mariana Stale wyktadni jest Biatoszewski ,,poeta meta-
fizycznym”, przy czym — jak podkreslat krakowski krytyk — metafizycznos$c
jego dzieta taczy si¢ przede wszystkim ,,z zarysowywanym w jego granicach
projektem egzystencjalnym”!®. Pamigtac trzeba, ze juz w 1956 roku w recenz;ji
jego debiutanckiego tomu ,,poeta metafizycznym” nazywat autora Obrotow
rzeczy Czestaw Mitosz!?. Rownie inspirujgca okazata si¢ kategoria epifanijno-
$ci, przez Ryszarda Nycza uznana za ,,kluczowy dla Biatoszewskiego sposob

1S Ibidem, s. 109. Najbardziej precyzyjnie duchowa postawg Biatoszewskiego pro-
bowat Sobolewski okresli¢ na poczatku ksiazki, piszac: ,,Uzywam kategorii sakralnych
w stosunku do tworczosci i zycia poety, ktory nazywat siebie »niewierzacym«. Pisarstwo
Mirona nabiera specjalnego znaczenia, gdy na nie spojrze¢ jako na akt »dzikiej §wigtosci«.
Antropolog epoki ponowoczesnej Roger Bastide, autor ksigzek Mistycyzm bez Boga, Socjo-
logia snu, tak wlasnie nazywal poszukiwania spontanicznego sacrum, pierwotnego transu
doznawanego poza instytucjami Ko$ciota i spoteczenstwa, ktore swigtos¢ »udomowity«.
Biatoszewski mogtby by¢ swietnym przyktadem dla jego poszukiwan” (ibidem, s. 15).

16 Zob. T. Sobolewski, Szaman [w:] Miron. Wspomnienia..., s. 225, 228.

17 S. Falkowski, Pokorny prorok (dwa chrzescijanskie wiersze Mirona Bialoszewskie-
20), ,,Ruch Literacki” 1985, nr 5-6, s. 462.

18 M. Stala, Czy Bialoszewski jest poetq metafizycznym? [w:] Pisanie Biatoszewskie-
go...,s. 113.

19 Jest to poezja metafizyczna, w pierwotnym sensie okre$lenia ta meta physika czyli
to, co jest kofo fizyki” (C. Mitosz, Dar nieprzyzwyczajenia. Nowy poeta polski, ,,Kultura”
1956, nr 10, s. 40). Diagnoze Stali poprzedzaja takze poswigcone Rozkurzowi 1 Wierszom
dobranym sady Krzysztofa Dybciaka, rozpoznajacego w 1981 roku w ,,poezji metafizycz-
nej” Biatoszewskiego ,,rzadko spotykana w polskiej tradycji kulturalnej, a wigc nadzwy-
czajcenng estetyke ludycznej metafizycznos$ci” (K. Dybciak, Trudne spotkanie. Li-
teratura polska XX wieku wobec religii, Krakow 2005, s. 153). Zastanawia¢ mogla rowniez
nieco poézniejsza diagnoza Dybciaka, uznajacego Pamietnik z powstania warszawskiego
za ,jedna z bardziej ewangelicznych ksiazek w polskiej literaturze wspotczesnej” (idem,
op.cit., s. 144).
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przedstawiania, a zarazem podstawowa zasad¢ organizacji semantycznej poz-
niejszej jego tworczosci”?. Jak miato si¢ okazaé, w kolejnych poswieconych
poecie tekstach metafizyczno$¢ i epifanijnos¢ nader czgsto chadzaty z soba
w parze; na przyktad akcentujacy role kontemplacji w jego tworczosci Ja-
rostaw Fazan wienczyt swoje rozwazania nastepujaca formula: ,,poezja kon-
templacyjna Biatoszewskiego-pustelnika prowadzi do epifanicznego podziwu
dla wszelkiego istnienia, do metafizycznego doznania zachwytu najbardziej
trywialng scenerig egzystencji”?!. Koncentrujacy si¢ na ,,drodze ciemnosci”
Jana od Krzyza Jarostaw Phuciennik pisat o ,,poetyce apofatycznej” Biato-
szewskiego?, z kolei chetnie powotujaca si¢ na filozofie Martina Heideggera
Elzbieta Winiecka uznawata jego poezje za forme ,.$wieckiej mistyki”, zbli-
zajaca poete do postawy zen i stanowiacg ,.alternatywna droge obcowania
z sacrum — poza doswiadczeniem wiary i objawienia”?. Nie dziwi, ze odnie-
sienia dalekowschodnie pojawiajg si¢ rowniez w ostatniej monografii Beaty
Sniecikowskiej, postrzegajacej czes¢ tekstow autora Wyrw z zamysler jako
Lutwory, w ktorych pomieszkuje hai-i, duch haiku”; cho¢ badaczka zrecznie
zdystansuje si¢ od uznania go za poet¢ zen (,,Zen Bialoszewskiego [...] bytby
wyjatkowo »osobny«, przykrojony na prywatng miare, dla niektorych przez
to prawdziwszy, dla innych — metny, uproszczony, niepewny”), zacheci do
spojrzenia na niego z perspektywy taoistycznej*. Z kolei dokonujacy krytycz-
nego przegladu religijnych i mistycyzujacych interpretacji twérczosci Adrian
Glen zwienczy go konkluzja, wedtug ktorej ,,projekt zycia kontemplacyjnego
zawarty w tekstach Biatoszewskiego nie ma nic wspolnego z kontemplacja re-
ligijng per speculum”, a jego postawa — z ,,wiarg religijng”, w rezultacie czego
autor Oho okaze si¢ ,,do$¢ zdecydowanym egzystencjalista”?. Sceptycyzm
ten wydaje si¢ podziela¢ Joanna Nizynska, chociaz i ona okresla jego wczes-

20 R. Nycz, ,,Szare eminencje zachwytu”. Miejsce epifanii w poetyce Mirona Bialo-

szewskiego [w:] Pisanie Bialoszewskiego..., s. 184 (przedruk w: idem, Literatura jako trop
rzeczywistosci. Poetyka epifanii w nowoczesnej literaturze polskiej, Krakow 2012).

21 J. Fazan, Ale ja nie Bég. Kontemplacja i teatr w dziele Mirona Bialoszewskiego,
Krakow 1998, s. 189.

2 J. Pluciennik, ,, Bedzie i bedzie” Bialoszewskiego? [w:] O wierszach Mirona Biato-
szewskiego. Szkice i interpretacje, red. J. Brzozowski, £6dz 1993, s. 75.

2 E. Winiecka, Bialoszewski sylleptyczny, Poznan 2006, s. 184, 188.

2 B. Sniecikowska, Haiku po polsku. Genologia w perspektywie transkulturowej, To-
run 2016, s. 344, 388. Zdaniem badaczki do ,,poety z Lizbonskiej znakomicie stosuja si¢
stowa” Lin Tung-Chi z tekstu Umystowos¢ chinska i jej taoistyczne podtoze, a fakt, ze
kontekst 0w ,,nie stal si¢ interpretacyjnym watkiem tworczosci poety”, uznaje ona za ,,za-
stanawiajacy” (ibidem, s. 345).

3 A. Glen, ,, Wtej latarni...”. Pézna tworczos¢é Mirona Bialoszewskiego w perspekty-
wie hermeneutycznej, Opole 2004, s. 143, 190, 183.
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ng poezje mianem ,,poetyckiej liturgii”?® — powtarzajac w ten sposob starsze
o ponad pot wieku ujecie Jerzego Kwiatkowskiego z eseju Abulia i liturgia,
w ktorym specyficzna ,,»sakralno$¢« poezji Biatoszewskiego” uznana zostata
za ,,przejaw religijnosci zastepczej, religijnoéci cztowieka niereligijnego™?’.
Wyrywkowy 0w przeglad kontynuowa¢ mozna by jeszcze dtugo — do po-
jawiajacych si¢ u Biatoszewskiego motywow religijnych nawiazywali wszak
badacze wielokrotnie i na rdézne sposoby: nadawali po§wigconym mu mono-
grafiom zapadajace w pamig¢ tytuty (jak Gramatyka i mistyka Jacka Kop-
cinskiego, Ale Ja nie Bog Jarostawa Fazana czy Metafizyczne gospodarstwo
Mirona Ewy Nofikow), nie unikali poczucia humoru (jak w quasi-podreczniku
I ty mozesz zostaé mistykiem Tomasza Wozniaka®), w koncu za$ nie stronili
od prowokacji (by przypomnie¢ tu tylko Artura Sandauera, rozpoznajacego
w decyzjach pisarskich autora Mylnych wzruszen ,,postawe satanisty”). R6z-
norodnoéc¢ ta wynika przede wszystkim z faktu, ze w swojej tworczosci — poe-
tyckiej, teatralnej i prozatorskiej — szeroko rozumiany jezyk religijny wyko-
rzystuje Biatoszewski nie tylko czesto®, ale takze niemal zawsze nietypowo,
ironicznie dystansujac si¢ od tradycji liryki religijnej 1 metafizycznej oraz po-
dejmujac z nimi przewrotng, ironiczng gre, niewolng od humoru i strategii
profanacyjno-blasfemicznych. Idiomatyczne i innowacyjne zabiegi tego typu
inspirowac¢ muszg krytykow i1 badaczy do interpretacyjnej inwencji — do czego
zachecaja rowniez $wiadectwa osob bliskich poecie, jak i publikacja tekstow
rozproszonych i archiwalnych, na czele z Tajnym dziennikiem. Ze wzglgdu na
znaczng liczbg i zwracajacy uwage charakter wystepujacych w tych tekstach
religijnych odniesien (analizujgc niepublikowane dotad poezje, uzna¢ mozna
wrecz, ze inspiracje religijne nalezaty do najtrwalszych w catej jego tworczo-

% J. Nizynska, Krélestwo maloznaczqcosci. Miron Biatoszewski a trauma, codzien-

nosc¢ i queer, przel. A. Pokojska, Krakow 2018, s. 48.

27 J. Kwiatkowski, Abulia i liturgia [w:] idem, Klucze do wyobrazni, Warszawa 1964,
s. 164.

28 Zob. T. Wozniak, I ty mozesz zosta¢ mistykiem. Zestaw ¢wiczen z dodaniem dziewig-
ciu wierszy Mirona Bialoszewskiego, ,,Teksty Drugie” 1996, nr 2-3.

2 A. Sandauer, Poezja rupieci [w:] idem, Samobdjstwo Mitrydatesa. Eseje, Warszawa
1968, s. 127.

3 Rozpoznanie to potwierdza sporzadzony przez Jana Falkowskiego indeks postaci
pojawiajacych si¢ w jedenastu pierwszych tomach Utworow zebranych Biatoszewskiego.
Sposrdd jego pigciu czesci — Malarze, Kompozytorzy, Pisarze polscy, Pisarze obcy, Bog,
Biblia i swigci — to ostatnia jest najobszerniejsza; badacz odnalazt m.in. 185 odniesien do
0s6b Trojcy Swietej, 77 do Matki Boskiej oraz 190 do $wietych i postaci biblijnych (dla
poréwnania: Bach pojawia si¢ w 53 fragmentach, a Mickiewicz — jakze by inaczej — w 44).
Zob. J. Falkowski, ,, Pan Mozart, pan Bach, pani Reginka, ja”. Spotkania z ludzmi i kulturg
w tworczosci Mirona Bialoszewskiego, Warszawa 2015.
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$ci*!) powinni$my si¢ spodziewac kolejnych literaturoznawczych formut i in-
terpretacyjnych przyblizen, majacych na celu uchwycenie, nazwanie i opisa-
nie wlasciwej postawy duchowej Biatoszewskiego. Kazda z tych prob bedzie
znaczgca, a kolejne hermeneutyczne wglady w tworczo$¢ poety mogg si¢ jej
tylko przystuzy¢; tymczasem jednak (niech bedzie, ze zgodnie z ignacjanska
zasadg agere contra) spojrze¢ chcialbym na zarysowane do tej pory kwestie
z pewnego dystansu.

Duchowo$¢ — wolnos$¢ — frywolnos¢. Bialoszewski 1 neoawangarda

Co stanowi najwieksza stabo$¢ ,,mironologii glebinowe;j”? Paradoksalnie — jej
sita: sktadajace si¢ na nig rozpoznania to mimo wszystko interpretacje w on-
tologicznym sensie mocne, nierzadko pozostajagce w sprzeczno$ci z praktyka
pisarska Biatoszewskiego, z nicodtagcznymi oden ironig i humorem, a w koncu
z whasciwym mu dystansem do kreowanych przezen instancji podmiotowych?2.
W odczytaniach skupiajacych si¢ na zadaniu uchwycenia filozoficznej czy du-
chowej postawy Biatoszewskiego czlowieka minimalizowana bywa tez rola
jezykowych zabiegdw Biatoszewskiego poety: pierwszego 1 najwazniejszego
przedstawiciela poetyckiego lingwizmu, obficie korzystajacego ze zdobyczy
awangard 1 stawiajacego na eksperyment jako na podstawowy modus literatu-
ry. Marginalna rola odwotan Sobolewskich i Stali do koncentrujgcych si¢ na
wymienionych jako$ciach strukturalistycznych analiz Stawinskiego, Balcerza-
na czy Baranczaka nie jest przypadkiem; Nizynska napisze wrecz o ,,ogromne;j
przepasci” rozciagajacej si¢ pomiedzy ,,metafizycznymi” a ,,lingwistycznymi”
interpretacjami pisarstwa Bialoszewskiego®®. Pragnetaby wreszcie ,,mirono-
logia glebinowa” uchwycié to, co u autora Rozkurzu chyba jednak nieobec-
ne — jaki$ rodzaj struktury glebokiej wszystkich jego utwordw czy tez, inaczej
rzecz ujmujac, nadrz¢dna wobec nich niezmienng postawe filozoficzng. Na
niebezpieczenstwo tego typu idealizujacych wyktadni wskazywata Grazyna
Borkowska, upominajac si¢ o Biatoszewskiego nieheroicznego i wyrazajac
przekonanie, ze ,,Miron-filozoficzny nie zwyci¢za Mirona-pojekujacego, ze
doznawane przez poete ol$nienia nie sg nigdy — na szczgscie! — czyste, ze po-

31 Rowniez w Tajnym dzienniku nie stroni poeta od rozwazan dotyczacych szeroko

rozumiane;j sfery religijnej. Dla przyktadu w zapisie jednej tylko rozmowy z Le. mowa jest
o Faustynie Kowalskiej i jej ,,nieprzyzwoitym” Chrystusie (,,taki blondas z broédka, niebie-
skimi oczyma”), o hymnie Salve Regina, Ogrdjcu, obrazie Matki Boskiej Cz¢stochowskiej,
a wreszcie o kosciotach i klasztorach Warszawy (zob. TD, s. 303-309).

32 Zob. np. T. Kunz, ,,Ja: pole do przepisu”. Miron Bialoszewski, czyli literatura jako
forma istnienia, ,,Teksty Drugie” 2006, nr 5.

3 J. Nizynska, op.cit., s. 68.
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zostaje na ich dnie jaki$ osad, zwatpienie, niepokdj, wycofanie, rozmnozenie,
juz nie bytow, a watpliwosci”*. Krytyke te rozwingta Joanna Orska, uznajac,
ze propozycje interpretacyjne wychodzace z ,,rozumienia tekstu poetyckiego
jako tradycyjnie rozumianej epifanii, przedstawienia tego, co niewyrazalne —
wydaja si¢ pozostawac na z gory przegranej pozycji”’, poniewaz ,,odnosza si¢
do poety, dla ktorego domeng poetyckich dziatan byta wielorako rozumiana
pograniczno$¢™. Upominajgc si¢ o podejscie odmienne, ,,usitujace rozmywac
granice [...], reorganizowac i uniewaznia¢ fundujace je hierarchie”, zwracata
badaczka uwage na ,happeningowos¢ tworczosci Biatoszewskiego”, traktu-
jacego ,,sfere pomigdzy literaturg a codziennym, takze jezykowym doswiad-
czeniem” jako ,naturalng przestrzen eksperymentu”®. Ujecie takie wpisuje
autora Obrotow rzeczy w tradycje literackiej neoawangardy, w innym miejscu
definiowang przez Orska w kategoriach ,,dlugofalowego, interdyscyplinarne-
go i wielowatkowego, polimorficznego powrotu do przedwojennych koncepcji
awangardowych™’. Cho¢ w odniesieniu do polskich jej przedstawicieli woli
ona, co prawda, mowi¢ o awangardzie ,,p6znej”*®, opo6znienie to nie wydaje
si¢ akurat dotyczy¢ beztrosko przechadzajgcego si¢ na ich czele Bialoszew-
skiego — od pewnego zresztg czasu dos¢ czegsto w kontekscie neoawangardy
sytuowanego. Najwczesniej tgczono go z pop-artem: przywolujac gtosng Wy-
stawe sztuki popularnej Tadeusza Kantora, Stanistaw Burkot uznawat w 1992
roku, ze ,,w literaturze — na naszym terenie — wlasnie Biatoszewski wyciggnat
najdalsze konsekwencje z mozliwo$ci odkrytych przez tworcow pop-artu”.
Dla teatrologéw oczywistym kontekstem interpretacyjnym sztuk tworcy Tea-
tru Osobnego od zawsze byly — obok Teatru Absurdu — happening i performan-
ce; Anna Krajewska zestawiata go ponadto ze sztukg Johna Cage’a*. Znacz-
nie wigcej neoawangardowych kontekstow — wyjawszy wymienione, m.in.
informel, action painting, ready made, kolaz 1 asamblaz — przynosi ksigzka

34

G. Borkowska, ,, Pedy, rytmy”: jeszcze o Bialoszewskim, ,,Teksty Drugie” 1995,
nr5,s. 151.

35 J. Orska, Zycie jako happening. O artystycznosci ,, tajnego dziennika” Bialoszew-
skiego [w:] Biatoszewski przed ,, Dziennikiem”, s. 109.

36 Ibidem, s. 109-110, 101-102.

37 I. Orska, Nauka chodzenia. O tekstach programowych poznej awangardy [w:] Na-
uka chodzenia. Teksty programowe poznej awangardy, t. 1, red. W. Browarny, P. Mackie-
wicz, J. Orska, Krakow 2018, s. 10.

3 Ibidem, s. 18.

3 S. Burkot, Miron Biafoszewski, Warszawa 1992, s. 94. O pisarzu jako o ,,poecie
neoawangardowym” i,,poecie pop-artu”, ,,od poczatku do konca” rozwijajacym ,,zalozenia
pop-artu” pisal tez T. Drewnowski (idem, Proba scalenia. Obiegi — wzorce — style, Warsza-
wa 1997, s. 196, 198).

4 A. Krajewska, Bialoszewskiego ,,dramat osobny”, czyli ,,wypadek z genologii”
[w:] Pisanie Biatoszewskiego..., s. 227.
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Agnieszki Karpowicz, stanowigca analize pdznej prozy Biatoszewskiego*!.
Rzecz jasna przywotanie tych czy innych zjawisk, technik czy gatezi sztuki
nie musi oznacza¢ petnego utozsamienia z nimi dziatan Biatoszewskiego; na
przyktad zdaniem Winieckiej nie nalezy taczy¢ go ,,bezposrednio ze sztuka
neoawangardy”, gdyz ta stanowi dlan rodzaj ,.tta” czy ,.kontekstu, w ktérym
osobno$¢ 1 oryginalno$¢ poety jeszcze bardziej si¢ uwidacznia™?. Innego zda-
nia bedzie Alina Swiesciak, nazywajaca autora Obrotéw rzeczy ,,pierwszym
polskim wecieleniem [...] $wiadomos$ci neoawangardowej” i+ dopowiadajaca,
ze nie tyle ,,przeszczepial [on — dop. P.B.] na nasz grunt dorobek zachodniej
neoawangardy”, ile — w serii ,,dziatan paraartystycznych, efemerycznych [i —
dop. P.B.] rebelianckich” — sztuk¢ neoawangardowa tworzyt*.

Nie tylko z uwagi na problematyke niniejszego tekstu najwazniejsza wy-
daje si¢ wszakze propozycja Ryszarda Nycza, istotna réwniez dla Orskiej,
odnajdujacej w ,,anty-metafizycznych [...] epifaniach awangardowych” Bia-
toszewskiego — w ktorych ,,Swigtos¢” okazuje sig¢ ,,funkcja samego spotkania
przyjaciot jako swego rodzaju spektaklu”** — cenng przeciwwagg dla propozy-
cji Sobolewskiej i Stali. W istocie w strategii epifanii, niestanowigcej ,,0s0b-
nej formy czy gatunku wypowiedzi”, lecz ,,regulatywny ideat tego pisarstwa,
centralng technike przedstawiania oraz odsrodkowsg zasade organizacji jego
semantyki”, udato si¢ Nyczowi wyznaczy¢ punkt zbiegu trzech linii rozwojo-
wych praktyki tworczej Bialoszewskiego: ,,futurystycznego marzenia o pry-
watyzacji kodu i1 odzyskaniu przez podmiot jezyka; pokrewnej z duchem neo-
awangardy misyjnej dziatalno$ci tworczej w srodku zwyktego, codziennego
zycia oraz objawienia rzeczywistosci”*. W zaprezentowanym w 1991 roku,
podczas waznej dla recepcji poety konferencji Instytutu Badan Literackich,
tekécie Nycza, obok pojecia epifanii uwage zwraca¢ musiata jego silna teza,
uznajaca ,,ruch neoawangardowy za niezbe¢dny kontekst wyjasniajacy, ktory
uczytelnia znaczenie artystycznych poszukiwan Biatoszewskiego, ukazujac
je w szerszej perspektywie historycznoliterackiej i historycznoartystycznej”.
Cho¢ rozpoznanie to stato si¢ punktem odniesienia kolejnych literaturoznaw-
czych przyblizef, uzna¢ mozna, ze sam zwiagzek neoawangardy i epifanijno-

4 Zob. A. Karpowicz, Kolaz. Awangardowy gest kreacji. Themerson, Buczkowski,

Bialoszewski, Warszawa 2007.

42 E. Winiecka, Bialoszewski sylleptyczny, s. 185. W swojej nastepnej ksiazce odezyty-
wacé bedzie juz badaczka ,,poezje i proze Bialoszewskiego [...] jako performansy” (eadem,
Z wnetrza dystansu. Lesmian — Karpowicz — Bialoszewski — Mitobedzka, Poznan 2012,
s. 314).

4 A. Swiesciak, Miron Bialoszewski: alienacja i utopia. O neoawangardowych kon-
tekstach poezji Biatoszewskiego, ,,Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Literacka” 2014,
nr24,s.277.

“ J. Orska, Zycie jako happening...,s. 114,

4 R.Nycz, op.cit., s. 189, 190.

4 Ibidem,s. 182.
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$ci nie zostat w nich dotad przekonujaco rozwinigty — a szkoda! Powracajac
bowiem do metafory przepasci rozciagajacej si¢ pomig¢dzy lingwistycznymi
(awangardowymi) a metafizycznymi (religijnymi) wyktadniami twdrczosci
Bialoszewskiego, zauwazy¢ trzeba, ze taczacy oba brzegi most wzniesiony
zostat przez Nycza ponad dwie dekady przed publikacjg ksigzki Nizynskiej —
1 bynajmniej nie runat, cho¢ by¢ moze spowszechnial nieco, a autor dwutomo-
wego przegladu recepcji tworczosci autora Bylo i bylo*’ z sobie tylko znanych
powodow nie zechciat o nim pamigtac. ..

Zanim przez most przejdziemy, zauwazmy, ze, stapiajac z sobg neoawan-
gardowo$¢ 1 epifanig, zaproponowal Nycz rozwigzanie istotnego dylematu,
trapigcego znaczng czg$¢ interpretatorow pism Biatoszewskiego. By¢ moze
najuczciwiej problem ten wyartykutlowany zostal przez Adama Zagajewskiego
w omowieniu Szumow, zlepow, ciggow opublikowanym w 1977 roku w ,,Zna-
ku”. Z jednej strony autora Drugiego oddechu wyraznie intryguje ,,zycie du-
chowe” Biatoszewskiego: stale ,korzystajacego z symboliki (ech symboliki)
chrzedcijanskiej”, ,,dostrajajacego si¢ do $wigt i chrzescijanskiej tradycji”,
wstuchujacego si¢ w plyty ,,najwickszych tworcow muzyki liturgicznej”, nade
wszystko za$§ — z przykuwajaca uwage ,,frywolno$cig, szczego6lng poufatos-
cig” siegajacego do Biblii*®. Z drugiej strony Zagajewski nie potrafi odnalez¢
w historii zycia duchowego postawy, jaka odpowiadataby tej prezentowanej
W czytanym przezen ,,pami¢tniku zycia duchowego™. Probujac wigzaé ja
z kontemplacja i cokolwiek heretycka mistyka (,,tego rodzaju fragmenty zdaja
si¢ wyznaniami mistyka, ale nie ortodoksyjnego, nie panteisty nawet, tylko
reisty”), jak réwniez (takze bez przekonania) z postawa ,,specjalnego, arty-
stowskiego personalizmu”, odczuwa opor, ktorego zroédtem okazuje sie — jak
w konicu orzeka — uleglo$¢ poety wobec ,,mitu awangardy”. Oto wydawat
si¢ Biatoszewski pretendowa¢ do miana ,,pisarza chrzescijanskiego”, a jednak
»zawazyta linia awangardowa, [...] pokrecona i przekrecona”, nade wszystko
za$ ,,wywietrzala” i pozbawiona nawet

[...] najmniejszego powiewu tej $wiezosci, ktora niegdys$ towarzyszyta poczat-
kom ruchow awangardowych. Bialoszewski poszukuje wiec pozywniejszych po-
karmow, i okreznie, przez furtke od ogrodu, zakrada si¢ do spichlerzy chrzesci-
janskich symboli, bo wyczuwa tam wciagz jeszcze wielkie bogactwo. Ale nawyki
awangardowego estetyzmu nie daja si¢ tak tatwo wytlumic, dlatego tez konczy si¢
na stylizacji, na cytatach z innej tradycji, na balu maskowym?'.

47 Zob. P. Sobolczyk, Dyskursywizowanie Bialoszewskiego, t. I-11, Gdansk 2013-2014.

® A. Zagajewski, W Warszawie jak na wsi [w:] idem, Drugi oddech, Krakow 1978,
s. 104, 101, 103.

¥ Ibidem, s. 98.

0 Ibidem, s. 105, 107, 106.

St Ibidem, s. 106-107.
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Zamiast chrze$cijanskiej epopei poznajemy w rezultacie ,,mg¢ki, jalowo-
$ci 1 rozkosze awangardowego 1 ateistycznego ducha, ktérego meczy wielkie
pragnienie”, niedajace si¢ wszakze zaspokoi¢, gdy pozostaje si¢ wiernym po-
stawie ,,awangardowego estetyzmu” — oto na ,,wytwory zarliwosci religijnej
patrzy Biatoszewski z estetycznego punktu widzenia” i cho¢ ,,objada si¢ sma-
kotykami z tamtej kuchni”, strawa ta wydaje si¢ Zagajewskiemu nieprawdzi-
wa: ,,wszystko troch¢ na niby”*.

Problemem diagnozy autora Sklepow migsnych nie jest bynajmniej niechec
do Biatoszewskiego™, lecz redukcjonistyczne rozumienie awangardy, w jego
omowieniu stereotypowo sprowadzonej do postawy ,,estetyzmu” i utozsamio-
nej wylacznie ze zjawiskiem historycznym, z ktoérego dzi$§ pozostat co najwy-
zej szkodliwy i ograniczajacy ,,mit”. Oczywiste jest, ze bardziej aprobatywne
spojrzenie na projekt awangardowy, zaktadajace mozliwos¢ jego kontynuacji,
pozwolitoby lepiej opisa¢ specyfike intrygujacej ,,Biatoszewskiej” duchowo-
$ci, a takze otworzytoby mozliwo$¢ odmiennej konfiguracji (bardziej przeciez
niz w ujeciu Zagajewskiego ztozonych) relacji migdzy metafizyka a awan-
garda, (a)teizmem a estetyzmem, duchowos$cig a eksperymentem, w koncu
za$ — zglebianiem religijnej problematyki a wykorzystywaniem religijnego
jezyka. Propozycja Nycza wytycza droge; chcialbym tu jedynie zapropono-
wac¢ uzupetnienie jej o trzy aspekty, ktorych uwzglednienie pozwolitoby — jak
wierz¢ — uchwyci¢ wspomniang relacj¢ pomigdzy literaturg, religig i (neo)
awangardg tak, by nie straci¢ z oczu prawdziwego skarbu wczesnego pisar-
stwa Bialoszewskiego: unikalnego amalgamatu heretyckiego z ducha drama-
tyzmu i ludyczno-profanacyjnej frywolnos$ci, z jakg w latach pigédziesigtych
1 pierwszej potowie sze$édziesigtych ,,podkradat si¢ on do chrzescijanskich
spichlerzy”. Po pierwsze zatem uzna¢ mozna, ze nie oddal Nycz sprawied-
liwosci pochodzacym z tego czasu pierwszym tomom poety. Uznajac je za
przyktady ewokujacych ,religijno-eucharystyczne konotacje” epifanii ,.tra-
dycyjnych”, omoéwil je cokolwiek zdawkowo, by znacznie obszerniejsze
rozwazania poswieci¢ odpowiadajacym ,,dojrzatej i pdznej fazie” pisarstwa
Biatoszewskiego, z zalozenia niejednoznacznym epifaniom ,,nowoczes-
nym”, posiadajacym Joyce’owski rodowod i niepotrzebujacym juz ,,czerpac
swej mocy z pozyczanej aury sakralno$ci, bowiem objawia¢ majg prawde
o realno$ci innego rodzaju: o do§wiadczeniu radykalnej czasowosci istnienia,

52 Ibidem, s. 106, 103.

3 ,,Osobna” duchowo$¢ Bialoszewskiego jest dla niego raczej ,,intrygujaca”, rozumie
on jej znaczenie dla ,artystow wydziedziczonych”, docenia zaproponowana przez poete
regute zycia duchowego” (,,to, co czyste, musi si¢ zetkngé z nieczystym”), wreszcie zas
przyznaje, ze ,,kontrast mi¢dzy mtodoscia jezyka” (awangardowego) ,,a sedziwoscia prob-
lematyki” (duchowej) ,,daje cickawy efekt, przynosi co$ $wiezego i plastycznego” (ibidem,
s. 105, 102, 106).
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przypadku i przemijalno$ci™*. Po drugie, w swoim tek$cie przynajmniej bez-
posrednio nie uwzgledniat Nycz zachodzacych w kulturze proceséw sekulary-
zacyjnych, ktorych dramatyzm szczego6lnie silnie odczuwano w czasie wojny,
a ktére po 1945 roku odgérnie przyspiesza¢ probowaty wtadze programowo
ateistycznej Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej. Kontekst przemian Taylorow-
skiej ,,epoki §wieckiej” — dochodzacy do glosu w omdwieniu Zagajewskiego,
wspominajacego o typowym dla pokolenia autora Obrotow rzeczy duchowym
,»wydziedziczeniu” i wlasciwym dla niego ,,troch¢ umownym, troche sptowia-
tym sacrum™ — wydaje si¢ dla wezesnych, ,,sakralizujacych” wystapien poety
co najmniej istotny. Po trzecie wreszcie, uwage zwraca, Ze omawiajac znacze-
nie wystapien neoawangardowych i odnoszac si¢ do pojecia ,,$wiata sztuki”
(artworld), nie akcentuje Nycz ich aspektu krytycznego, ale podkresla role
indywidualnej ekspresji; czytamy oto, ze praktyki neoawangardowe (wsrod
ktorych wylicza Nycz m.in. wyktady Cage’a czy eventy Fluxusu) stanowia:

[...] przedtuzenie aktywnosci zyciowej artysty, ktory nie angazujac si¢ w dziata-
nia w ramach ponadjednostkowego systemu regut konstytuujacych autonomiczny
»Swiat sztuki”, zmierza raczej do samorealizacji i zamanifestowania wlasnej indy-
widualnosci®®.

To prawda, ze tak ,,streszczong [...] charakterystyke mozna odnies¢ [...]
w cato$ei do tworczosci Biatoszewskiego™, czy jednak jego dziatania nie sta-
nowity jednocze$nie krytyki obowigzujacego w latach piecdziesigtych w Pol-
sce $wiata sztuki, a tym samym nie przekraczaly paradygmatu artystycznego
ujednostkowienia?

Rzecz jasna, wspominajac o wyliczonych ,,brakach”, nie czyni¢ z nich
Nyczowi zarzutu. Jego tekst jest objetosciowo niewielki, a przedstawiona
w nim argumentacja konsekwentna i spojna: poniewaz interesujg go przede
wszystkim pdzniejsze teksy Biatoszewskiego, skupia si¢ na najbardziej dla
nich charakterystycznym ,,ucodzienniajagcym” typie epifanii, w ktérego opi-
sie niekoniecznie trzeba akcentowaé procesy zeswiecczenia czy krytyczny
stosunek autora Obrotow rzeczy do panujacej instytucji sztuki. Jezeli jednak
pochylajac si¢ nad pierwszymi trzema tomami Biatoszewskiego, nie zadowo-
limy si¢ uznaniem wystgpujacych tam epifanii za ,,tradycyjne” i zobaczymy
w nich dziatania neoawangardowe, to odwotania do sekularyzacji oraz do ro-

54

R. Nycz, op.cit., s. 184-185, 189. Uscisla Nycz, ze pierwszy raz nowoczesny typ
epifanii pojawit si¢ u Biatoszewskiego w cyklu Zajscia z tomu Mylne wzruszenia (ibidem,
s. 185).

5 A. Zagajewski, op.cit., s. 103.

% R.Nycz, op.cit., s. 181.

7 Ibidem.
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zumienia sztuki jako spotecznego podsystemu stang si¢ konieczne — podobnie
jak przyjecie tezy o pierwszenstwie Biatoszewskiego w tej cz¢$ci powojennej
literatury polskiej, ktora okresli¢ mozna mianem postsekularne;.

Przeszta sztuka (i wraca), przyszta religia (i poszia). Bialoszewski
1 instytucje

Intuicje powyzsze uprawomocni¢ chciatbym, odwotujac si¢ do Teorii awan-
gardy Petera Biirgera i utrwalonej tradycji postrzegania awangardy w $cistym
zwigzku ze spotecznym funkcjonowaniem sztuki oraz innych instytucji zycia
spotecznego — a zatem takze i religii. Jak wiadomo, Biirgerowskie rozumienie
instytucji sztuki odsyta zarowno do ,,aparatu stuzacego [jej — dop. P.B.] two-
rzeniu i dystrybucji”, jak i do ,,panujgcych w danej epoce wyobrazen na [jej —
dop. P.B.] temat, znaczaco wplywajacych na recepcje dziel”*®, pojedyncze za$
dziatania artystyczne mogg ja tematyzowac, podejmowac z nig gre, a wreszcie
przeksztatcaé. Kazda instytucja (kazdy z podsystemow spotecznych) rozwija
sie dzieki wewnetrznej ,,krytyce immanentnej”, ktora w swojej ksigzce omawia
Biirger akurat na przyktadzie religii. Za Karolem Marksem, wspominajgcym
o ,.krytyce, ktorg stosowato chrzescijanstwo wobec poganstwa czy tez prote-
stantyzm wobec katolicyzmu™*, przyjmuje Biirger, ze ,,krytyka immanentna
dla systemu w obrebie instytucji religii jest krytyka pewnych wyobrazen reli-
gijnych w imi¢ innych wyobrazen. Inaczej — kontynuuje — jest z samokrytyka,
ktéra [...] zaktada dystans wobec zwalczajacych si¢ wzajemnie wyobrazen
religijnych”, bedacy przejawem ,,innej, w gruncie rzeczy jeszcze radykalniej-
szej krytyki, krytyki wobec samej instytucji religii”®. W tym miejscu wy-
wodu Biirger porzuca religie, aby powr6cic¢ na teren estetyki i sformutowac
gtéwng teze swej ksigzki: oto ,,wraz z historycznymi pradami awangardowy-
mi spoteczny podsystem sztuki wkracza w stadium samokrytyki”, oceniajac
ujemnie juz nie tyle, jak w krytyce immanentnej, ,,minione style, lecz insty-
tucje¢ sztuki, jaka rozwinela si¢ w spoteczenstwie mieszczanskim™®!. Jesli
zatem krytyke immanentna religii definiujg kolejne etapy ksztattowania si¢ tej
czy innej doktryny, to jej samokrytyka musiataby by¢ zwigzana z procesami
ze$wiecczenia, ktore sprowokowaly pierwszych socjologow religii do sfor-
mutowania tak zwanej tezy sekularyzacyjnej. Jak czas pokazal, okazata sig¢
ona nieco przesadzona — podobnie jak Biirgerowska teza o zrownaniu sztuki

8 P. Biirger, Teoria awangardy, przet. J. Kita-Huber, Krakow 2006, s. 27.

% K. Marks, Przyczynek do krytyki ekonomii politycznej, przet. E. Lipinski, Warszawa
1953, 5. 253.

¢ P, Biirger, op.cit., s. 27.

1 Ibidem.
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z zyciem, czego dokona¢ miaty awangardy historyczne. Do wszelkich prob
ponownego podj¢cia tego gestu ma juz jednak niemiecki teoretyk sztuki stosu-
nek pejoratywny: ,,neoawangarda, ktéra na nowo inscenizuje charakterystycz-
ne dla awangardy zerwanie z tradycja, staje si¢” jego zdaniem ,,pozbawionym
sensu przedstawieniem, dopuszczajacym kazdy mozliwy sens”®,

Neoawangarde pomys$le¢ mozna jednak zupekie inaczej — chociazby po-
dazajac za Halem Fosterem, ktory w eseju Kto si¢ boi neoawangardy? re-
habilituje te ostatnig, podtrzymujac jednoczes$nie Biirgerowska koncepcje
dialektyki i starajac si¢, jak powiada, argumentowac zarazem z autorem 7eo-
rii awangardy, jak 1 przeciw niemu: zasadniczo niemiecki teoretyk miatby ra-
cje, lecz ,.$lepy na eksperymentalng sztuke swoich czaséw” wyciaga¢ miatby
,btedne” konkluzje na jej temat®. Na serii przyktadow autor Powrotu Real-
nego pokazuje, ze neoawangarda nie tyle bezrefleksyjnie powtarza dokonana
juz samokrytyke instytucji sztuki, ile poszerza ja, za$ dzigki uzyskanej w ten
sposob zwiekszonej metaswiadomosci podjaé moze jej ,twoérczg analize”
i proponowac ,,nowe typy doswiadczenia estetycznego”®. Uwage Fostera
zwraca zwlaszcza ,,paradoksalna czasowos$¢” kolejnych powrotow awangar-
dowych impulséw, na skutek ktorej wydajg si¢ one —jak powiada —,,powracaé
z przyszto$ci”®. Tak ujmowana neoawangarda bylaby ,,bardziej nachtrdglich
niz neo” 1 funkcjonowataby zgodnie z Freudowska logikg naznaczenia wstecz-
nego (Nachtrdglichkeit) — niewczesnego, specyficznie opdznionego dziatania,
ktérego do§wiadczy¢ mozna wylacznie poniewczasie, za posrednictwem zda-
rzenia pozniejszego. Tak jak zdaniem Freuda wydarzenia terazniejsze retro-
spektywnie naznacza¢ moga wczesniejsze, stapiajac si¢ z nimi i nadajgc im
nowg sprawczo$¢, tak dziatania neoawangardy wspotksztaltuja, a wrecz re-
kreuja, wlasciwy sens ,,pracy awangardy”, ktora jako taka — zdaniem autora
Powrotu Realnego — ,,nigdy nie zyskuje historycznej wagi czy peini znaczenia
W pierwszej instancji”®.

Powracajac do Biatoszewskiego, uznaé chcialbym jego wczesng (choé
w zarysowanym wyzej sensie zdecydowanie ,,niewczesna”) tworczos¢ z lat
pigcdziesigtych i sze§édziesiatych za postsekularng wiasnie dlatego, ze jest
ona w najlepszym, Fosterowskim ujeciu neoawangardowa: tworczo analizu-
je 1 reinterpretuje zarowno instytucje sztuki, w obrebie ktorej powstata, jak
1 — stanowigca jedno z jej stalych pol odniesienia — instytucje religii, z ktéra
przewrotnie dialoguje 1 z ktorej jezyka korzysta. Najwyrazniej podwdjnosé
ta uwidacznia si¢ w ,,rebelianckich w stosunku do oficjalnego nurtu sztuki”

2 Ibidem,s. 79.

% H. Foster, Kto si¢ boi awangardy? [w:] idem, Powrot Realnego. Awangarda u schyl-
ku XX wieku, przet. M. Borowski, M. Sugiera, Krakow 2012, s. 39.

% Ibidem.

% Ibidem, s. 55.

% Jbidem, s. 54.
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i wymierzonych w ,,konwencjonalnie pojete wartosci i jako$ci estetyczne™®’

scenicznych eksperymentach Biatoszewskiego, przeprowadzanych wespot
z Ludwikiem Heringiem i Ludmita Murawska w Teatrze Osobnym, wcze$niej
za$ w Teatrze na Tarczynskiej Lecha Emfazego Stefanskiego. Oto zapraszajac
na odbywajacg si¢ w prywatnej przestrzeni mieszkalnej Szarg msze, stanowig-
cg zarazem rodzaj parateatralnego, $wieckiego rytualu i bluzniercza, nieomal
czarna, parodig¢ liturgii rzymskokatolickiej, nie tylko przedstawia Biatoszew-
ski nowa sztuke, ale przede wszystkim prowokuje namyst nad miejscem tego,
co religijne czy duchowe, w spoteczenstwie, w jakim przyszto mu zy¢. Opie-
rajgc za$ swoj dramat na lingwistycznych grach stow — takich jak:

BOHATER zastania twarz rekami
Kryje i liczg!...

HEROINA

Kury na miejsce!

BOHATER odstania twarz, pokion
Kyrie i liczg.

HEROINA

Kryje elejson...

BOHATER podchodzi mszalnie do stotu
Kyrie ulecy... dusze

(1L, 66)

lub nieco dalej:

BOHATER
Prasuje zelazkiem, w ktérym i w zelazku dusza rozgrzang do malinowosci.
HEROINA
Prasuje. Przefasonowuje.
BOHATER
Prefasuje.
HEROINA
Preface.
Bohater prasuje.
HEROINA
Prefacja??
{1, 67)

— nie tylko uwidacznia blisko§¢ uswieconego jezyka religii i prozaicznej
mowy ,,wszystkich naszych dziennych spraw”, ale i zadaje pytanie o mozli-
wos¢ religii jako zeswiecczonej praktyki codziennosci. Wchodzaca w sktad

67

A. Swiesciak, op.cit., s. 277.
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drugiego programu Teatru Osobnego Szara msza nie jest bynajmniej przypad-
kiem odosobnionym: jezyk religijny obficie wykorzystywata juz pochodzaca
z 1955 roku Wiwisekcja, w ktorej rozwaza si¢ problem ,,Trojcowej schizofre-
nii” (11, 14), ,,modli si¢” do grzebienia ,,0 przebtaganie” (II, 18), obserwuje si¢
,wniebowzigcie” solniczki, nawiazuje do litanii, godzinek, nieszporow i kon-
templacji, w koncu za$ przetwarza przypowiesci o pannach madrych i glupich
oraz o ,,winnicowych robotnikach” (II, 23). Religijne odniesienia obecne sa
tez w Wyprawach krzyzowych czy stynnych Osmedeuszach i cho¢ bez wat-
pienia sprzyjaja one parodii, prawda jest rowniez to, ze — jak w odniesieniu
do Wiwisekcji zauwaza Kopcinski — ,,parodystyczne symbole” Biatoszewskie-
g0 ,,daja jednak do myslenia”, sztuke te czyta¢ mozna jako ,,poetycki skrot
ludzkich kontaktéw z Najwyzszym”, a wchodzaca w jej sktad ,,metaforyczna
piesn o zwyklym grzebieniu rzeczywiscie wiele mowi nam o istocie biblij-
nego Stworcy”®. Rownie duzo dramat 6w méwi jednak takze o religii jako
0 wigzi, o teatrze jako narzedziu wiwisekcji, majacej odstoni¢ i zbada¢ nie-
widoczny gotym okiem teologiczny krwiobieg sztuki, wreszcie zas — o spote-
czenstwie, na ktorego zywej tkance t¢ wiwisekcje si¢ przeprowadza, a ktdrego
cztonkowie stale wybuchajg przy tym $miechem. Wydaje si¢, ze w akademic-
kim opisie wielowymiarowos$¢ te unie$¢ moze jedynie potaczenie namyshu
nad tworczoscig Biatoszewskiego rozumiang jako seria praktyk neoawangar-
dowych z refleksjg o charakterze postsekularnym.

Podazajac zatem za Fosterem, zobaczy¢ mozna relacje postsekularyzmu
1 sekularyzmu w taki mniej wiecej sposob, w jaki postrzega on zwigzek neo-
awangardy 1 awangardy w kontek$cie spotecznego podsystemu sztuki. Ana-
liza postsekularna stanowi wszak ,,tworcza analize” instytucji religii, analize
»zarazem specyficzng i dekonstrukcyjng”, niebedaca juz jednak — jak pewne
postaci wojujacego sekularyzmu — ,,nihilistycznym, abstrakcyjnym i anarchi-
stycznym atakiem”, lecz znacznie bardziej subtelng reinterpretacja, umoz-
liwiajaca aktywnos¢ ,,przemieszczania” i ,,powolnego przepracowywania”
tego, co sakralne, duchowe, religijne®. W taki tez sposob — tylez zatozony, ile,
jak czytamy w stynnym Tfumaczeniu si¢ z tworczosci (1, 165), ,,po toczny” —
na nowo ,,po tworzylby” poeta sztuk¢ odnoszaca si¢ do religii, nasze do§wiad-
czenia religijne, a w pewnym sensie i religi¢ sama, w efekcie czego, podob-
nie jak we wilasciwym dla neoawangardy paradoksalnym modelu ,,powrotu

299,

z przysztosci”, religia wydaje si¢ tu ,,po wracac”: przyszla, prawdziwsza,

% J. Kopcinski, Gramatyka i mistyka. Wprowadzenie w teatralng osobnos¢ Mirona

Bialoszewskiego, Warszawa 1997, s. 58, 109.

¢ H. Foster, op.cit., s. 46.

" Wskazujac na jego wage dla takich myslicieli, jak Jacques Lacan, Gilles Deleu-
ze czy Jacques Derrida, Foster podsumowuje swe rozwazania no$nymi formutami tego
ostatniego: ,,Na poczatku bylo op6znienie” oraz ,,Idea pierwszego razu stata si¢ zagadka”
(J. Derrida, Freud i scena pisma [w:] idem, Pismo i roznica, przet. K. Klosinski, Warszawa
2004, s. 202-203; cyt. za: H. Foster, op.cit., s. 57).



102 Piotr Bogalecki

przetworzona. W naszkicowanej perspektywie tworczos¢ Biatoszewskiego
konsekwentnie uzna¢ nalezatoby nie tyle za poddana postsekularnej analizie
ex post, ile za postsekularng par excellence: to ona wszak ,,badata” i ,,postse-
kularyzowata” pojemno$¢ wlasciwych jej instytucji religii i literatury (sztu-
ki), testujac ich wyporno$¢ i poszukujac stabych punktow’'. Szczesliwie nad
analizg ram funkcjonowania dyskursu teologiczno-religijnego w programowo
ateistycznym spoteczenstwie Polski Ludowej, przeprowadzang w cieniu Au-
schwitz 1 na zgliszczach powstania warszawskiego, nie zacigzyty resentyment
1 nostalgia. W poetyckim laboratorium Biatoszewskiego przybrata ona postac
eksperymentalnego testowania zywotnoS$ci szeroko rozumianego jezyka reli-
gijnego, testowania odbywajgcego si¢ za pomocg — celnie uchwyconej przez
Stanistawa Baranczaka — ,,statej tendencji do profanacji sacrum i sakrali-
zacji profanum””. Pozwalata ona debiutujgcemu poecie zwraca¢ si¢ w mod-
litewnej apostrofie do podlogi (Podlogo, blogostaw!), przeistacza¢ ciemna
»grote” pokoju w rozswietlony ,,magazyn kontemplacji” (O mojej pustelni
z nawolywaniem, 1, 70) czy tez — ,,na drodze trawestacji wzorcow litanijno-
-modlitewnych””® — wygrywac¢ na stopniach schodow, potkach szafy i kolej-
nych pigtrach kamienicy ekstatyczne tony eschatologicznego Autoportretu:

[...] kazdy stopien

$piewa kolede

0 moim narodzeniu.

Cztery pigtra

to moje ewangelie

utozone — jedna na drugiej —

w ogromnej drewniane;j

polce [...].

Jedna i ta sama porgcz

od piwnic

niepojetych jak stworzenie §wiata
do strychow

niespokojnych jak sad ostateczny.
I, 101)

Jezeli zabiegi te — ktorych wyliczenie kontynuowaé mozna by dtugo, wy-
rézniajac wérdd nich m.in. profanujace przetworzenia rozmaitych pieéni reli-
gijnych, np. koled w wierszach Nawoltujq po jakiemu (V11, 41) czy Podnidst-

"I Za dyskursywna probke analizy tego typu uzna¢ moze fragment Tajnego dziennika,
w ktorym poeta zastanawia si¢, dlaczego — mimo licznych podobienstw — ,,socjalizm jest
w jaki$ sposob mniej udany od Kosciota chrzescijanskiego” (TD, 490).

2 S. Baranczak, Jezyk poetycki Mirona Bialoszewskiego, Wroctaw 2016, s. 205.

73 Ibidem, s. 207.
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bym reke (VII, 101) — dawac mogty efekty unikatowe i inspirujace, to w duzej
mierze dzieki temu samemu ze§wiecczonemu i zdystansowanemu spojrzeniu
na religie 1 metafizyke, ktére Zagajewski demaskowat jako ,,nawyk awangar-
dowego estetyzmu”. Cho¢ w Ttumaczeniu sie z tworczosci ,,po toczne po two-
rzenie” przeciwstawione zostato oczekiwaniom krytykow-realistow (,,chca
od mojego pisania nabrania zycia otoczenia”, I, 165), to przeciez Biatoszew-
ski — ,tapigc za stowa” — istotnie ich i Zycie ,,nabiera”: robigc psikusa i od-
powiadajac na potwarz ,,po tworzeniem”, niebedacym wszak mimetycznym
odwzorowaniem ,,otoczenia”, lecz awangardowa z ducha probg jego ,,po now-
nej” konstrukeji. Otwiera to mozliwo$¢ parodii, pastiszu, groteski, profanacji,
blasfemii czy tez — jak ujmie to Adrian Glen — ,,zabawnych eksperymentow
z wywolywaniem uczucia nieskonczonosci”*. To wiasnie ,,zabawno$¢” wyda-
je si¢ u Bialoszewskiego kluczowa, stata za§ obecnos$¢ w jego pisarstwie dy-
stansujacego poczucia humoru pozwala — za Johnem McClurem — uzna¢ je za
,»postsekularng komedi¢ duchowa”, cechujgca si¢ postawg religijnej ,,trzezwo-
$ci” i niepozwalajgcg ,,ponownie poddac si¢ zaczarowaniu’>. To dzigki nieod-
tacznej ,,m’ironii” tak umiejetnie tapie Bialoszewski za stowa zwracajace sig¢
do mieszkanca PRL-u z bardzo konkretnymi przekazami instytucje panstwa
ludowego i religii katolickiej oraz ,,po tworzy” z nich nowe, przekraczaja-
ce ich granice, formy doswiadczenia — czego emblematycznym przyktadem
jest zdolnos$¢ dostrzezenia betlejemskiej ,,stajenki” w wolominskiej ,,budce
z piwem”, ,,codniejacej” ,,dla trzech/ pasterzy w waciakach,/ stebnowanych
kroli”, $pieszacych ku niej, by raz jeszcze odprawi¢ swoj birbancki ,,obrza-
dek” (Filozofia Wolomina, 1, 44—45). Potoczna, peryferyjna i potprywatna
poezja Biatoszewski nie tyle zwalcza przechwycone wyznania i deklaracje,
ile skutecznie ostabia ich wymowe, sytuujac je w sferze neoawangardowego
niezdeterminowania, w ktorej kazde prawo i kazde credo wspotistnie¢ musza
z innymi na zasadzie ,,niekonfliktowego konfliktu’”.

Wylaniajaca si¢ z namystu nad tworczoscig Biatoszewskiego — oraz in-
nych, wiele mu zawdzieczajacych poetow teolingwistdw, wsrod ktérych jed-
nym tchem wymieni¢ nalezatoby Tymoteusza Karpowicza, Witolda Wirpsze,
Krystynge Mitobgdzka czy Stanistawa Baranczaka” — najkrotsza, spoteczna
definicja literatury postsekularnej brzmiataby zatem nastepujaco: jest to twor-
czo$¢ poddajaca przemieszczajacej, krytycznej analizie zard6wno instytucje
religii, jak 1 instytucje literatury. Z uwagi za$ na niekwestionowany wptyw
autora Obrotow rzeczy na dalsze losy literatury i eksperymentalnego teatru

" A. Glen, op.cit., s. 153.
5 J. McClure, Pétwiary. Literatura postsekularna w czasach Pynchona i Morrison,
przet. T. Umerle, Krakow 2016, s. 31, 183.

% A. Swiesciak, op.cit., s. 275.

77 Zob. P. Bogalecki, Szczesliwe winy teolingwizmu. Polska poezja po roku 1968
w perspektywie postsekularnej, Krakow 2016.
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w Polsce postawi¢ nalezatoby tu réwniez teze ogélniejsza, zgodnie z ktora
oddziatywanie awangardowych styléw odbioru stanowi czynnik sprzyjajacy
podjeciu artystycznych poszukiwan o charakterze postsekularnym. Inaczej
wreszcie rzecz ujmujac: jezeli istnieje uprzywilejowane podejscie do znaku
charakteryzujgce postsekularne interwencje artystyczne, mogtoby nim by¢
wylacznie podejs$cie neoawangardowe — oparte na modelu réznicujgcej repe-
tycji 1 w nietrywialny, cho¢ takze nieantagonistyczny sposob modyfikujace
instytucjonalne ramy funkcjonowania tego, co literackie (artystyczne), oraz
tego, co religijne (duchowe).

Rachunki wzruszenia. Biatoszewski 1 sad (nicostatecznie)

Opublikowana niedawno archiwalna spuscizna Biatoszewskiego przynosi
inng wersj¢ Ttumaczenia si¢ z tworczosci, za jakg uzna¢ mozna opatrzony datg
25/28 1 60 wiersz spowiedz na glos (stuszny?):

bardzo grzeszylem artystycznie

bardzo grzeszylem estetycznie
dla wzruszen
dla glosek

dla matych poruszen

bede si¢ szukat poruszaé

zeby si¢ zmuszacé tak zeby

wzruszaé potrzeby sobg

a nie siebie z potrzeby

(X111, 172)

Oczywista kanwe zacytowanego zapisu stanowi Confiteor — spowiedz
powszechna, odmawiana ,,na gltos” w trakcie eucharystycznych obrzedoéw
wstepnych; zaczerpnigte stamtagd wyznanie ,,bardzo zgrzeszylem” powtarza
Bialoszewski dwukrotnie, do nastgpujacego po nim trzykrotnego mea culpa
odsyta za$ repetytywnoS$cig pierwszej czesci swego tekstu (dwa zdania, dwa
przymiotniki, trzy wyrazenia przyimkowe ze stowem ,dla”). Cho¢ laczac
te akurat czg$¢ liturgii z tematyka metaliteracka, naprowadza nas poeta na
tropy dobrze znane (Charles Baudelaire, Stanistaw Przybyszewski), a jego
»spowiedz” zachowuje rodzaj wlasciwej jego wielkim poprzednikom blasfe-
micznej przekory, nie poprzestaje on bynajmniej na prowokacji i kieruje nas
dalej — ku $wiattu (tak bowiem okresli¢ mozna efekt typograficznego rozsu-
ni¢cia pojawiajacego si¢ migdzy wyznaniem ,,grzeszytem” a uzupetniajacymi
je przymiotnikami ,,artystycznie” i ,,estetycznie”). Wprowadzajaca czas przy-
szly druga czes¢ wiersza, cho¢ nie odwotuje si¢ juz do spowiedzi bezposred-
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nio, wydaje si¢ odpowiada¢ koniecznej jej czgsci — postanowieniu poprawy.
Na to, co w nim najwazniejsze, wskazuje Biatoszewski lingwista w krotkim
zapisie eksponujagcym pokrewienstwo podstawowych, powtarzajacych sig
w nim leksemow: ,,poruszen” — ,,poruszac¢” oraz ,,wzruszen” — ,,wzruszac”.
Ich rdzen odstania przed nami zasad¢ organizacji poetyckich $wiatow autora
Obrotow rzeczy, jaka — takze 1 w spowiedzi na gtos — jest ,,ruch” znakdw i zna-
czen. Profanujace jezyk religijny artystyczne ,,grzechy” popetnia si¢ tu ,,dla
wzruszen”, ktore okazg si¢ z kolei decydujace dla konczacego wiersz frapuja-
cego chiazmu: ,,wzruszac potrzeby soba/ a nie siebie z potrzeby”. Co miatoby
to oznacza¢? By¢ moze to, ze celem tworczosci Biatoszewskiego nie bytaby
che¢ dostarczenia sobie 1 innym tego czy innego typu ,,przezy¢”, hotdujacych
mniej lub bardziej wyszukanej ,,potrzebie” i usprawiedliwiajacych nawet naj-
bardziej dziwaczne lingwistyczne ,,poruszenia”. Byloby raczej na odwrét:
skoro to te ostatnie miatyby ,,wzrusza¢ potrzeby”, to czasownik ,,wzruszac”
powinno si¢ rozumie¢ w mniej oczywistych znaczeniach: specjalistycznym
‘poruszajgc czyms, spowodowaé dostawanie si¢ powietrza pomi¢dzy drobne
kawalki tworzace jaka$ calo$¢’ oraz archaicznym ‘wprawic¢ co$ w ruch’. Mo-
wigcy w wierszu postanawialby ,,wzruszaé potrzeby sobg” — a zatem wypet-
nia¢ sobg (swg idiomatyczno$cig, wyobraznig, zyciem) monolit ,,grzesznosci”
1,,potrzeby”, ktory tym samym wzruszatby z posad i rozszczelniat. Afirmacja
ruchu wydaje si¢ tu oczywista; znacznie ciekawsze okazuje si¢ jednak to, ze
program przemian, z takg lekkos$cig nakre§lony przez poete, trafia w samo
serce chrze$cijanskiej idei metanoi tudziez — jak czytamy w innym miej-
scu — ,,nawracania siebie” (swoja niefaska, 1, 241). Nie negowa¢ siebie jako
»grzesznego”, bo ulegajacego potrzebom — lecz podjac trud (czytamy wszak
0 ,,zmuszaniu si¢”’) przemiany samych potrzeb. Z religijnej kruchty program
ten przenosi poeta na codzienng praktyke artystyczna, nabierajacg przez to
znamion zycia duchowego i upodabniajaca pisanie do ascetycznej pracy nad
sobg. Artystyczny trud ,,wzruszania potrzeb sobg” znosi za$ klincz opresyj-
nej triady potrzeba—grzech—pokuta, z ktérej ostaje si¢ jej najcenniejszy, choc
najbardziej ze$wiecczony element — praca’. Czy nie nalezaloby uznaé, ze
specyficznie ascetyczny tryb zycia Biatoszewskiego, owego $swieckiego swig-
tego ozywajacego we wspomnieniach przyjaciol, byt wynikiem decyzji o co-
dziennym happeningowym odgrywaniu przetworzonej w ten sposob struktury
spowiedzi”? Wykonywana ,,na glos” przy akompaniamencie falszywie asce-

8 Por. A. Bielik-Robson, Od Natury do Historii. Efekt Lutra u Hegla, ,,Konteksty”
2018, nr 3.

7 Whbrew pozorom spowiedz pojawia si¢ w poezji Bialoszewskiego do$¢ czesto: po-
czawszy od otwierajacego debiutancki tom Fioletowego gotyku, w ktoérym ,,pobozny prze-
chodzien/ pod gwiazda sklepienia/ catuje kamienne kolana:/ »zgrzeszytem...«” (I, 10), po-
przez prosbe ,,rozgrzesz mnie!” i odpowiadajacy na nia ,,odpust poezji” z wiersza O mojej
pustelni z nawolywaniem (1, 69), wymowny tytul drugiego tomu (Rachunek zachciankowy)
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tycznych ideatéw PRL-u ,,spowiedz” ta nie mogla nie uderza¢ w tony niewy-
godne zaréwno dla Ko$ciota, jak i partii — a takze dopiero co przebudzonych
z socrealistycznego koszmaru literatury i sztuki.

W opublikowanym rok pdzniej (w 1961 roku) tomie Mylne wzruszenia
(sic!) nie przez przypadek przedstawi si¢ zatem Biatoszewski nastgpujaco:

a teraz ja — pisarz pism nie Sw.

W ciagu czternastu ostatnich miesigcy
z niby-nieopanowania

cztery razy

porzadnie

Swinia-wieprz ze mnie wychodzit
jak z kopnigtego w Pismie $w.
topiony??

nietopiony??

— spokdj

przetopiony

w gore kupy tadu wewnetrznego
w 16zku

stodko

do rozmyslan, Karmelu, Zalu
co$ §wietego:

pisze

tchnie

gra

skupia

dalszy ciag nastapi

(1, 268)

Przytoczony utwoér pochodzi z obficie wykorzystujacego chrzescijanska
topike cyklu Lezenia, juz w 1972 roku interpretowanego pod tym katem przez
Henryka Pustkowskiego. Odczytujac poezj¢ Bialoszewskiego jako ,,infiltracje
swoistego »mistycyzmu« wywodzacego si¢ z gory Karmel”, dostrzegal ba-
dacz jego przejawy juz w Obrotach rzeczy (nawigzania do Eliasza i Elizeusza
w wierszach O mojej pustelni z nawolywaniem oraz Stofowa piosenka prawie

czy nieopublikowany liryk Wiecej grzechow pamigtam (X1V, 9), do — by zatrzymac si¢
w tym miejscu — Mojego brzgczenia z tomu Odczepié sie, zawierajacego wyznanie: ,.ja
w tej kulturze, w tym obrzadku/ grzeszylem i niech mnie kto rozgrzeszy/ po takiemu” (VII,
57). Ze spowiedzig na glos (stuszny?) wydaje si¢ dialogowaé, rowniez nieopublikowany
za zycia poety, krotki zapis bez tytutu: ,,(do spowiedzi — ) malo?/ male poruszenie/ byle
czego/ z malutkiej czastki/ wielkiego powodu” (XIII, 104).
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o wszechbycie), jednak wymowe proponowanych przez poetg ,,poronnych,
parodystycznych realizacji” sprowadzat do ,,obrony wilasnej prywatno$ci”®.
Inaczej niz Pustkowski, intuicyjnie oddzielajacy porzadki tego, co intymne,
1tego, co instytucjonalne (,,Bialoszewski ceni bardziej na swej gorze odosob-
nienia $wiadomos¢ poetycka niz jej instytucjonalne realizacje™!), tak prowo-
kacyjne upublicznianie tego, co prywatne, odczytywaé¢ wolatbym jako krytyke
fundujacej je opozycji; wszak juz w decyzji o wydzieleniu w ideologiczne;j
przestrzeni Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej prywatnej poetyckiej ,,pustelni”
dostrzec mozna krytyczne, polityczne znaczenie. Wyrdzniajaca si¢ w cyklu
Lezenia bezprecedensowa 1 bezpretensjonalna autoprezentacja (,,a teraz ja
— pisarz pism nie §w.”) nie chce by¢ bynajmniej gestem defensywnym czy
intymistycznym; przeciwnie — podniesiona do rangi tytulu wydaje si¢ dumnie
(,,a teraz ja”) pogrywac ze spotecznym rozumieniem pisarstwa i religii.
Dzicki uzyciu skrotowca ,,$w.” juz sam tytut wiersza iskrzy mozliwoS$cia-
mi zréznicowanych odczytan: jego sylleptyczny podmiot moze przedstawiac
si¢ jako ,,pisarz pism nie-Swigtych”, ,,pisarz pism nie-$wigty”, a takze — co
wydaje si¢ sugerowac tres¢ — ,,pisarz pism nie $winia” badz analogicznie: ,,pi-
sarz pism nie-Swinskich” (w odwodzie za$ pozostawaloby jeszcze prawnicze
rozwini¢cie skrotu sw. jako $wiadka). Efekt blasfemicznego zblizenia ,,Swie-
tego” 1,,$wini” osigga Bialoszewski w wersach czwartym i pigtym, bezposred-
nio odsytajacych do ewangelicznych intertekstow (Mk 5, 1-20; Lk 8, 26-39):
cho¢ w wielbionej przezen Biblii Wujka mowa jest wytgcznie o ,,wieprzach”,
z uwagi na obecnos$¢ grupy ,,$w.” siega poeta po ztozenie ,,Swinia-wieprz”,
skutecznie zohydzajace ,,Pismo $w.” z kolejnego wersu®?. Skazenie to znajduje
swoj ekwiwalent na ptaszczyznie tresci — oto w stosunku do ewangelii zna-
czaco odwrocony zostaje sens Jezusowego wypedzenia. ,,Z kopnictego w Pis-
mie $w.” wygnani zostali — czytamy u Wujka — ,,duchowie nieczys$ci”, ktorzy
tuz po tym ,,wchodza w wieprze” (Mk 5, 13). U Biatoszewskiego Jezusa ze
$wiecg szukaé; mamy jedynie wyznanie: ,,Swinia-wieprz ze mnie wychodzit”,
niemogace nie odnosic¢ si¢ do potocznego ‘wyszta z niego §winia’. Motywacja
lingwistyczna idzie tu w parze z umotywowaniem sytuacyjnym. Oto, podob-
nie jak w spowiedzi na glos (stuszny?), pierwsze wersy analizowanego tekstu
wydaja si¢ stanowi¢ probe zapisu rachunku sumienia — autor Rachunku za-
chciankowego ktadzie wszak na szali konkretne liczby i okoliczno$ci ulegania
»potrzebom™: ,,w ciggu czternastu ostatnich miesiecy/ z niby-nieopanowania/

80 H. Pustkowski, Rodowdd ,, Gory odosobnienia” [w:] idem, ,, Gramatyka poezji”?,
Warszawa 1974, s. 60, 70.

8t Ibidem, s. 70.

8 Fazan w rozwijajacej intuicje Pustkowskiego rozbudowanej interpretacji Lezen
zwraca uwage, Ze jeszcze wyrazniej zestawia poeta $wietych i $winie w jednym z wczes-
niejszych wierszy cyklu, zawierajacym frazg: ,,i ty poza $wietych ze $win nic” (muzniety,
1, 240). Zob. J. Fazan, op.cit., s. 105.
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cztery razy/ porzadnie” (I, 266). Wystarczajaco czytelnie zasugerowana wyda-
je sie tez (homo)seksualna materia grzechu. W Ewangelii §w. Lukasza czyta-
my, ze ,,maz, co miat czarta, nie obtoczyl si¢ w odzienie” (Lk 8, 27), w obu za$
perykopach akcentowana jest jego ,,nieczystos¢”’, konotowana réwniez przez
symbolike $wini. Jednak w koncepcie Bialoszewskiego obecno$¢ tej ostat-
niej okazuje si¢ warunkiem osiggniecia ,,spokoju’ i ,,Jadu wewnetrznego”. Jak
stusznie zauwaza Fazan, ,,topienie si¢ duchow-$§win w wodzie” zostaje tu j¢-
zykowo ,,skojarzone z... przetapianiem stoniny w spoko6j — »w gore kupy tadu
wewnetrznego«”®, Wspomniana gora to Karmel, lingwistycznie odsytajaca
do ,,stodyczy”, a w prywatnej mitologii Biatoszewskiego oznaczajgca charak-
terystyczna koldre, dobrze znang jego licznym gosciom i stanowiaca obiekt
kilku anegdot (,,jak bytem na karmelni/ ciagneli ten karmel ciagneli/ przez sale
przez maszynki/ a on szedV/ te takie pasy jak na mojej kotdrze/ stad Gora Kar-
mel”; cyckam karmel, 1, 234). Uzna¢ mozna, ze wprowadzajac do swej poezji
znaczenia tak wyraznie odsylajace do codziennej praktyki zyciowej, odprawia
Bialoszewski rodzaj happeningowego rytuatu, raz jeszcze podejmujgc awan-
gardowg probe zniesienia granicy oddzielajacej sztuke od zycia.

Na tym jednak nie koniec. W wierszach z cyklu Lezenia tego typu ,,domo-
we” sensy stale naktadaja si¢ na znaczenia religijne, uprywatniajac te ostatnie
1umozliwiajac lekture catosci w odniesieniu do diagnozowanego i dyskutowa-
nego przez socjologow zjawiska prywatyzacji religii. Sytuowany w spotecz-
nym konteks$cie pustelniczy etos Biatoszewskiego odczytywa¢ mozna jako
prowokacyjna w swym radykalizmie (vide: zaklejanie okien czarng tasma,
nocne czuwanie, posty itd.) odpowiedz na wtasciwa dla PRL-u sekularyzacje
odgorng. Rzecz jasna niezbywalny element humoru przeistacza ,,pseudo-kar-
melitanskie eksperymenty Bialoszewskiego™* wraz z proponowana w LezZe-
niach postawg ,.kontempsiumplania” (*** [zgubi¢ si¢], I, 271) w rodzaj blagi;
czy jednak jej adresaci mogli by¢ pewni, ze blaga tg nie btaga Bialoszewski
o co$ wiecej? Jesli uwaznie przeczytali a teraz ja — pisarz pism nie Sw., pew-
nosci takiej mie¢ chyba nie mogli. Cho¢ na pozor wiersz 6w jedynie uzywa
biblijnej perykopy, w istocie niesie z sobg — faktycznie uduchowiona, cho¢,
rzecz jasna, nieco heretyckg — jej egzegeze. To, ze ,,§winia-wieprz ze mnie
wychodzi” jawi si¢ w niej wszak (podobnie jak ewangeliczne ,,wyjscie czor-
ta”) jako blogostawienstwo: karmi zycie wewnetrzne, dajac — co uwidacznia
rozpoczynajacy drugg czgs¢ tekstu myslnik — ,,do rozmyslan, Karmelu, zalu”;
staje si¢ zatem pozywka dla duszy, krzepi, czyni lepszym. Swojego swinstwa
nie mog¢ jednak probowacé ,.,topi¢”, co zdradzatoby duchowa naiwno$¢ i za-
trzymywatoby mnie w btednym kregu winy, odkupienia i kary; powinienem
raczej cierpliwie ,,przetapiac” je w ocalajacy wewnetrzny tad, wzruszenie roz-
pamietywane w spokoju, w poezje. Jak wynika z wiersza (lecz juz nie z pery-

8 Ibidem, s. 119.
8 Ibidem, s. 47.
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kopy), to z owego ,,przetopienia”, odpowiadajacego skupionej pracy metanoi,
rodzi si¢ ,,co$ $§wietego”, co (niczym Duch $w. w nas) ,,pisze/ tchnie/ gra/
skupia”, a wreszcie pozwala zywi¢ nadziej¢ — i to (by wzia¢ wreszcie pod
uwage mistyczne znaczenie Karmel) nadzieje zaiste mesjanska. To dzigki pra-
cy ze $winstwem ,,dalszy ciag” moze ,,nastapi¢”®. Chociaz w Mironowych
»pismach nie §w.” nie ma Chrystusa, pomieszkuje w nich nadzieja: §wiecka
1 nie-§wigta, lecz przeciez zachowujaca teologiczny sens grzechu jako szczes-
liwej, ocalajacej winy.

Skoro w heretyckiej ,,poetologii” (,,poteologii”’) Biatoszewskiego za grzech
nie placi si¢ $miercig, nie moze by¢ w niej rdwniez miejsca na sad; notuje
poeta: ,,od kilku lat stwierdzitem, Ze sad ostateczny nie jest mi juz potrzebny”
(TD, 466). Przenikajaca frywolne i bezpretensjonalne dzialania autora Sza-
rych eminencji zachwytu nieobecno$¢ sadu jawi si¢ jako centralna idea jego
Kalejdoskopu — sztuki opatrzonej podtytutlem Komedia konca swiata, ktora
McClure z pewnoscia zaliczy¢ mogtby do postsekularnych komedii ducho-
wych. Sztuke te (zdaniem Leszka Solinskiego powstala juz w 1951 roku; zob.
XII1, 368) uzna¢ mozna za wczesny tekst Biatoszewskiego o najwigkszej sile
spotecznego oddzialywania — w roku jego poetyckiego debiutu zostata ona
wyemitowana na antenie Polskiego Radia jako shuchowisko z udziatem tak
znanych aktoréw, jak Jan Kurnakowicz, Jan Kreczmar czy Aleksandra Slaska.
Dramat rozpoczyna si¢ obrazem ,,thumow biegngcych” na Sad Ostateczny,
jednak wezwanie uwspodtczesnionej Sybilii (,,Uwaga! Uwaga! Prosze do kon-
ca zachowac spokoj, prosze si¢ opanowac i nie sia¢ paniki. [...] Na wszystkich
ulicach ruch jednokierunkowy”) ignoruje Poeta, juz w trzeciej swej wypo-
wiedzi przedstawiajacy si¢ jako ,,niewierzacy” (XIII, 305-306). Pozostajac
w pokoju 1 beztrosko zabawiajac si¢ kalejdoskopem, wchodzi w dialog ze
zdazajacymi na sad Michelangelem, Dantem i Beethovenem. Cho¢ artysci za-
chwycg si¢ podsunigta im zabawka, wybra¢ muszg odbywajacg si¢ ,,w cudow-
nie poszerzonej dolinie Jozafata” ,,uroczysto$¢” konca $wiata, w trakcie ktorej
zaprezentowane zostang ich wiekopomne dzieta (XIII, 307). Jako ostatni zagai
Poete niespiesznie zdazajacy w strong ustawionej w dolinie Drabiny Jakubo-
wej Bog, ktory rowniez zainteresuje si¢ kalejdoskopem. W odréznieniu jed-
nak, jak z sympatig powie, od ,,tych trzech nicponiow, zawadiakoéw” (XI1, 319)
zafascynuje si¢ nim tak bardzo, ze poprosi, by Poeta dat mu go w prezencie.
Dramat konczy niespodziewana zapowiedz usmiechnietego Boga: ,,0, o, bar-
dzo ci dzigkuje, i jeszcze ci co$ powiem: nie zrobi¢ im zadnego Sadu, zad-
nego. Tylko wejd¢ na te drabinke i spojrze w kalejdoskop. Moze utozy mi

85 W tym akurat wypadku trudno zgodzi¢ si¢ z odczytaniem Tadeusza Sobolewskiego,
zdaniem ktorego ,,nadzieja na przetopienie »w gore kupy tadu wewnetrznego« okazuje si¢
ptonna” (T. Sobolewski, Cztowiek Miron..., s. 101) — a juz tym bardziej z wypaczajacym
sens wiersza pomini¢ciem wersow ,,stodko/ do rozmyslan, Karmelu, zalu/ co$ swigtego”
W jego przytoczeniu na s. 103.
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si¢ jaki§ nowy, pigkniejszy, lepszy §wiat” (XIII, 322). Dar Poety sprawia, ze
—niczym w kalejdoskopie — zmienia si¢ zapowiedziany z dawien dawna Bozy
plan zbawczy, koniec $wiata nie nastepuje, a eschatologiczna Drabina Jaku-
ba staje si¢ zarzewiem tego, co nowe. Budzacy groze Sad odwotlany zostaje
dzieki ,,ciekawostce”, stanowigcej zrodto ,,niewinnej przyjemno$ci”, a przez
Boga okreslanej jako ,,nawet wesote widowisko, i niewinne, faktycznie nie-
winne” (XIII, 320). Wydaje si¢, ze zabawa kalejdoskopem nie przez przypa-
dek ujeta zostaje tu w sposob nasuwajacy na mysl estetyke Immanuela Kanta
z jej apologia bezinteresownego pigkna i1 definicja poezji jako ,,zajmujacej
gry wyobrazni”, ktdra ,,niejako bawi si¢ ogladaniem ksztaltu”, nie podlegajac
ograniczeniom celu i przedstawienia®. Poeta wybiera kalejdoskop, poniewaz
jego uktady i konstelacje sytuuja si¢ poza wszelka celowoscia i podobien-
stwem, a co za tym idzie — poza $wiatem, ktorego koniec wydaje si¢ go zreszta
w sztuce w ogole nie interesowac, cho¢ przeciez to on, zapraszajac Boga do
zabawy, ratuje $wiat i utrzymuje go w istnieniu. Mozna zaryzykowaé twier-
dzenie, ze w Kalejdoskopie Biatoszewski artykutuje swe artystyczne — zara-
zem teologiczne i najglebiej Swieckie — credo: $wiat moze zostac z(a)bawiony,
jezeli w swoich dziataniach zdotamy zachowa¢ wobec jego Wielkich Proble-
moéw postawe blogostawionego niezaangazowania. To ostatnie jawi si¢ jako
postawa nieomal $wigta, zdolna przemieni¢ $wiat, (w) ktorym si¢ bawimy;
lingwistycznie bezcelowe obroty stéw to jednoczesnie Obroty rzeczy, podob-
nie jak zadanie ,,wskrzeszenia rzeczy” okazalo si¢ dla Wiktora Szktowskiego
Wskrzeszeniem Stowa® . Podobnie tez jak u rosyjskiego formalisty chodzi Bia-
toszewskiemu o dezautomatyzacje, stwarzajaca (to najpowazniej krytyczny,
instytucjonalny aspekt jego dziatalnosci artystycznej) mozliwo$¢ odmiennej
konfiguracji elementow, ktore w regulujacych nasza codzienno$¢ instytucjach
przyzwyczailiSmy si¢ traktowac¢ jako nienaruszalne. Pojawiajaca si¢ w 1951
roku w Kalejdoskopie wizja sztuki jawi si¢ zatem tylez jako ,.tradycyjna” czy
»autonomiczna”, ile jako neoawangardowa, s$wiadomie i réznicujaco ,,po twa-
rzajaca” tradycje w kontekscie skrajnie upolitycznionej sztuki socrealizmu®®.
Posta¢ wiecznie zasmiewajacego si¢ Boga, ktérego bez mata potowa wypo-
wiedzi opatrzona jest didaskaliczng wskazoéwka ,,$miech”, wydaje si¢ z kolei
policzkiem wymierzonym déwczesnej surowej teologii Kosciota katolickiego.

8¢ 1. Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, przet. J. Gatecki, Warszawa 1986, s. 263, 107.

87 Na temat tytutu broszury Szklowskiego i umieszczonego pod nim streszczenia jej
tre$ci, moéwiagcego o ,,wskrzeszeniu rzeczy”, zob. D. Ulicka, Przestrzenie teorii, ,,Biatostoc-
kie Studia Literaturoznawcze” 2017, nr 11, s. 9.

8 Jezeli Kalejdoskop uzna¢ mozna za roznicujace powtorzenie eschatologiczno-hi-
storiozoficznych dramatéw z Boskg Komedig na czele, to napisany w podobnym czasie
i podobnie bezpretensjonalnie poczynajacy sobie z postacia Boga i wizjami zaswiatow
,poemat sceniczny” Rozalie stanowitby — jak w liscie do Solinskiego pisat sam poeta —
przewrotna, niewczesna probe ,,zblizenia teatru do dramatu liturgicznego™ (XIII, 367).
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Nieobecno$¢ Sadu i towarzyszaca jej niewiara w kres nie wydajg si¢ by-
najmniej kalejdoskopowym ekscesem; moga one dobrze ttumaczy¢ specyficz-
nie deprecjonujacy stosunek do $mierci, stanowiacy podstawe wielu tekstow
Biatoszewskiego, slyszalny m.in. w stynnym, zwienczonym wyrazem ulgi
1 pochwatg ,,spokoju” Wywiadzie (X, 244) czy w do$¢ czestych wyznaniach
typu: ,,A juz na pewno nie boje si¢ umrze¢” (TD, 696). Szczego6lnie wyraznie
motyw zawieszenia wyroku pojawia si¢ jednak w pochodzacym z Rachunku
zachciankowego wierszu Po moim patronie, stanowigcym zarazem $wietny
przyklad wykorzystania wzorcoOw hagiograficznych i wymowna wypowiedz
metapoetycka (jak stusznie twierdzi Elzbieta Winiecka, imi¢ ,,Miron [...] staje
si¢ tu syllepsis umozliwiajaca gre znaczen™’). Oto skazany na $mier¢ przez
Scigeie §w. Miron mgezennik mocg modlitwy w nieskonczonos¢ odwleka to,
co nieuniknione:

Swiety Miron kleka:
— czekaj

— o dtugo bo ja

— bede si¢ modlit
— do konca $wiata

Swiat sie nie konczy.
Klgczy pod miecz
On Miron
jest

Swiety

Nad oprawca cierpi
ale sta¢ go na to

az do konca $wiata
1, 175-176)

»Sta¢ go na to” — oto ekonomia zbawcza obu Mironow. Zarowno tego
z Kizyku, jak i tego z Lizbonskiej sta¢ na krolewska pogarde wobec konca,
dzigki ktorej — miast leku i niezaleznie od zyciowych przeciwnosci — moze
si¢ pojawié czysta i niewinna, lecz bynajmniej nie naiwna i wbrew pozorom
wecale nie poganska rado$¢ zycia, najwyrazniej dochodzaca do gltosu w gle-
boko przekornym Autoportrecie radosnym z Obrotow rzeczy. Wymowny 6w
wiersz nalezaloby przeczyta¢ wreszcie jako tekst teologiczny — zwlaszcza Ze
w dorobku poety poprzedza go obcy polskiemu katolicyzmowi obraz tancza-
cego Chrystusa: ,,Pigkny Chryste,/ nie chodz, Mistrzu/ po swym Testamencie,/
tancz tu z nami/ i z biodrami,/ bo masz pigkne ledzwie!” (Rozalie, X111, 283).
Rygorystyczna nauka o odkupieniu przeciwstawiona zostata w Autoportre-

8 E. Winiecka, Bialoszewski sylleptyczny, s. 71.



112 Piotr Bogalecki

cie... uderzajacej swa prostota zapowiedzi ,,p6jde do nieba”, uzwyklonej po-
przedzajaca ja fraza: ,,zwyczajem kazdego klebka” (I, 108). Nie przekresla
ona wszakze (na co wskazuje m.in. polisemia uzytego czasownika ,,porwac”,
odsytajacego rowniez do frazeologizmu ,,porwac kogo$ do tanca”) rozswiet-
lajacej tekst apologii ,,tanca rado$ci” — i zaiste trudno zgodzi¢ si¢ z opinig
Fazana, wedhug ktorego jego ,.kresem (i celem) jest $§mier¢”, stanowigca nie-
uchronne ,,dopetnienie losu poety-tancerza™”. Tekst wie lepiej: dopetnieniem
losu poety-tancerza jest ,,rados¢ nie do opisania”, w obliczu ktérej wszelkie
($w. 1 nie §w.) pisma zwing¢ si¢ muszg — zwyczajem kiebka — w kropke. Czy
ostateczng? Bynajmniej. Z kropek tworzy wszak Biatoszewski niekonczacy
si¢ wielokropek, ktorym wienczy swoj autoportret, a ktéry — niczym sfera ze
srodkiem wszedzie, a obwodem nigdzie — wydaje si¢ obrazowac ,,wszystko™:

A kiedy porwie si¢ taniec,

zwyczajem kazdego kiebka,

pojde do nieba —
gdzie si¢ nic nie czuje,
gdzie od poczatku bylem, zanim bylem,
gdzie juz do konca bedg, gdy nie bede,
tam — rado$¢ nie do opisania.

To wszystko.
1, 108)

Ciag dalszy nastgpi; pisarz pism nie $w. nie przestaje Swiadczy¢ o tym az
do konca.
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