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Press Text as a Subject of Research — Evolution, Transgression, Multimodality
Summary

In the linguistic concept of press studies analysis, focusing attention only on the text as a prod-
uct of communication activities seems to be methodologically outdated today, which does not mean,
however, that the media text has become a useless research category in favor of discourse or multi-
modal messages. On the contrary, it is precisely from the interest in the text — first colloquial, then
literary, and then public statements, including journalistic ones — that the research on the structure
and consistency of statements, including the press (media) genres, has developed.

In accordance with the changes in the scope of research interests concerning text theory and
press discourse, the concepts and methods of description are also subject to continuous development
and expansion. Multi-channel nature, multimodality and the growing role of the Internet in the trans-
mission of information, as well as the changing needs of the audience, require new methodologies
for the analysis and description of media coverage.
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Stowa kluczowe: tekst, gatunek, dyskurs, prasa, multimodalno$é¢

W lingwistycznej koncepcji analiz prasoznawczych koncentracja jedynie na tekscie
jako wytworze dziatan komunikacyjnych wydaje si¢ dzi§ metodologicznie nieaktualna, co
jednak nie oznacza, ze tekst medialny stat si¢ nieprzydatna kategoria badawcza na korzysé
dyskursu czy tez przekazu multimodalnego. Przeciwnie, to wlasnie z zainteresowan tekstem
—najpierw potocznym, potem literackim, a nast¢gpnie wypowiedziami publicznymi, w tym
takze dziennikarskimi — rozwingty si¢ badania nad struktura i spojnoscia wypowiedzi,
w tym nad gatunkami prasowymi (medialnymi). Zanim podjgta zostanie proba odpowiedzi
na pytanie, czym sa tekst prasowy i gatunek prasowy, warto poda¢ definicjg prasy, albowiem
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to drugie ustalenie w decydujacym stopniu wptyne¢to na wszelkie dalsze rozwazania i stu-
dia z zakresu tekstu prasowego, o czym si¢ na 0go6t zapomina, podejmujac dyskusje na ten
temat. Tutaj przyjmujemy definicj¢ prasy rozumiang bardzo szeroko i gtéwnie stosowana
W prasoznawstwie i na gruncie prawa prasowego. Mimo iz jest powszechnie znana, warto
ja jednak w tym miejscu przypomnie¢. Otéz zgodnie z art.7 ust. 2 ustawy Prawo prasowe
z dnia 18 lipca 2002 termin prasa:

oznacza publikacje periodyczne, ktore nie tworza zamknigtej, jednorodnej catosci, ukazujace
si¢ nie rzadziej niz raz do roku, opatrzone statym tytutem albo nazwa, numerem biezacym
i data, a w szczegdlnosci: dzienniki i czasopisma, serwisy agencyjne, state przekazy teleksowe,
biuletyny, programy radiowe i telewizyjne oraz kroniki filmowe. Prasa sa takze wszelkie istnie-
jace i powstajace w wyniku postgpu technicznego srodki masowego przekazywania, w tym
takze rozgtosnie oraz tele- i radiowezly zaktadowe, upowszechniajace publikacje periodyczne
za pomoca druku, wizji, fonii lub innej techniki rozpowszechnienia. Prasa obejmuje rowniez
zespoty ludzi i poszczegblne osoby zajmujace si¢ dziatalno$cia dziennikarska.

Wyraznie wige widaé, ze w jezyku prawnym w sposob odmienny od doswiadczenia po-
tocznego kategoryzuje si¢ pojecie prasy. Sg zatem trzy sposoby rozumienia pojgcia prasy:

— prasa jako przekaz o okreslonych cechach,

— przekaz w znaczeniu instytucjonalnym jako srodki masowego przekazu,

— prasa na oznaczenie zespotu ludzi zajmujacych sig¢ dziatalno$cia dziennikarska.

Jgzykoznawcy-tekstolodzy, piszac o tekstach roznego pochodzenia — dziennikarskich,
literackich, tekstach kultury czy tekstach internetowych — okreslaja tekst glownie za po-
moca takich wyktadnikéw jak: styl wypowiedzi, hipertekstowos$¢, interaktywnos$¢ komu-
nikacji, dyskursywnos$¢ i gatunkowos$¢, przy czym analizuja gtéwnie prasg tradycyjna
(drukowana) pod wzgledem genologicznym, poniewaz jak trafnie napisata Maria Wojtak,
parafrazujac Juliusza Stowackiego: ,,Gatunkowy filtr okazuje sig taktem, nie wedzidlem
dla dziennikarzy i innych tworcow wypowiedzi prasowych”!. Ta udana parafraza Stowa-
ckiego w pewien sposob oddaje z jednej strony obawy autorow tekstow prasowych przed
zbytnia szablonowoscia i schematycznoscia efektow tworczosci dziennikarskiej, a z drugiej
che¢ wyzwolenia si¢ z nich, co owocuje niezbyt chetnie przez badaczy tolerowana teza
o rozmyciu gatunkéw prasowych. Niemniej z podtrzymywaniem twierdzenia o przydatno-
$ci pojecia gatunku do analizy wypowiedzi dziennikarskiej, m.in. po to, by nie wpisywaé
si¢ w formutg zabiegéw uchwycenia (zamknigcia) nowych zjawisk komunikacyjnych
w starych kategoriach analitycznych lub poszukiwania za wszelka ceng — rezygnujac nawet
z filtra gatunkowego — nowych narzgdzi analitycznych. By¢ moze warto si¢ zastanowié¢
nad tym, by te proby nie przestonily nam istoty opisywanego zjawiska i problemu za ceng
rezygnacji z wyprobowanych metod opisu tekstu prasowego.

Pojgcie tekstu i to zarowno literackiego, dziennikarskiego, jak i potocznego tradycyj-
nie w lingwistyce tekstu (tekstologii lingwistycznej) rozumiane jest jako cato$¢ wypowie-
dzi w opozycji do pojedynczego wyrazu i zdania oraz zawiera obligatoryjnie jego uktad
w postaci formy gatunkowej. Gtéwnym zatozeniem tej koncepcji jest teza, ze nie istnieje
tekst zarowno mowiony jak i pisany, ktory byltby niezalezny od uksztattowania gatunko-
wego, 1 bez wzgledu na to, czy jest to tekst literacki, internetowy czy tez potoczny, zawsze

' M. Wojtak, Rozlozone gazety. Studia z zakresu prasowego dyskursu, jezyka i stylu, Lublin 2015, s. 13.
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badacz usituje wttoczy¢ go mniej lub bardziej skutecznie w gorset terminologiczny geno-
logii i teorii gatunku. Poczawszy od gatunkéw mowy Michaita Bachtina? i jego tezy
o wszechobecnosci gatunku oraz definicji tekstu Jerzego Bartminskiego i Stanistawy Nie-
brzegowskiej-Bartminskiej?, podkreslajacych, ze wszystkie teksty posiadaja nacechowanie
gatunkowe, co jednoczesnie stanowi definicyjna cechg tekstu odrézniajaca go od zdania.
Wazne jest tu stanowisko Bachtina, ktory stwierdza, ze w kazdej wypowiedzi jezykowe;j
mozna wyrdzni¢ trzy taczace si¢ ze soba elementy:

— tres$¢, czyli temat wypowiedzi,

— styl, czyli dobor srodkow jezykowych,

— kompozycja, czyli wewngtrzna budowa tekstu.

Czy jednak pojedyncze zdanie moze zosta¢ uznane za tekst? Tak, ale pod warunkiem,
ze potrafimy zidentyfikowac jego przynaleznos¢ gatunkowa. Przypadkiem granicznym beda
zatem teksty jednozdaniowe. Naleza do nich np. formuty grzecznosciowe, przystowia, slo-
gany wyborcze, hasta reklamowe, majace czgsto forme prostych zdan, ale wykazujace przy
tym komunikatywna samowystarczalno$¢. Zdanie, a takze nawet pojedynczy wyraz, moze
mie¢ wlasciwosci gatunku. Takie holistyczne ujecie genologii tekstu w powaznym stopniu
moze zaciemnié, a nawet zneutralizowac konieczno$¢ opisu jego struktury i wlasciwosci na
rzecz jedynie teorii gatunku jako wylacznie ujeé typologicznych, i jest w stanie skutecznie
zdominowac¢ wszelkie proby opisu i analiz tekstologicznych wszelkich wypowiedzi. Czy przy
opisie roznych tekstow, a zwlaszcza tekstow prasowych, mozna zrezygnowac z ich uwarun-
kowan gatunkowych? Czy hegemonii gatunku, jakze utatwiajacej zdefiniowanie i opis teks-
tu, mozna unikna¢ lub zastapi¢ ja porownywalna pod wzgledem przydatno$ci metodologicz-
nej teoria, ktora pozwolitaby zrezygnowaé z wykorzystywania uwarunkowan gatunku w de-
finiowaniu tekstu jako przedmiotu badan? Jezeli nawet byloby to mozliwe, to pojawia si¢
pytanie, czy, czym i czy nalezy pojgcie gatunku zastgpowac w opisie tekstu i wypowiedzi?
Zapewne na mysl tu przychodzi przede wszystkim nowa perspektywa dyskursologiczna
opisu tekstu i wypowiedzi, uwzgledniajaca uwarunkowania pozatekstowe typologii genolo-
gicznych, ktorych tak brakuje w dotychczasowych paradygmatach centrotekstycznych.

Nawet czysto teoretyczna rezygnacja z pojecia gatunku przy analizie tekstu rodzi
pytanie, w jaka forme bytaby, postugujac sie terminologia Bachtina*, ,,odlana” wypowiedz
kazdego nadawcy, autora czy tworcy? I czy nasza odpowiedz musiataby wybrzmie¢ wtedy:
kazda wypowiedz musi mie¢ forme¢ gatunku. Zgoda, gatunku tak, ale innego gatunku, nie
gatunku jako nieuwiktanej w interakcje i konteksty komunikacyjne autonomicznej jednost-
ki wypowiedzi, na przyktad czysto literackiej (strukturalnej) analizy reportazu bez ukaza-
nia socjologicznych i psychologicznych uwarunkowan odbioru tekstu. Pozostajac nawet
przy obciazonym genetycznie, chocby literaturoznawczo i pragmalingwistycznie, terminie
gatunek, nalezatoby moze wprowadzi¢ nowy termin, ktory by zastapit ten juz poniekad
wieloznaczny i niewytrzymujacy presji hybrydycznych przemian, zwiazanych z pojawie-
niem si¢ nowych medialnych form prezentacji i przekazu. I — jak si¢ wydaje — Bachtinow-
ska proba wprowadzenia zmodyfikowanego terminu genre’ nie byta udana. Wspotwyste-

2 M. Bachtin, Estetyka tworczosci stownej, Warszawa 1986.

3 J. Bartminski, S. Niebrzegowska-Bartminska, Tekstologia, Warszawa 2009, s. 36.
4 Ibidem.

5 Ibidem.
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powanie bowiem prasy drukowanej i edycji on line oraz $wiat hipertekstow wprowadzaja
odmienne formy ukierunkowania na adresata, zastgpuja w mniejszym lub wigkszym stop-
niu, lub calkowicie, odbidr linearny, przyczyniaja si¢ do indywidualizacji recepcji i zani-
kania tradycyjnego przedmiotu badan nad tekstami prasowymi na rzecz uj¢é, ktore miaty-
by charakter komunikacyjno-lingwistyczny wraz z elementami dyskursu prasowego. Czy
jednak te nowe, medialne formy prezentacji i przekazu bylyby przystajace (i w jaki stopniu)
do wypracowanego metodologicznie pojgcia gatunku? To puste miejsce po gatunku bada-
cze przekazu prasowego starajq si¢ zastapi¢ (wypetni¢) dyskursem ijego analiza, ktory
jako podstawowa kategoria interpretacyjna pozwala objasnia¢ metamorfozy gatunkow
prasowych, omijajac sady o rozmyciu konwencji gatunkowych. Czy jest to wtasciwa dro-
ga — dzisiaj jeszcze trudno powiedzied.
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Sprobujmy jeszcze przesledzi¢ cztery przyktady prezentacji tekstu-dyskursu prasowe-
go — dwa przyklady reprezentujace tradycyjny tekst prasowy, aktualny tekst — stanowiacy
pierwsza strong dziennika z poczatku XXI wieku i jeden wspotczesny tekst internetowy
(mem), by zda¢ sobie sprawg, jak bardzo teksty medialne sa zdolne do ewolucji w zakresie
form przekazu.

Oto strony tytutowe powaznego i konserwatywnego krakowskiego ,,Czasu” i,,Ilustro-
wanego Kuriera Codziennego”:

Jest to tekst w peli linearny, podobny do tekstu literackiego i podatny na badanie
odpowiednimi metodami uwzgledniajacymi metodologig strukturalng.

O kilkadziesiat lat starszy tekst ze strony tytulowej IKC ma juz fotografi¢ prasowa,
tytuty, podtytuly i lidy, a takze jest ustrukturowany hipertekstowo.
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Rye. 2. Tytulowa strona ,,Ilustrowanego Kuriera Codziennego”, nr 275, z 5 pazdziernika 1938
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A oto strona tytutlowa ,,Rzeczpospolitej” (popularnej ,,Rzepy’’), wspotczesnego pol-
skiego dziennika:
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Rye. 3. Strona tytutowa ,,Rzeczpospolitej”, nr z 26 pazdziernika 2018

Wida¢ tu wyrazna regresjg tekstu na korzys$¢ obrazu. Sam tekst prasowy jest zreduko-
wany w gruncie rzeczy do tytutow, lidow i odsytaczy do innych stron gazety, petni funkcje
meta, nie informuje o zdarzeniach, ale bardziej o samym tekscie — §wiadcza o tym choc¢by
lidy. Jego funkcja jest fatyczna, nadawcy zalezy gléwnie na nawigzaniu i utrzymaniu kon-
taktu z czytelnikiem. Taka budowa formalna strony gazetowej przypomina struktur¢ mo-
zaikowa z centralng dominanta obrazu — w centrum informacji jest portret polityka, zaj-
mujacy 75% strony.

By przesledzi¢ ewolucjg tekstu prasowego, wystarczy przyktad jakiegokolwiek inter-
netowego memu, ktory spetnia wszelkie kryteria dyskursu medialnego.
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Niemniej by zrozumie¢ tak specyficzny rodzaj przekazu jak mem, dla ktérego charak-
terystyczne sa dominanta obrazu i duze litery, trzeba zbudowaé odpowiednia narracje
i zwigzany z tym faktem zesp6t metodologii narratologiczno-dyskursywnych, a takiej
metody badawczej nie wymagaja jeszcze ,,Czas” i, JKC”.

Podsumowanie

Odpowiednio do zmian zakresu zainteresowan badawczych dotyczacych studiow nad
tekstami prasowymi, ciggtemu rozwojowi i rozszerzaniu podlegaja takze pojecia i metody
opisu. Wielokanatowo$¢, multimodalno$¢®, wzrastajaca rola Internetu w przekazywaniu
informacji, a takze zmieniajace si¢ potrzeby odbiorcéw, wymagaja nowych metodologii
w zakresie analizy i opisu przekazu. Ujgcia skoncentrowane na stowach i linearnych zapi-
sach tekstu prasowego postrzegane sa czgsto jako przestarzate, a od dawna oczekuje si¢
rozszerzenia badan dotyczacych ,,lingwistyki obrazu”. W badaniach nad tekstami praso-
wymi warto takze zajac si¢ ,,kompetencja medialng” i §rodkami, jakie nalezatoby podjac,
by powstrzymac ogdlna tendencj¢ do nieczytania.
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