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Aktywnos¢ obywatelska jako zadanie 1 wyzwanie
rozwojowe — znaczenie okresu dziecinstwa i adolescencji

Citizenship Activity as Developmental Task and Challenge —
the Importance of Childhood and Adolescence

Abstract. Civic participation has significant meaning for building internal resources of the in-
dividuals and is an important development task for them. In this article, which has theoretical
and overview character, we present current knowledge of childhood and adolescence experience
on civic behaviors in adulthood. We will deep-dive into the phenomenon of citizenship and it’s
psychological perspective. Later on, we present current studies on psychological determinants of
citizenship activity of young people including their personality resources, relationship with their
surroundings and institutions, as well as demography and socio-economic status. At the end we
focus on early experience influence on citizenship activity in adulthood. In the summary section

we describe threads for future researches on citizenship of children and youngsters.
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WPROWADZENIE

Aktywnos¢ obywatelska jest waznym aspek-
tem funkcjonowania cztowieka. Mimo iz jest
traktowana i najczgsciej badana w kategoriach
spotecznych zachowan, ma duze znaczenie
dla rozwoju wewngtrznych zasobow jednost-
ki. W sferze poznawczej, przyczynia si¢ na
przyktad do rozwoju rozumienia spotecznych
struktur (np. wladzy: Hess, Torney-Purta, 1967)
oraz przyjmowania odmiennej perspektywy
(Astuto, Ruck, 2010). W sferze emocjonalnej
ma znaczenie dla poczucia dobrostanu i sa-
tysfakcji z zycia (Hofstede, 2001; Inglehart,
1998; Lewicka, 2005; Schwartz, Bardi, 1997).
Wplywa tez na rozwo6j cech osobowosci, na
poczucie wilasnej skutecznosci oraz tozsamo-
Sci spotecznej, zwiazanej przede wszystkim

z poczuciem przynaleznosci (Torney-Purta,
Barber, Richardson, 2004). Badania socjo-
logow, politologdw i ekonomistow pokazuja
tez jej znaczenie spoteczne, szczeg6lnie dla
budowania demokracji i wolnego rynku. Ist-
nieje bowiem pozytywna zalezno$¢ pomiedzy
aktywno$cia obywatelska a wzrostem gospo-
darczym (Tavares, Wacziarg, 2001; North,
1990; Olson, 1993).

Aktywno$¢ obywatelska jest takze istotnym
zadaniem rozwojowym. Havighurst (1972) wy-
mienit obowiazki obywatelskie wérod najwaz-
niejszych zadan rozwojowych okresu wczesnej
dorostosci. Podjgcie roli obywatela, przejawia-
jace si¢ przede wszystkim w braniu udziatu
w wyborach, ptaceniu podatkéw, aktywnosci
spotecznej czy wykazywaniu si¢ postawa pa-
triotyczna, jest rowniez dla mtodych Polakow
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jednym z waznych markeréw dorostosci (Olesz-
kowicz, Misztela, 2015).

Zar6wno potoczni obserwatorzy, jak i profe-
sjonalisci — psychologowie, pedagodzy, socjo-
logowie — zadaja sobie pytanie: z czego wynika
obywatelskie zaangazowanie i jaki wptyw maja
na nie doswiadczenia z dziecinstwa i mtodosci?

Myslenie o obywatelstwie w kontekscie
dziecinstwa zostato zapoczatkowane przez
ruchy emancypacyjne poczatku XX wie-
ku i bylo reakcja na obrong praw jednostek
,uposledzonych i niesamodzielnych”. Przed-
miotem zainteresowania naukowego psycho-
logow rozwojowych stato si¢ w latach 60. XX
wieku, kiedy to —na fali szczegolnego zaanga-
zowania w walce o rowne prawa dla Afroame-
rykanéw — nastapit w Stanach Zjednoczonych
wzrost protestow spolecznych. Rozpoczgto
wowczas badania, prowadzone w Piagetow-
skim ujeciu stadialnym, nad rozumieniem przez
dzieci systemow i struktur spotecznych, takich
jak wtadza, parlament, rzad (zob. pionierskie
badania Judith Torney-Purta; Hess, Torney-
-Purta, 1967). Zakonczyty si¢ one przelomowa
w tamtych latach konkluzja, ze obywatelem nie
staje si¢ osoba wraz z nabyciem formalnych
praw wyborczych, a okres mtodosci 1 wezes-
nego dziecinstwa jest krytycznym czasem dla
uruchomiania wewngtrznych zasobdw sprzy-
jajacych aktywnosci obywatelskiej. Zadano
tez dwa wazne pytania dotyczace tej sfery ak-
tywnosci: (1) jakie czynniki warunkuja oby-
watelskie zaangazowanie mtodych ludzi oraz
2) na ile obywatelskie zachowania sa zdeter-
minowane wczesnymi do§wiadczeniami spo-
tecznymi z okresu dziecinstwa i mtodosci? Te
dwa zagadnienia beda przedmiotem rozwazan
w niniejszym artykule, ktory ma charakter te-
oretyczny i przegladowy. Kolejno omowione
zostana: zagadnienie obywatelstwa i jego psy-
chologiczna perspektywa, obecny stan badan
nad psychologicznymi uwarunkowaniami ak-
tywnosci obywatelskiej dzieci i mtodziezy,
znaczenie doswiadczen okresu dziecinstwa
i mtodosci dla podejmowania dziatan obywa-
telskich w zyciu dorostym. Na tle omawianych
badan zostanie uwypuklony wktad polskich
psychologdéw, ktorzy prowadza systematycz-
ne badania w tej dziedzinie. W podsumowaniu
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zostang omowione nowe watki dla badan nad
obywatelstwem dzieci i mlodziezy.

AKTYWNOSC OBYWATELSKA DZIECI
I MLODZIEZY JAKO KATEGORIA
BADAWCZA W PSYCHOLOGII

Aktywno$¢ obywatelska przez wiele lat byta
domena socjologdw i przedstawicieli nauk po-
litycznych. Z tej perspektywy obywatelstwo
rozumiano w relacji jednostka—panstwo, co
oznaczalo, ze dobry obywatel to osoba, ktora
glosuje, startuje w wyborach lub przynalezy do
partii politycznych. Zmiany spoteczne XX wie-
ku, takie jak postgp technologiczny, migracje,
zmiana roli kobiety (Kerr, 1999), stworzyly
zupelnie nowe problemy. Zanieczyszczenie
Srodowiska, konflikty, przemoc, bieda, bez-
robocie itd. to zjawiska, ktorych rozwiazanie
zaczeto si¢ wymykac z rak politykow i weszto
w granice odpowiedzialno$ci jednostek (Kerr,
1999). Obywatel XXI wieku to osoba, ktora
potrafi w zyciu codziennym rozwiazywaé nie
tylko osobiste problemy, ale takze wpltywac
na postawy innych, na instytucje spoleczne,
ksztaltowaé nastawienia, ktore stuza pozy-
tywnemu rozwiazaniu spraw (Davies, Issitt,
2005). Tak wigc tradycyjny obywatelski para-
dygmat jednostka—panstwo zostat wzbogacony
o inny: jednostka—codzienna aktywno$¢. Daje to
przestrzen dla badan psychologicznych dzieci
i mtodziezy, ktore nie maja wprawdzie formal-
nych praw wyborczych, ale zbieraja znaczace
doswiadczenia dla przyszlych obywatelskich
dziatan lub ich braku. Rodzi to pytanie o rodzaj
gromadzonych przez mtodych ludzi doswiad-
czen. Nie kazda bowiem aktywnos$¢ spoteczna
jest aktywnoscia obywatelska. Ponizej zostana
opisane te zachowania spoteczne, ktore naleza
do grupy aktywnosci obywatelskich (szerszy
opis teorii 1 modeli zachowan obywatelskich
mtodych ludzi mozna znalez¢ w: Krzywosz-
-Rynkiewicz i in., 2018).

Pierwsze znaczace analizy rozwojowe za-
chowan obywatelskich mtodziezy prowadzita
Torney-Purta (Torney-Purta i in., 2004). Brata
ona pod uwagg og6lne zainteresowania spra-
wami publicznymi, znajomoscia historii kraju
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i funkcjonowania systemow panstwowych,
chg¢ brania udzialu w wyborach, ale takze
kandydowania w nich — nazwata to konwen-
cjonalna aktywnoscia polityczna. Zwrocila
tez uwage na dziatania o charakterze mniej
formalnym, na przyktad udziat w protestach,
angazowanie si¢ w dzialalno§¢ wolontariatow
i organizacji broniacych praw cztowieka, ktore
nazwata dziatalnoscia wspolnotowa. Wyniki jej
badan pokazaty, ze obydwa rodzaje zachowan
obywatelskich zaleza od poziomu spoteczne-
go zaufania, jakie mtodzi przejawiaja wobec
instytucji panstwa i przedstawicieli lokalnych
spotecznosci (np. dyrektora szkoty, kucha-
rza w osiedlowej restauracji) oraz zaufania
do 0s6b z najblizszego otoczenia (przyjaciot,
znajomych, rodziny). Podjecie konwencjo-
nalnej aktywnosci obywatelskiej jest jednak
uwarunkowane przede wszystkim zaufaniem
do o0s6b bliskich (wigziami z rodzicami i za-
ufaniem do nich), a takze przekonan o wtasne;j
skutecznosci (Torney-Purta i in., 2004). W ten
sposob wskazata na znaczenie specyficznych
uwarunkowan rodzinnych i spotecznych dla
obywatelskich dziatan w przyszlosci.

Kolejne badania poszerzaty krag branych
pod uwagg aktywnosci obywatelskich. Integra-
cje modeli zachowan obywatelskich przedsta-
wiaja w swojej typologii Anna Zalewska i Beata
Krzywosz-Rynkiewicz (Zalewska i in., 2011).
Uwzgledniaja one sze$¢ typdw zachowan:

1. Obywatelstwo pasywne — obejmujace za-
chowania wyrazajace tozsamo$¢ narodowa,
poczucie przynalezno$ci do kraju, szacunku
dla symboli narodowych i patriotyzm.

2. Obywatelstwo poétaktywne — wyrazajace
lojalno$¢ wobec prawa i instytucji panstwo-
wych oraz okazjonalna aktywno$¢ wyborcza
(udziatl w gltosowaniu).

3. Aktywne obywatelstwo spoleczne — prze-
jawiajace si¢ w pomocy i dziataniach wo-
luntarystycznych na rzecz $rodowiska,
podtrzymania wspolnoty i reprezentowa-
nia jej oraz rozwiazywania problemow
spolecznosci.

4. Aktywne obywatelstwo polityczne — obej-
mujace deklaracje wspotrzadzenia poprzez
wstapienie do politycznych partii lub kan-
dydowanie w wyborach.

5. Aktywne obywatelstwo na rzecz zmiany —
przejawiajace si¢ w dazeniu do kontroli wia-
dzy, kontestowaniu istniejacego porzadku,
legalnych i nielegalnych protestach.

6. Aktywne obywatelstwo osobiste — zwigzane
z zachowaniami zorientowanymi na wlasny
rozw0j, usamodzielnienie si¢, dazenie do
niezaleznos$ci finansowej i przedsigbior-
czos$¢, na przyktad dazenie do zdobycia
zawodu, by uzyskac¢ niezaleznos¢ i nie by¢
zdanym na wsparcie ze strony panstwa, ktore
nalezy si¢ bardziej potrzebujacym.

Model ten zostal opisany nieco szerzej

z trzech powoddéw. Po pierwsze, wydaje sig,

ze jest on kompleksowy i ujmuje wszystkie

analizowane obecnie rodzaje aktywnosci oby-
watelskiej mtodych ludzi. Po drugie, zostat
zweryfikowany empirycznie i posiada rzetelne

i trafne narzedzie badawcze (Kwestionariusz

Zachowan Obywatelskich — zob. Zalewska i in.,

2011). Po trzecie, postuzyt do przeprowadzenia

zakrojonych na szersza skalg badan migdzyna-

rodowych (Krzywosz-Rynkiewicz i in., 2018),

wzbogacajacych wiedzg o czynnikach sprzyja-

jacych aktywnos$ci obywatelskiej mtodziezy,
ktére omowimy w dalszej czesci.

ZASOBY OSOBOWE

1 DOSWIADCZENIA MAJACE
ZNACZENIE DLA AKTYWNOSCI
OBYWATELSKIEJ DZIECI

I MLODZIEZY

Prowadzone w ostatnich latach badania nad
uwarunkowaniami aktywnosci obywatelskiej
mtodych ludzi pozwalaja na wytonienie trzech
pozioméw czynnikow, pod ktoérych wptywem
ona pozostaje (Norris, 2002): poziom mikro —
zwigzany z wewngtrznymi zasobami osoby,
poziom mezo — zwiazany z interakcjami oso-
by z najblizszym otoczeniem oraz poziom
makro — dotyczacy uwarunkowan spoteczno-
-ekonomicznych i kulturowych. Ponizej zo-
stana przedstawione uwarunkowania aktyw-
nosci obywatelskiej odnoszace si¢ do tych
poziomow.
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Znaczenie czynnikow z poziomu mikro
dla aktywnosci obywatelskiej — cechy
osobowosci

Obserwujac aktywnosc¢ obywatelska, nie sposob
uciec od pytania, w jakim stopniu jest ona uwa-
runkowana cechami osobowo$ci. By¢ moze jest
tak, ze na przyklad angazowanie si¢ w protesty
jest wynikiem typu temperamentu, a nie decyzji
podjetej na podstawie pogladow politycznych.
Zalewska 1 Krzywosz-Rynkiewicz (2011) ba-
daly sze$¢ rodzajow aktywnosci obywatelskiej
mtodych ludzi (model opisany w poprzednim
paragrafie) w réznych fazach adolescencji w re-
lacji do r6znych poziomow zasobdéw osobo-
wych. Odnoszac si¢ do koncepcji trdjpozio-
mowego modelu osobowosci (McCrae, Costa,
1999; McAdams, Pals, 20006), analizowaty zna-
czenie podstawowych cech osobowosci (tem-
perament i cechy Wielkiej Piatki) oraz specy-
ficznych cech osobowosci, bedacych wynikiem
nabytych przekonan i charakterystycznych dla
jednostki przystosowan (lokalizacja poczucia
kontroli, optymizm, sita i odpornos¢ psychicz-
na, odpowiedzialnos$¢ i podstawowe warto$ci).
Wyniki pokazaty, ze temperament i podstawo-
we cechy osobowosci, zwigzane z negatywna
emocjonalnos$cia (reaktywno$¢ emocjonalna,
perseweratywnos¢ i neurotyczno$¢), nie maja
znaczenia dla przewidywania zachowan obywa-
telskich. Cechy zwigkszajace poziom aktywacji
i zwiazane z pozytywna emocjonalno$cia (ak-
tywnos$¢, zwawosc 1 ekstrawersja z modelu Wiel-
kiej Piatki) sa natomiast zwigzane z gotowos$cia
do obywatelstwa o charakterze spotecznym.
Zwtaszcza sumienno$¢ pozwala przewidziec¢
wszystkie powszechnie akceptowane rodzaje
obywatelskich zachowan. Z kolei specyficzne
cechy osobowosci sa systematycznie powia-
zane ze wszystkimi akceptowanymi formami
aktywnego obywatelstwa, a ich udzial w jego
wyjasnianiu jest wigkszy niz cech podstawo-
wych. Kierunek tych powiazan jest odmienny,
w zaleznosci od charakteru obywatelskiej ak-
tywnosci. Na przyktad buntownicy — nastawieni
przede wszystkim na protest i nieangazujacy
si¢ w dziatania spoleczne, a takze pokazuja-
cy nizszy poziom przynaleznosci narodowej
i gotowosci do konwencjonalnej aktywnosci
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obywatelskiej (np. udziatu w glosowaniu) —
wykazuja niski poziom specyficznych zasobow:
odpowiedzialnosci podmiotowej, esencjalnego
optymizmu i odpornosci psychicznej. Maja tez
niski poziom orientacji na wartosci spoteczne
i wartosci wladzy. Z kolei najbardziej zaangazo-
wani aktywisci, ktorzy pokazuja wysoki poziom
patriotyzmu, szacunku dla prawa i instytucji
panstwa, gotowosci angazowania si¢ w dziatal-
no$¢ polityczna i spoteczna, charakteryzujacy
si¢ wysoka odpowiedzialnoscia, sa bardziej
optymistyczni, odporni i maja wysoki poziom
orientacji na warto$ci spoleczne i warto$ci wta-
dzy (np. prestizu, wptywu, kontroli). Z prowa-
dzonych badan wyptywaja dwa istotne wnioski.
Po pierwsze, cechy osobowe nie wigza si¢ raczej
z sama aktywnoscia, ale ich konfiguracja moze
prowokowac do angazowania si¢ w rozne rodza-
je dziatan obywatelskich. Po drugie, wazne jest,
ze to nie cechy podstawowe, lecz specyficzne
zasoby osobowe, rozwijane w procesie socja-
lizacji i wychowania, maja wigksze znaczenie
dla aktywnos$ci obywatelskiej. I tak wczesne
doswiadczenia spoteczne — przebywanie z in-
nymi, podejmowanie wspolnych dziatan zgod-
nie z okre§lonymi zasadami — maja zasadnicze
znaczenie dla budowania osobistych zasobow
sprzyjajacych zaangazowaniu.

Znaczenie czynnikéw z poziomu mezo
dla aktywnosci obywatelskiej — szkola
i edukacja

Znaczenie wiedzy obywatelskiej i kontekstu jej
nabywania. Przekonanie, ze wiedza ma znacze-
nie dla zaangazowania w aktywno$¢ obywatel-
ska, zaowocowato wprowadzeniem kilkadzie-
siat lat temu, w roznych krajach i systemach
politycznych, przedmiotu Edukacja obywatel-
ska. I rzeczywiscie badania pokazuja, ze osoby
aktywne obywatelsko w réznych sferach, maja
wigcej wiedzy o systemach politycznych niz
osoby mato aktywne (Brady, 1999). Na przyktad
w klasycznych badaniach dotyczacych mtodych
Amerykanow protestujacych w obronie praw
czarnoskérych w 1967 roku w Newark — pro-
wadzonych przez Jeffreya Paige’a (1971) —
oprocz udzialu w protestach badano takze ta-
kie zachowania, jak gotowo$¢ do glosowania



Aktywnosé obywatelska jako zadanie i wyzwanie rozwojowe — znaczenie okresu dziecinstwa... 13

oraz angazowanie si¢ w dzialalno$¢ organizacji
praw cztowieka. Okazalo sig, ze osoby o wyz-
szym poziomie wiedzy angazowaly si¢ czgsciej
w rézne aktywnos$ci obywatelskie, ale rodzaj
aktywnosci byt uwarunkowany poziomem za-
ufania do rzadu. Na przyktad wiedza byta pozy-
tywnie skorelowana z udziatem w zamieszkach
iuczestnictwem w spotkaniach organizacji po-
zarzadowych, gdy wiazata si¢ z niskim zaufa-
niem do instytucji panstwa. Z kolei gotowos¢
do glosowania byta szczegolnie wysoka u tych,
ktorzy mieli wiedzg i jednoczes$nie ufali rza-
dowi. Tak wigc wiedza o tym, po co sa rzady,
i dostrzeganie, ze nie funkcjonuja prawidtowo,
rodzi szczegdlna ztos$é, opor i bunt. Wiedza na-
tomiast powiazana z akceptacja sposobu dzia-
lania instytucji panstwowych sprzyja konwen-
cjonalnej aktywnosci obywatelskiej. Niektore
wspolczesne badania wskazuja, ze wiedza, lub
jej brak, nie musi prowadzi¢ do aktywnos$ci. Na
przyktad polscy uczniowie maja wigksza wiedze
o historii panstwa i wspotczesnej demokraciji,
a takze o obowiazkach i funkcjach instytucji
panstwa, ale wykazuja wigksza bierno$¢ wo-
bec problemdéw spotecznych i politycznych
niz ich réwiesnicy z innych krajow (Koseta,
2004). Wydaje sig¢ wige, ze znaczenie ma nie
sama wiedza, ale okolicznosci jej zdobywania.
Zetknigcie si¢ uczniow z konkretnymi proble-
mami w realnych warunkach wywiera wigkszy
wplyw na aktywno$¢ obywatelska niz wypet-
niony tresciami program nauczania. W jednym
z amerykanskich programéw edukacyjnych —
,,Dzieci glosuja” — mtodzi uczestniczyli w r6z-
nych aktywnosciach pozaszkolnych zwiazanych
z wyborami, co spowodowato wzrost wiedzy
na temat systemow politycznych i regut demo-
kracji (McDevitt, Kiousis, 2006). Jednoczesnie
uczniowie bioracy udziat w projekcie czgsciej
podejmowali z rodzicami dyskusje na tematy
polityczne, co zwrotnie wptynglo na sposob
integracji wiedzy obywatelskiej z wiedza z in-
nych dziedzin. Badacze nazwali to ,,efektem
podciagania” (ang. tricle-up effect) 1 zwrocili
uwagg na znaczenie podejmowania tematow
politycznych w rozmowach z mtodymi ludzmi.
Ci, ktorzy systematycznie dyskutowali na bie-
zace tematy polityczne i spoteczne w dziecin-
stwie, mieli wyzszy poziom wiedzy politycznej,

a we wczesnej dorostosci chgtniej glosowali,
brali udziat w wolontariatach i angazowali si¢
obywatelsko (Hess 2009; Andolina i in., 2003;
Mclntosh i in., 2007). Podobnie jesli w szkole
nauczyciele zachegcali do dyskusji na tematy
spoleczne i polityczne, to uczniowie osiagali
wyzszy poziom wiedzy 1 aktywnosci obywatel-
skiej (Andolina i in., 2003; Torney-Purta i in.,
2001). Prawdopodobnie podczas dyskusji mto-
dzi ludzie sa bardziej sktonni do wyobrazania
sobie siebie jako aktorow politycznych, ktorzy
moga powodowac zmiang.

Wprowadzenie przedmiotu szkolnego z na-
dzieja, ze uczniowie wyposazeni w wiedzg¢ beda
angazowac si¢ w dziatalno$¢ obywatelska, moze
prowadzi¢ do rozczarowan. Polityczna socjali-
zacja nie zachodzi bowiem w klasie szkolnej,
lecz w realnym zyciu, kiedy mtodzi wspotpra-
cuja, wypracowuja realne rozwiazania i maja
pozytywne wzorce ze strony dorostych. Mimo
to nie mozna pomina¢ w rozwazaniach oby-
watelskich znaczenia szkoty z innego waznego
powodu. Mtodzi ludzie buduja swoja wiedze
i przekonania o tym, co to znaczy by¢ obywa-
telem, poprzez doswiadczenia z instytucjami
spolecznymi, na co zwracata uwage Torney-
-Purta (Hess, Torney-Purta, 1967). Dzigki ko-
rzy$ciom, jakich moga oczekiwac od instytucji
oraz jakich instytucje moga oczekiwa¢ od nich,
rozwijaja przekonania o rodzajach praw i obo-
wiazkow w systemach spotecznych. Pierwsza
instytucja publiczna, z jaka maja doswiadcze-
nia, jest szkota.

Znaczenie szkoly i modelu edukacji obywa-
telskiej. Rolg szkoty w budowaniu obywatelskiej
aktywnosci upatruje si¢ dwoch dziedzinach.
Pierwsza dotyczy charakteru edukacji i kultu-
ry szkoty (tresci, metod, roli nauczycieli i ucz-
niéw, wzajemnych relacji itd.). Ze wszystkich
analizowanych elementéw najwigkszy wptyw
na obywatelskie zaangazowanie wywiera delibe-
ratywny klimat klasy w potaczeniu z politycznag
samooceng (przekonaniem na temat bycia war-
tosciowym podmiotem w wymianie pogladow
i dziatan w sferze publicznej; Amna, Zetterberg,
2010). Buduje on poczucie pewnosci w insty-
tucji, wewngtrznej skutecznoscei i kolektywne-
go dziatania. Daje tez uczniom do$wiadczenie
realnej wltadzy w swojej szkole (Torney-Purta,
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Wilkenfeld, Barber, 2008; Wilkenfeld, 2009).
Druga dziedzina badan koncentruje si¢ na sy-
stemowym podejsciu, ktore sprowadza si¢ do
pytania: czy edukacja obywatelska powinna by¢
prowadzona w ramach oddzielnego przedmiotu,
czy raczej wlaczona w caly program nauczania,
a takze jak dlugo powinna trwaé, na przyktad
czy warto rozpoczynac pracg z matymi dzie¢mi?
Te kwestie wplywaja na wiele edukacyjnych
rozwiazan. Sa na przyktad kraje, w ktorych
rezygnuje si¢ z odrgbnego przedmiotu szkol-
nego, w innych za$ taki przedmiot zaczyna si¢
wprowadza¢ (Eurydice Report, 2012). Krzy-
wosz-Rynkiewicz wraz z mi¢gdzynarodowym
zespotem badaczy przeprowadzita analizg zalez-
nosci pomiedzy modelem edukacji obywatelskiej
a aktywnoscia mtodziezy (dotyczaca obywatel-
stwa pasywnego, np. patriotyzmu, obywatelstwa
potaktywnego, np. gotowosci do glosowania
1 przestrzegania prawa, oraz obywatelstwa ak-
tywnego, np. angazowania si¢ w dziatania po-
lityczne i spoteczne, dziatania na rzecz zmiany
i dziatania osobiste zmierzajace do niezalezno-
$ci — zob. model opisany we wprowadzeniu do
tego artykutu) w 14 krajach Europy (Krzywosz-
-Rynkiewicz i in., 2017a). Na podstawie raportu
Eurydice wyloniono trzy grupy krajow, w ktorych
edukacja obywatelska jest obecna na poziomie
nauczania: podstawowym (1), gimnazjalnym (2)
ilicealnym (3). Okazuje sig, ze istnieje zaleznos¢
pomigdzy dlugos$cia tej edukacji a aktywnoS$cia
mtodziezy. Ksztalcenie na dwoch poziomach
wiaze si¢ z najwyzsza gotowoscia do wszystkich
rodzajoéw aktywnosci. Ksztalcenie na trzech po-
ziomach wiaze si¢ ze spadkiem gotowos$ci do
pélaktywnego obywatelstwa, czyli lojalnosci
wobec instytucji panstwa, cnot obywatelskich,
takich jak udzial w wyborach, oraz aktywnego
obywatelstwa, zwigksza natomiast poczucie toz-
samo$ci 1 patriotyzmu.

Analizowano tez sposob prowadzenia edu-
kacji — edukacja w ramach przedmiotu vs. edu-
kacja zintegrowana z innymi przedmiotami.
Wyloniono rézne modele edukacji obywatel-
skiej: (1) mieszany intensywny model, w ktorym
edukacja jest obowigzkowa w ramach przed-
miotu, a tresci obywatelskie sa dodatkowo zin-
tegrowane z innymi przedmiotami, (2) model
zintegrowany, w ktorym nie ma przedmiotu,
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a tresci sg zintegrowane z innymi przedmio-
tami oraz (3) model przedmiotowy, w ktérym
naucza si¢ przedmiotu, ale nie ma integracji
tresci. Okazuje sig, ze kazdy model sprzyja
innemu rodzajowi aktywnos$ci obywatelskiej
miodziezy. Zintegrowanie tresci obywatelskich
z innymi przedmiotami nauczania najbardziej
sprzyja gotowos$ci do aktywnosci politycznej,
a wigc chgcei przynalezno$ci do organizacji,
kandydowania w wyborach. Mieszany inten-
sywny model wiaze si¢ z wigksza aktywnoscia
osobista, a wigc ch¢cia brania spraw w ,,swoje
rece”’, samodzielnego rozwiazywania proble-
moéw. Ksztatcenie obywatelskie ograniczone
jedynie do przedmiotu szkolnego, bez integracji
tresci, sprzyja w najwiekszym stopniu obywatel-
stwu pasywnemu, opartemu przede wszystkim
na poczuciu patriotyzmu.

Znaczenie czynnikéw z poziomu makro dla
aktywnoSci obywatelskiej — uwarunkowania
demograficzne i socjoekonomiczne

Psychologowie analizuja aktywnos¢ obywatel-
ska najczegsciej z poziomu osobistych zasobow
jednostki lub jej relacji z najblizszym otocze-
niem, co zostalo omdéwione powyzej. Intere-
sujacej perspektywy dostarcza perspektywa
ekonomiczno-spoteczna i kulturowa. Ukazuje
ona innego rodzaju prawidlowosci pozwalajace
zrozumie¢ adaptacyjne znaczenie aktywnosci
obywatelskiej, ktora ma r6zne profile w zalez-
nosci od kontekstu spotecznego i polityczno-
-ekonomicznego.

Znaczenie demografii. Historyczna analiza
aktywnos$ci obywatelskiej pokazuje, Zze na ogo6t
mtodziez czg$ciej niz inne grupy wiekowe wia-
cza si¢ w zachowania obywatelskie i jest bar-
dziej sktonna do obywatelskiego niepostuszen-
stwa — czgsciej angazuje si¢ w bunty, protesty
zar6wno te legalne, jak i nielegalne (Huntington,
1996). Jedna z hipotez wyjasniajacych ten fakt
(Goldstone, 2002) podkresla, ze mtodzi maja
mniej do stracenia (nie maja pracy, pozycji
zawodowej itd.). Istnieje tez koncepcja, ze do
buntéw dochodzi czgsciej w tych spolecznos-
ciach, w ktérych proporcja mtodziezy do innych
cztonkow spoleczenstwa jest stosunkowo wy-
soka (Hart i in., 2004). Wowczas wptyw doro-
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stych na funkcjonowanie dzieci i mlodziezy jest
mniejszy i nie przekazuja oni w takim stopniu,
jak w okresach nizu demograficznego tradycyj-
nych wartosci i zasad zachowania.

Badania pokazuja, ze wraz z wyzem demo-
graficznym wzrasta sktonnos¢ do konfliktow
iprzemocy, szczeg6lnie w krajach o niskim roz-
woju ekonomicznym (Hart i in., 2004). Mimo
to obawa, ze mtodzi moga destabilizowaé sy-
stem polityczny nie odnosi si¢ do krajow roz-
wijajacych si¢ intensywniej (np. krajéw Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej). Kiedy panstwo
inwestuje w kapitat spoteczny czy edukacje,
ale jego gospodarka nie ro$nie proporcjonal-
nie, wtedy na rynek wchodza grupy miodych,
wyksztalconych ludzi, ktdrzy nie moga dostac
pracy na miarg swoich aspiracji i wyksztalce-
nia. Nie skutkuje to jednak angazowaniem si¢
w bunty, ale raczej probami dopasowania si¢ do
istniejacych mozliwosci, a wigc zatrudniania si¢
w zawodach ponizej kwalifikacji, podejmowa-
nia dorywcezych prac, odktadania stabilizacji ro-
dzinnej (wchodzenia w state zwiazki, posiadanie
dzieci), przedtuzania edukacji. W konsekwencji
prowadzi do apatii i niechgci do angazowania
si¢ w zycie spotecznosci oraz zaniku obywatel-
skich zachowan, takich jak udziat w wyborach,
lojalno$¢ wobec prawa, szacunek dla instytucji
panstwa czy dziatania na rzecz wspolnego dobra.

Znaczenie statusu socjoekonomicznego. W li-
teraturze rzadziej opisuje si¢ zalezno$ci pomig-
dzy sama aktywnoscia obywatelska a poziomem
ekonomicznym, cho¢ przedstawia si¢ wiele ana-
liz wskazujacych na zalezno$¢ pomigdzy bogac-
twem a czynnikami spotecznymi i zasobami in-
dywidualnymi obywateli. Na przyktad panstwa,
w ktorych obywatele przestrzegaja regut prawa,
budza wigksze zaufanie inwestorow i szybciej
rozwijaja si¢ ekonomicznie (Vijayaraghavan,
Ward, 2001; Wojtyna, 2007), podobnie jak
kraje o wysokim poziomie demokracji i swo-
bod obywatelskich (Tavares, Wacziarg, 2001).
W jednym z badan (Krzywosz-Rynkiewicz i in.,
2017b) przeanalizowano zalezno$¢ réznych ro-
dzajow aktywnos$ci obywatelskich mtodych ludzi
w 15 krajach o réznym statusie socjoekonomicz-
nym. Wzigto pod uwage szybkos¢ bogacenia
si¢ 1 poziom nierownosci spotecznych. Jak si¢
okazato, dynamika bogacenia si¢ jest powiazana

z 0g6lng aktywnos$cia obywatelska mtodziezy.
W krajach, w ktorych jest ona przecigtna, po-
ziom réznych form obywatelstwa (formy te zo-
staty opisane we wprowadzeniu do niniejszego
artykutu) jest istotnie statystycznie najnizszy.
Natomiast najwyzszy poziom aktywnej formy
obywatelstwa, zwlaszcza aktywnosci politycz-
nej i aktywnosci ukierunkowanej na zmiany,
wystepuje w krajach o najwyzszym wskazniku
wzrostu gospodarczego, co prawdopodobnie jest
powiazane z dazeniem do zwigkszania mozli-
wosci udziatu w korzystnych zmianach. Inne
analizy pokazaty, ze og6lny poziom aktywnosci
obywatelskiej jest réznicowany przez poziom
stratyfikacji spotecznej, mierzonej indeksem
Giniego'. W krajach o najwyzszych nieréwnos-
ciach mlodziez ma znacznie wyzsze poczucie
wigzi z narodem, jest gotowa do obrony kraju,
protestow, angazowania si¢ w polityke, ale tez
w dziatalno$¢ na rzecz innych. Wydaje sig, ze
nierownosci integruja mtodych ludzi wokot idei
narodu oraz zwigkszaja poczucie sity i wspol-
noty. Aktywizuja tez do aktywnosci politycznej
i dziatania na rzecz spotecznosci oraz mobilizuja
do protestéw. Z kolei obywatele krajow o wigk-
szej rownosci spolecznej wykazuja wigkszy sza-
cunek dla aktywnosci obywatelskiej rozumianej
jako respekt dla instytucji panstwa, codzienne;j
pracy, partycypacji w wyborach oraz rozwoju
osobistych zasobow.

Analizy na poziomie makro pokazuja, ze
aktywno$¢ obywatelska mtodych ludzi jest od-
powiedza na potrzeby spoteczno-ekonomiczne
i ma charakter adaptacyjny. W krajach mato
zamoznych, szybko bogacacych sig, z duzym
poziomem nieréwnosci, obywatelstwo przeja-
wia si¢ silniej w formie pasywnej, czyli poczu-
ciu patriotyzmu i przynalezno$ci narodowej, ale
tez w dziataniach aktywnych zmierzajacych do
zmiany istniejacej rzeczywistosci spoteczne;j.
Tam sa wigc mlodzi patrioci, ktorzy si¢ buntuja.
W krajach zamoznych, wolno bogacacych si¢
1 o niskich poziomach nierdwnosci obywatel-
stwo czgsciej ma postac potaktywna, co sprzyja
akceptacji istniejacego stanu rzeczy, lojalnosci
wobec réznych spolecznie ustanowionych re-
gulacji oraz podejmowaniu zachowan w celu
ochrony i utrwalania istniejacej rzeczywistosci
spoteczne;j.
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ZNACZENIE WCZESNYCH
DOSWIADCZEN DLA AKTYWNOSCI
OBYWATELSKIEJ W DOROSLOSCI

W poprzedniej czesci artykutu przesledzili-
$my obecny stan wiedzy o czynnikach, ktore
wplywaja na aktywnos$¢ obywatelska i zaan-
gazowanie mtodziezy. Powstaje jednak pytanie
o to, jakie znaczenie maja te do§wiadczenia dla
zachowan obywatelskich w przysztosci.
Psychologowie badajacy procesy rozwo-
jowe $ledzg zmiang zaréwno struktur psycho-
logicznych zjawisk, jak i zachowan, ktore sa
ich przejawem. Wiele z nich charakteryzuje
si¢ ciagtoscia rozwojowa (Kagan, 1980). Jesli
struktura jakiego$ zjawiska jest stata i przeja-
wia si¢ w tych samych zachowaniach przez
okreslony czas, to mozemy powiedziec, ze cha-
rakteryzuje si¢ ona homotypicznq ciqgtosciq.
Jesli natomiast przejawia si¢ réznie w réznych
okresach, to mamy do czynienia z rozwojowym
wzorcem heterotypicznej ciqglosci. Sa jednak
zjawiska, ktore maja charakter nieciagty. Jesli
zarébwno struktura, jak i zachowanie ulegaja
zmianie, to mamy do czynienia z heterotypicz-
nq nieciqglosciq. Przez wiele lat psychologo-
wie traktowali obywatelstwo jako zjawisko
heterotypicznie nieciagte, gdyz zaktadano, ze
jego struktura w dziecinstwie i dorostosci jest
odmienna, podobnie, jak zachowanie (Sherrod
iin., 2010). Pewne obszary obywatelstwa (np.
aktywnos¢ polityczna czy udzial w protestach)
nie odnosity si¢ do aktywnos$ci obywatelskiej
dzieci czy mtodziezy, lecz stanowity domeng
dorostych. Nie mozna wigc bylo stwierdzi¢, jak
na przyktad zmienia sig¢ gotowos¢ do glosowa-
nia w wyborach od dziecinstwa do doroslosci.
Mimo to w przypadku bardziej wspotczesnych
koncepcji, ktére rozpatruja obywatelstwo nie
tyle w relacji do podstawowych obowiazkow
(np. udziat w wyborach, ktéry jest mozliwy
w momencie uzyskania formalnej dorostosci),
ile w relacji do codziennej aktywnosci (par-
tycypacji w samorzadach szkolnych, akcjach
spotecznych itd.), gotowos¢ do udzialu w wy-
borach znajduje odzwierciedlenie w zachowa-
niach dzieci i mtodziezy. Na przyktad mtodzi
nie moga glosowaé w wyborach parlamentar-
nych, ale gtosuja w wyborach do samorzadu
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szkolnego, nie sa cztonkami partii politycz-
nych, ale moga kandydowa¢ do organizacji
mtodziezowych i by¢ wybierani na przyktad
do rady szkoly, moga tez bra¢ udzial w legal-
nych i nielegalnych protestach. Z tego punktu
widzenia warto rozwazy¢ obywatelskie zaan-
gazowanie jako zjawisko rozwojowe hetero-
typicznie ciqgle. Struktura jest wzglednie stala
i dotyczy roznych form aktywnos$ci — poczaw-
szy od obywatelstwa pasywnego opierajacego
si¢ na poczuciu przynalezno$ci narodowej czy
patriotyzmu poprzez rézne formy aktywne-
go obywatelstwa, takiego jak zaangazowanie
spoleczne, aktywnos¢ polityczna, aktywno$¢
ukierunkowana na zmiang czy aktywnosc 0so-
bista. Zmiana nastepuje raczej w zachowaniach,
na przyktad udziat w akcjach dobroczynnych,
protestach czy glosowaniu. Takie spojrzenie
na rozwoj aktywnosci obywatelskiej ma duze
znaczenie dla badan nad rozwojem tej sfery.
Otwiera przestrzen dla analizy wptywu roznych
czynnikow na strukturg aktywnos$ci obywatel-
skiej w mtodszych okresach rozwojowych oraz
na jej stabilnos¢ lub ewentualng zmienno$é. Ta-
kie badania nie sa podejmowane systematycznie,
sa raczej prowadzone fragmentarycznie i doty-
cza poszczegolnych jej aspektow, na przyktad
patriotyzmu czy zaangazowania spolecznego.

Jedna z niewielu koncepcji integrujacych
dotychczasowe badania nad struktura obywa-
telskiej aktywnos$ci mtodych ludzi, jest koncep-
cja Hugh MclIntosha i Jamesa Jounissa (2010).
Wskazuja oni, ze okres dziecinstwa i mtodosci
to czas budowania rusztowania pod obywatelska
aktywno$¢ w dorostosci. Na to rusztowanie
sktadaja sig trzy czynniki: wiedza o systemach
politycznych, doswiadczenia z systemem oraz
wsparcie znaczacych dorostych.

Wiele badan wskazuje na znaczenie wiedzy
w podejmowaniu aktywnos$ci obywatelskiej,
0 czym wspomniano juz tym artykule. Osoby
majace wigkszy zasob wiedzy o polityce i sy-
stemach spotecznych wykazuja wigksze zaan-
gazowanie w dziatania obywatelskie. Istotnym
czynnikiem modyfikujacym rodzaj aktywnosci
zwigzanej z wiedza jest zaufanie. Wiedza idaca
w parze z zaufaniem powoduje wigksza goto-
wos¢ do dziatan spotecznie akceptowanych.
Powigzana z brakiem zaufania sprzyja wigk-
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szej gotowosci do angazowania si¢ w bunty
1 nie zawsze legalne protesty. Oprocz zaufa-
nia znaczenie ma tez kontekst, w ktorym wie-
dza jest zdobywana, przede wszystkim: udziat
w dyskusjach i deliberatywny klimat klasy.
Podejmowanie tematow zwiazanych z polityka
w partnerskich rozmowach z dorostymi, buduje
przekonanie o byciu warto$§ciowym podmio-
tem w wymianie pogladéw (Amna, Zetterberg,
2010) a w przyszlosci zwigksza zaréwno kon-
wencjonalng aktywno$¢ obywatelska (angazo-
wanie si¢ w dziatania partii politycznych, kan-
dydowanie w wyborach, udziat w glosowaniach
itd.), jak i spoteczna aktywno$¢ obywatelska
(np. udziat w akcjach wolontariackich, dziatal-
no$¢ na rzecz lokalnych spotecznos$ci). Ponad-
to poprzez dyskusje mtodzi ludzie poszerzaja
perspektywe, poznaja ztozone uwarunkowania
spoteczne i interpersonalne — na przyktad jak
rozne kwestie wygladaja z réznych punktow
widzenia — ucza si¢ gromadzi¢ argumenty prze-
mawiajace do ich adwersarzy. Moga wigc by¢
lepszymi negocjatorami rozwigzan, ktore sa sa-
tysfakcjonujace dla szerszych grup niz wlasna.

Takze pierwsze doswiadczenia zwiazane
z funkcjonowaniem w instytucji buduja prze-
konania o wlasnej skutecznosci dziatan w sferze
publicznej, ktore przektadaja si¢ na przyszite
obywatelskie zaangazowanie. Uczniowie, ktorzy
moga wplywaé na polityke szkolna, zdobywa-
ja poczucie pewnosci w stosunku do instytucji
imaja doswiadczenie sprawowania realnej wia-
dzy w swojej szkole (Torney-Purta i in., 2008;
Wilkenfeld, 2009).

Wielu badaczy podkresla, ze podstawowym
czynnikiem sprzyjajacym aktywnos$ci obywa-
telskiej w dorostosci sa doswiadczenia aktyw-
no$ci o charakterze obywatelskim w dziecin-
stwie i mtodosci. Jesli mtody cztowiek dziatal na
rzecz organizacji mlodziezowych, bedzie bardziej
zaangazowany w dziatania obywatelskie (w tym
takze konwencjonalne, takie jak udzial w gloso-
waniu) w dorostosci. Sa jednak czynniki, ktore
moderuja t¢ aktywno$¢. Reed Larson i David
Hansen (2005) badali grupy aktywistow i stwier-
dzili, ze dorosty lider (druzynowy w harcerstwie,
opiekun kota szkolnego itd.), odgrywa glowna
role w tworzeniu do§wiadczen o charakterze
obywatelskim. Deklaracje mtodziezy zwigzane

z przyszla tradycyjna partycypacja w polityce
sa zwigzane z czgstoscia uczestnictwa w orga-
nizacjach lub klubach, w ktorych wspieraja ich
dorosli. Nie sa natomiast powiazane z nieformal-
nymi relacjami z kolegami w tych grupach. Tak
wigc aktywno$¢, ktorej towarzyszy budowanie
sieci relacji 1 pozycji w grupie rowiesniczej, nie
przektada sig¢ na wigksza aktywnos¢ obywatelska
w przysztoscei, jesli mtodzi nie maja wzorca w po-
staci dorostego lidera, ktéry przyczynia si¢ do
spojnosci grupy i organizowania jej aktywnosci.

Znaczenie wczesnych do$wiadczen moze
mie¢ jeszcze jedno warto$¢ — przyczynia si¢ do
ksztaltowania cech osobowosci, ktore sprzyjaja
obywatelskiej aktywnosci. Jak wykazaly Zalew-
ska i Krzywosz-Rynkiewicz (2011) to specyficz-
ne, a nie podstawowe cechy osobowosci, ktore
sa ksztattowane przez wczesne do§wiadczenia
spoleczne, maja wigksze znaczenie w podej-
mowaniu aktywnosci o charakterze obywatel-
skim. Podejmowanie wspolnych dziatan zgodnie
z okre§lonymi zasadami ma wigc zasadnicze
znaczenie dla budowania osobistych zasobow
sprzyjajacych zaangazowaniu.

PODSUMOWANIE

Opisywanie stanu wiedzy na temat przyczyn
i uwarunkowan psychologicznych zjawisk,
w tym przypadku aktywno$ci obywatelskiej
mtodych ludzi, nieuchronnie prowadzi do py-
tania o watki i tematy przysztych badan? Warto
zwréci¢ uwage na dwa z nich.

W literaturze na temat rozwojowych uwa-
runkowan aktywnosci obywatelskiej niewiele
jest doniesien wskazujacych na to, w jakim
stopniu funkcje poznawcze moga si¢ do niej
przyczynia¢. Ta zaniedbana dziedzina moze
by¢ obiecujacym watkiem badawczym, szcze-
gblnie w odniesieniu do funkcji zarzadzaja-
cych — pamigci roboczej, gigtkosci poznawczej,
planowania i hamowania (Hughes i in., 2004.)
Zwykle funkcje te bada si¢ w kontekscie pro-
cesOw uczenia sie, cho¢ sa one rownie wazne
dla rozwoju spotecznego. Na przyktad pamigé
robocza wspierajaca kolekcjonowanie informa-
cji potrzebnych do zrozumienia nowych pojeé
irozwijania ztozonych konceptow spotecznych,
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moze by¢ kluczowa dla rozumienia takich zja-
wisk jak autorytet, sprawiedliwo$¢ itd. Z ko-
lei gigtko$¢ poznawcza, a wigc dostosowanie
wymagan i priorytetow, aby moc zrozumiec
szersza perspektywe, moze by¢ istotna dla ro-
zumienia kontekstu, perspektywy drugiej osoby
lub oponentdéw politycznych i podejmowania
dyskusji lub debat (szerzej omawiaja t¢ kwestig
Astuto, Ruck, 2010).

Klasyczne badania nad czynnikami rozwoju
wskazuja na znaczenie powiazan procesow doj-
rzewania z uczeniem si¢ (zob. Hurlock, 1960,
s. 47; Trempata, 2012). Zgodnie z nimi, aby
dana dyspozycja mogta by¢ przeksztatcona
w kompetencjg, musi napotka¢ doswiadczenie.
W sytuacji, kiedy funkcje zarzadzajace u dzieci
w wieku przedszkolnym i wczesnoszkolnym
trafiaja na uruchamiajace je doswiadczenia typu
dzielenie sig, tworzenie norm, umiejgtnosci ne-
gocjowania wspolnych zasad zabaw, tworza si¢
warunki do rozwoju aktywnosci obywatelskiej.
Mozna przypuszczaé, ze dzieci o wysokim po-
ziomie rozwoju funkcji zarzadzajacych, beda
w przyszto$ci bardziej angazowac si¢ obywa-
telsko. Jest to wazna i interesujaca perspektywa
dla przysztych badaczy.

Otwarte pozostaje pytanie o to, co buduje
dojrzatos¢ obywatelska i jak mozna stworzy¢

PRZYPISY

Beata Krzywosz-Rynkiewicz

teori¢ rozwoju obywatelstwa. Wydaje sig, ze
rozpatrywanie rozwoju obywatelskiego w kla-
sycznych teoriach stadialnych — jak to si¢ robi
najczesciej —moze by¢ pomocne dla wyjasniania
poszczegdlnych czynnikéw wpltywu, chociaz
ma powazne ograniczenia. Badanie zasobow
jednostki i jej relacji z otoczeniem w izolacji
od dziatania i kontekstu, wnosi ograniczony
wktad w rozumienie obywatelstwa. Jednostka
izolowana — bez wzgledu na to, jak dojrzale
jest jej rozumowanie — czgsto nie funkcjonuje
sprawnie w zyciu publicznym, poniewaz jest
to obszar spoteczny i kolektywny, zmienny
i wieloczynnikowy. Wymaga na przyktad umie-
jetnos$ci przekonywania swoich zwolennikow,
ale takze oponentdw, poszukiwania w propozy-
cjach korzysci dla odmiennych grup interesow,
deliberacji i modyfikowania rozwiazan, tak by
spetniaty oczekiwania réznych oséb, a jedno-
czesnie byly spojne i mozliwe do realizacji.
Zrozumienie, ze ,,obywatelski” oznacza ,,pub-
liczny” jest kluczem do konstruowania oby-
watelskiej teorii rozwoju (Mclntosh, Youniss,
2010). Wydaje sig, ze wlaczenie odmiennych
podej$¢ metodologicznych (np. action rese-
arch — badan w dziataniu) oraz badan longitu-
dinalnych moze wzbogaci¢ nasze rozumienie
tego, jak rozwija si¢ aktywno$¢ obywatelska.

Wspotczynnik Giniego jest stosowang w statystyce miara koncentracji rozktadu zmiennej losowej,

a w ekonometrii jest stosowany do wyrazenia nierownomiernego rozktadu dochodow w panstwie; jest
nazywany wskaznikiem nierownosci spoteczne;j. Jest on wyrazony w formie procentowej i pokazuje, w ja-
kiej grupie obywateli koncentruje si¢ dochoéd (World Bank: http://data.worldbank.org/indicator/SI.POV.

GINI) (dostep: 9.01.2017).
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