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Odraczanie rodzicielstwa a ocena rodziny pochodzenia
przez mtodych dorostych

Postponement of Parenthood and Evaluation of Family of Origin
by Young Adults

Abstract. Researchers of both contemporary family problems and statistical data point many
important changes in family life. Among these, a significant place is occupied by the emergence
of alternative forms of family life and transformation in the area of parenting (Dolinska, 2014;
Golombok, 2015; Kemkes-Grottenthaler, 2003; Kwak, 2014; Mynarska 2009). Over the past years,
the number of postponements or resignations from parental tasks has been increasing (CBOS,
2013b; GUS, 2016).

The purpose of this research was to explore the functioning of family of origin of spouses
who did not undertake parental tasks. The study involved 210 people (105 women and 105 men)
in early adulthood in legalized relationships, and the final analysis included results obtained from
170 people. The criterion group consisted of spouses who did not undertake parental tasks (76 per-
sons) with minimum marital status of three years. The control group (94 persons) consisted of
spouses of at least one child with a minimum marriage of three years.

The following research tools were used: Survey Questionnaire (own elaboration), Family
Adaptability and Cohesion Scale Faces IV in Polish adaptation by Margasinski (2013). Studies
have shown that spouses who do not take parental tasks assess their family of origin in a differ-
ent way than spouses having children. These differences concerned the assessment of flexibility.
However, the difference in the assessment of cohesion of families of origin occurred between
women and men from the criterion group. The analyzes carried out showed that one and the other
study group assesses their current family better than the family of origin.
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WPROWADZENIE

Ostatnie dziesigciolecia przyniosty liczne zmia-
ny rzeczywistosci rodzinnej, ktorych badania
podjeli si¢ zardwno socjologowie, demogra-
fowie, jak i psycholodzy. Demografowie zwra-
caja uwage na systematycznie malejace wspot-
czynniki dzietnosci (Abma, Martinez, 20006;
Frejka, Sobotka, 2008; Kocot-Gorecka, 2014).
Na tle krajow Europy wspotczynnik dzietno$ci
w Polsce jest jednym z najnizszych (zob. CBOS
2013b; GUS 2016). Konsekwencja tego stanu
rzeczy jest zmiana struktury demograficznej
spoteczenstw 1 uniemozliwienie prostej zaste-
powalnosci pokolen (Kotowska, 2009, 2014).
Z jednej strony badania celéw zyciowych i pla-
né6w miodych Polakow pokazuja, ze dziecko
irodzicielstwo ma dla nich duze znaczenie (zob.
CBOS, 2013a,c, por. Dyczewski, 2007; Plopa,
2011; Szlendak, 2010), z drugiej za$§ procent
respondentdéw deklarujacych cheé pozostania
bezdzietnymi ro$nie, a odsetek ten zwigksza
si¢ wraz z wiekiem (por. CBOS, 2010, 2012,
2013b).

Wazne miejsce wsrdd przemian w zakresie
rodzicielstwa zajmuje m.in. niepodejmowa-
nie zadan rodzicielskich przez osoby zyjace
w malzenstwach lub zwigzkach kohabitujacych
(Keizer i in. 2008; Mynarska, 2009, 2011a,
2011b; Park 2005; Rowland, 2007; Tanturri,
Mencarini, 2008 oraz inni). Analiza zjawiska
niepodejmowania zadan rodzicielskich poka-
zuje, ze jest to zjawisko ztozone, a motywy
niepodejmowania zadan rodzicielskich w parze
sa zroznicowane (Dolinska, 2014; Carmichael,
Whittaker, 2007; Kwak, 2014). Dla niektorych
0s6b jest to rezultat wezesnie podjgtej decyzji
o bezdzietnosci, ktora zaktadato jedno badz
obydwoje partnerow. W innych przypadkach
moze ona wynika¢ z odktadania poczecia na
p6zniej z uwagi na brak dogodnych warunkow
eckonomicznych badz ambiwalentna postawe
wobec rodzicielstwa (Cannold, 2004; Gillespie,
2003; McQuillan i in. 2012). W niniejszym pro-
jekcie niepodejmowanie zadan rodzicielskich
bedzie rozumiane jako odraczanie rodzicielstwa
w okreslonej lub nieokres§lonej perspektywie
czasowej przez matzonkow w okresie wczes-
nej dorostosci.
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Na podstawie analizy literatury przedmiotu
mozna uznaé, ze niewiele jest badan, w ktorych
poszukuje si¢ rodzinnych uwarunkowan zja-
wiska niepodejmowania zadan rodzicielskich
(DeLyser, 2012). Wigkszo$¢ badaczy koncen-
truje swoja uwagg na socjologicznych i psycho-
logicznych uwarunkowaniach indywidualnych
decyzji prokreacyjnych, nie za$§ na obrazie re-
lacji migdzy osobami w zwiazkach, ktére nie
podejmuja zadan rodzicielskich, czy na obra-
zie rodzin pochodzenia (Gillespie, 2000, 2003;
Hara, 2008; Letherby, 1994, 2002; Mynarska
iin., 2014, Rich i in. 2011; Seiz, 2013).

Badacze rozwoju czlowieka w konteks$cie
rodziny podkreslaja, ze rodzicielstwo stano-
wi wazny obszar rozwoju jednostek, trudny
do zastapienia innymi do§wiadczeniami (Ba-
kiera, 2003, 2004; Harwas-Napierata, 2003,
2009). Jego realizacja nabiera szczeg6lnego
znaczenia w okresie wczesnej dorostosci. To
wlasnie wezesna dorostos$é stawia przed jed-
nostka zadania rozwojowe, ktore wiaza si¢
z odgrywaniem rol zawodowych i rodzinnych
(Havighurst 1981; Plopa 2011; Gurba 2009).
Obecnie wielu badaczy zwraca jednak uwage
na zmiany w podejmowaniu zadan rozwojo-
wych przez mtodych dorostych (Trempata,
2006; Wrzesien, 2003; Liberska, 2003). Ich
przyktadem jest coraz czgstsze odraczanie ro-
dzicielstwa przez mtodych dorostych (Farnicka,
2011; Carmichael, Whittaker, 2007; Kemkes-
-Grottenthaler, 2003).

Prowadzone dotychczas badania wskazu-
ja na znaczenie rodziny dla przystosowania
jednostki i wykonywania przez nia zadan roz-
wojowych (Rostowska, 1995, 2000; Farnicka,
2011, 2013; Margasinski, 2015; Martowska,
2015; Radochonski, 2009). W tym kontekscie
ocena rodziny pochodzenia stanowi znaczacy
,fundament rozumienia rzeczywisto$ci ro-
dzinnej, wartos$ci jej istnienia i zasad funk-
cjonowania” (Cierpka, 2013, s. 170). Szcze-
gblnego znaczenia nabiera to w chwili, gdy
mtodzi ludzie zaczynaja tworzy¢ wlasng ro-
dzing. Badacze (Kazmierczak, 2015; Cowan,
Cowan, 1995; Matuszewska, 2003) zwracaja
uwage na duze znaczenie rodziny pochodzenia
w procesie adaptacji do rol macierzynskich
i ojcowskich. Nieliczne natomiast sa bada-
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nia, ktore podejmuja zagadnienie rodzinnych
uwarunkowan odraczania rodzicielstwa, za-
rowno w trwaly, jak i czasowy sposob. Z ba-
dan wynika, ze bezdzietne kobiety postrze-
gaja negatywnie macierzynstwo, najczesciej
w kategoriach konieczno$ci poswigcenia sig,
obarczenia obowiazkami, braku partnerstwa
migdzy kobietami a mgzczyznami (Park, 2005;
Bartosz, Bartak, 2010). W badaniach Helen
Peterson (2015) respondentki odwotywatly si¢
do doswiadczen z rodzin pochodzenia i obrazu
matek jako znudzonych, zmgczonych, ograni-
czonych przez odgrywane role. Doniesienia te
sa spojne z polskimi wynikami badan Bogny
Bartosz i Katarzyny Bartak, ktore — analizujac
wywiady z kobietami dobrowolnie bezdzietny-
mi— wskazuja na zasadnicze znaczenie relacji
z matkami w ksztatltowaniu si¢ negatywnych
postaw wobec macierzynstwa (Bartosz, Bartak
2010). O podobnych doswiadczeniach mowity
takze kobiety badane przez Kristin Park (2005).
Respondentki zwracaly uwagg na obraz mat-
ki, ktéry wynosity z rodzin pochodzenia, jako
kobiety niespetnionej. W innych badaniach
wykazano, ze obraz rodzicielstwa wyniesiony
przez osoby dobrowolnie bezdzietne z rodzin
pochodzenia jest wspolny dla obu ptci (Car-
michael, Whittaker, 2007). Wazne jest row-
niez zwrdcenie uwagi na zadanie, ktore staje
przed mtodymi matzenstwami, jakim jest od-
separowanie si¢ od rodziny pochodzenia. Do
gtéwnych zadan, jakie staja przed matzonka-
mi w okresie poprzedzajacym pojawienie si¢
dzieci nalezy przesunigcie lojalnosci wobec
rodzin pochodzenia w strong rodziny wtasnej
(Kotbik, 1999). Mieczystaw Plopa zwraca
uwagge, ze ,,rodzina pochodzenia stuzy jako
model do ustalania priorytetow i strategii ro-
dziny” (2005, s. 20). W badaniach Marzanny
Farnickiej (2011, 2013) zostato podkreslone
znaczenie rodziny pochodzenia w podejmowa-
niu zadania, jakim jest rodzicielstwo. Mimo to
autorka zwrdcila uwage na odmiennos¢ prze-
biegu transmisji mi¢gdzypokoleniowej w przy-
padku podejmowania zadania rodzicielskiego
w zalezno$ci od pici.

Podsumowujac, zarowno dostgpne dane
demograficzne, jak i doniesienia z badan em-
pirycznych w dziedzinie rozwoju czlowie-

ka w kontekscie rodziny uzasadniaja podjgty
w artykule problem poszukiwania rodzinnych
uwarunkowan odraczania zadan rodzicielskich
w okreslonej lub nie perspektywie czasowe;.

PROBLEM BADAWCZY

Uwzgledniajac wyniki dotychczasowych ba-
dan nad wspotczesnymi zmianami w obszarze
niepodejmowania zadan rodzicielskich przez
mtodych dorostych sformutowano cel badan,
ktérym jest poszukiwanie rodzinnych uwarun-
kowan niepodejmowania zadan rodzicielskich
przez mtodych dorostych. Oczekuje sig, iz tak
zaprojektowane badania uzupetia dotychcza-
sowe ustalenia w tym zakresie. Aby osiagnaé
cel badan, sformutowano gtéwne i szczegotowe
pytania badawcze:

P 1. Czy ocena systemu rodziny pochodze-
nia przez matzonkdéw niepodejmujacych zadan
rodzicielskich rozni sig¢ — a jesli tak to w zakre-
sie jakich badanych zmiennych — od oceny sy-
stemu rodziny pochodzenia przez malzonkow
majacych dzieci?

P 1.1. Czy istniejq istotne réznice w ocenie
spojnosci rodziny pochodzenia migdzy kobie-
tami i m¢zczyznami z badanych grup?

P 1.2. Czy istniejq istotne réznice w ocenie
elastycznosci rodziny pochodzenia migdzy ko-
bietami i mg¢zczyznami z badanych grup?

P 1.3. Czy istniejq istotne réznice w ocenie
komunikacji w rodzinie pochodzenia migdzy
kobietami i mg¢zczyznami z badanych grup?

P 2. Czy migdzy matzonkami bezdzietnymi
i dzietnymi istnieja roznice w zakresie oceny
rodziny wtlasnej i rodziny pochodzenia pod
wzgledem badanych zmiennych?

Sformulowane pytania badawcze staty si¢
podstawa do wysunigcia hipotez badawczych do
pytan szczegdtowych. Nieliczne jak dotychczas
badania empiryczne w zakresie niepodejmowa-
nia zadan rodzicielskich nie stanowia rzetelne;j
podstawy do stawiania hipotez kierunkowych,
w zwiazku z tym w pracy postawiono hipote-
zy dotyczace istnienia réznic migdzy badany-
mi grupami.

H 1. Ocena systemu rodziny pochodzenia
przez malzonkow niepodejmujacych zadan ro-
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dzicielskich rozni si¢ od oceny systemu rodzi-
ny pochodzenia matzonkéw majacych dzieci.

H 1.1. Wystapia réznice w ocenie spojnosci
rodziny pochodzenia pomigdzy kobietami i mgz-
czyznami w grupie majacej dzieci i bezdzietne;.

H 1.2. Wystapia réznice w ocenie elastycz-
nos$ci rodziny pochodzenia pomigdzy kobieta-
mi i mgzczyznami w grupie bedacej rodzicami
i grupie niemajacej dzieci.

H 1.3. Wystapia réznice w ocenie komuni-
kacji w rodzinie pochodzenia pomigdzy kobie-
tami 1 mg¢zczyznami w grupie rodzicow i 0sob
bezdzietnych.

Do pytania drugiego z uwagi na jego eks-
ploracyjny charakter nie sformutowano hipotez.

NARZEDZIA BADAWCZE

W badaniach uzyto Kwestionariusza ankiety
oraz Skali Oceny Rodziny (Faces IV w polskiej
adaptacji Margasinskiego). Kwestionariusz an-
kiety zostat skonstruowany na potrzeby badania.
Sktada sig¢ z dwoch czgsci. W pierwszej z nich
zawarte sg pytania dotyczace cech socjodemo-
graficznych oso6b badanych, w drugiej czgsci py-
tania dotycza dziedziny rodzicielstwa i zbieraja
dane, takie jak: posiadanie dzieci, mozliwo$¢
posiadania dzieci, planowany czas poczegcia,
przyczyny odktadania rodzicielstwa, stosowa-
ne $rodki antykoncepcyjne oraz jak — wedtug
osoby badanej —na powyzsze pytania dotyczace
chgci rodzicielstwa odpowiadat wspotmatzonek/
wspolmatzonka osoby badane;.

Autorem polskiej adaptacji kwestionariusza
Faces IV — Flexibility and Cohesion Evaluation
Scales Olsona jest Margasinski (2013); kwestio-
nariusz opiera si¢ na modelu kotowym Olsona,
w ktorym rzeczywisto$¢ rodzinng opisuja trzy
wymiary: spojnosc (cohesion), elastycznos¢ (fle-
xibility), komunikacja (communication) (Olson,
2010; Olson, Gorall, 2006).

Spo6jnos¢ jest rozumiana jako ,,wigz emocjo-
nalna migdzy czlonkami rodziny” (Margasin-
ski, 2013, s. 12). Wsrod wskaznikow, poprzez
ktdre wyraza sig spojnos¢ systemu, wymieniane
sa: blisko$¢ migdzy cztonkami rodziny, jakos¢
psychologicznych granic pomigdzy cztonkami
rodziny, koalicje, wielko$¢ wspdlnego czasu, za-
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interesowan, przyjaciot i form spedzania czasu
wolnego, a takze stopien, w jakim z pozostalymi
osobami w rodzinie sg omawiane wazne decyzje
(zob. Margasinski, 2013). Wymiar ten jest wy-
razany na trzech skalach: skali zrownowazonej
spojnosci, skali niezwiazania i skali splatania.
Narzedzie umozliwia tez wyliczenie wskaznika
spdjnosci systemu rodzinnego.

Elastycznos¢ jest definiowana jako ,,jako$é¢
i stopien zmian zachodzacych w systemach,
zwiazanych z przywodztwem, odgrywanymi ro-
lami i zasadami wzajemnych relacji oraz wyni-
kajacych z proceséw negocjacyjnych pomigdzy
cztonkami rodziny” (Margasinski, 2013, s. 12).
Wsréd wskaznikow opisujacych omawiany
wymiar sa wymieniane: zakres przyjmowania
przywodztwa, style prowadzenia negocjacji,
role przyjmowane przez cztonkow rodziny,
reguly opisujace zwiazki migdzy cztonkami
rodziny (Margasinski, 2013, s.13). Podobnie
jak w przypadku spéjnosci wymiar elastycz-
nosci jest wyrazany na jednej skali zréwno-
wazenia: zrbwnowazona elastyczno$¢, oraz na
dwoch skalach niezrownowazenia: sztywno$¢
i chaotycznos$¢. Mozliwe jest takze obliczenie
wskaznika elastycznosci.

Trzecim wymienianym wymiarem jest ko-
munikacja, czyli ,,umiejgtnosci pozytywnego
porozumiewania si¢ (...) w danym systemie”
(Margasinski 2015, s. 24). Uwaza si¢ ja za wy-
miar pomocniczy wzgledem dwoch wezedniej-
szych. Jej wysoki poziom uznaje si¢ za waru-
nek zmian poziomow spojnosci i elastycznosci.
Skale uzyte w omawianym kwestionariuszu to:
zréwnowazona spojnosé, zrownowazona ela-
styczno$é, niezwiazanie, splatanie, sztywnosc,
chaotyczno$¢ i komunikacja. Wspodtezynniki
rzetelnosci skal kwestionariusza (o Cronba-
cha) mieszcza si¢ w granicach od 0,70 do 0,93.

W badaniu uzyto kwestionariusza w dwoch
wersjach, proszac respondentow, aby najpierw
wypehniali kwestionariusz, odnoszac si¢ do ak-
tualnych systemow rodzinnych, a nastgpnie
do rodziny pochodzenia. Instrukcja brzmiata:
,,Okresl, w jakim stopniu zgadzasz si¢ z poniz-
szymi stwierdzeniami, odnoszac je do swojej
aktualnej rodziny”, a nastgpnie: ,,Okresl, w jakim
stopniu zgadzasz si¢ z ponizszymi stwierdzenia-
mi, odnoszac je do rodziny, z ktérej pochodzisz”.
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GRUPA BADANA

Badaniami objgto 210 0sob w wieku 25-40 lat,
bedacych w zwiazkach matzenskich z przynaj-
mniej trzyletnim stazem. Staz matzonkéw wyno-
sit co najmnie;j trzy lata, zgodnie z teorig Duvall
(1977), ktora dwa pierwsze lata malzenstwa
okresla mianem ma#zenstwa bez dziecka, kolej-
ny rok natomiast dodano ze wzgledu na czas,
ktéry uznaje si¢ za konieczny dla diagnostyki
nieplodnosci (Bielawska-Batorowicz, 2014). Po
odrzuceniu kwestionariuszy, w ktorych wystapi-
ly braki lub niejasnosci, oraz po odrzuceniu mat-
zonkow niespelniajacych zatozonych kryteriow,
do ostatecznych analiz zakwalifikowano wyniki
uzyskane przez 170 oséb. Grupeg kryterialng
stanowili malzonkowie niepodejmujacy zadan
rodzicielskich (76 os6b). Kryterium doboru do
grupy stanowity: bezdzietnos¢ i odktadanie po-
czgcia na co najmniej rok, podejmowanie kro-
kow w celu zabezpieczenia sig przed niechcia-
na ciaza, brak przeszkod natury medycznej do
poczecia. W momencie przeprowadzania badan
matzonkowie ci nie mieli dzieci i deklarowali,
ze obecnie nie chca ich mie¢. Grupe kontrolna
stanowity 94 osoby — byli to matzonkowie ma-
jacy przynajmniej jedno dziecko.

WYNIKI

Analizy rozpoczgto od obliczenia réznic migdzy
kobietami i mg¢zczyznami testem t-Studenta, kto-
ry jest wykorzystywany do poréwnania roznic
w wartosciach srednich migdzy dwiema grupa-
mi, aby zweryfikowa¢, czy kobiety i mgzczyz-
ni dzietni i bezdzietni r6znia si¢ migdzy soba
w badanych wymiarach oraz czy megzczyzni
dzietni r6znia si¢ od mgzczyzn bezdzietnych,
a takze czy kobiety dzietne r6znia si¢ od kobiet
bezdzietnych. Mimo braku rozktadu normalnego
zdecydowano si¢ na uzycie testow parametrycz-
nych. Testy te wykonano po analizie wykresow
normalnos$ci, w ktorych linia prosta estymowano
rozktad Gaussa, a wyniki wykazaty niewielkie
odchylenia od normalnosci.

Tabela 1 przedstawia $rednie odpowiedzi
respondentéw w kazdej z grup z podziatem
na pteé.

Przeprowadzone analizy wskazuja na ist-
nienie jednej réznicy (istotnej na poziomie ten-
dencji statystycznej (#(74) = —1,773; p =,080)
migdzy megzczyznami a kobietami w grupie
niepodejmujacej zadan rodzicielskich na skali
splatanie. M¢zczyzni bezdzietni maja wyzsze
($rednia = 14,24) od kobiet bezdzietnych (sred-
nia = 12,55) wyniki w skali splatanie w odnie-
sieniu do rodziny pochodzenia.

Tabela 1. Statystyki opisowe dla wymiaru spdjnosci rodziny pochodzenia w podziale na pte¢ i podejmo-

wanie zadan rodzicielskich

Malzenstwo bezdzietne (N =76) | Malzenstwa dzietne (N = 94)
Wymiar spéjnosci Kobieta Mezczyzna Kobieta Mezczyzna
rodziny pochodzenia (N =138) (N=138) (N=47) (N=47)
M SD M SD M | SD | M | SD
Zrwnowazona spojnosc rodzina | »g o7 | 554 | 2632 | 526 | 26,62 | 5,88 | 26,85 | 5,80
pochodzenia
Niezwiazanie rodzina 1597 | 6,61 | 1624 | 562 | 14,77 | 594 | 1491 | 5,56
pochodzenia
Splatanic rodzina pochodzenia | 1) 55 | 400 | 1424 | 427 | 1343 | 492 | 14,11 | 428
rodzina pochodzenia
Wskaznik spéjnosei rodzina 212 | 088 | 1,92 | 086 | 220 | 111 | 2,10 | 1,02
pochodzenia
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Tabela 2. Statystyki testu t-Studenta réznic migdzy osobami w podziale na pte¢ i podejmowanie zadan
rodzicielskich dla wymiaru spdjnosci rodzin pochodzenia

Statystyki testu t-Studenta réznic migdzy réznymi parami osob
Wymiar spojnosci Mdz-Kdz Mbd-Kbd Mbd-Mdz Kdz-Kbd
rodziny pochodzenia
T |Dfl p T |df| p T |df| P t |Df P

Zrownowazona spojnos¢ | g 194199 | 0.846| 0,531 | 74 | 0,597 |-0.441] 83 |0.661| 0,285 | 83 | 0,776
rodzina pochodzenia
Niezwiazanie rodzina | 155195 | 0,900 |-0,187| 74 | 0,852 | 1,084 | 830,281 0.886 | 83 |0.378
pochodzenia
Splatanie rodzina ~0,716| 92 | 0,476 |-1,773| 74 | 0,080 | 0,140 | 83 |0,889|-0,883| 83 | 0,380
pochodzenia
Wskaznik spojnosei 0,440 | 920,661 | 0,980 | 74 | 0,330 |-0,865| 83 10,390 |-0,364| 83 | 0,717
rodzina pochodzenia

Drugi wymiar modelu Olsona stanowi ela-
styczno$¢; jest ona mierzona na trzech skalach:
zréwnowazonej elastycznosci, chaotyczno$ci
i sztywnos$ci. Wyliczono takze wskaznik ela-
stycznosci. Srednie odpowiedzi kobiet i mez-
czyzn z kazdej z badanych grup prezentuje
tabela 3.

Przeprowadzone analizy wskazuja na istnie-
nie wyraznych réznic pomigdzy me¢zczyznami
z grupy niepodejmujacej zadan rodzicielskich

1 z grupy majacej dzieci w skali zrbwnowazo-
nej elastycznos$ci i we wskazniku elastycznosci.
Megzczyzni z malzenstw bezdzietnych na skali
zréwnowazonej elastycznosci rodziny pocho-
dzenia maja istotnie (((83) =-2,340; p =.022))
nizsze $rednie wyniki (§rednia = 22,26) od m¢z-
czyzn z malzenstw majacych dzieci ($rednia =
24.,77). Réznice w ocenie elastycznosci rodzin
pochodzenia pomigdzy mezczyznami z obu
badanych grup potwierdza takze réznica we

Tabela 3. Statystyki opisowe dla wymiaru elastycznosci rodzin pochodzenia w podziale na pte¢ i podejmo-

wanie zadan rodzicielskich

Malzenstwo bezdzietne ., . _
(N =76) Malzenstwa dzietne (N = 94)
Wymiar elastyczno$ci kobieta mezczyzna kobieta mezczyzna
(N=38) (N=38) (N=47) (N=47)
M | SD M SD M | SD M SD
Zrownowazona elastycznosé ro- | oy 24 | 418 | 2226 | 472 | 23,17 | 6,02 | 2477 | 505
dzina pochodzenia
Sztywno$¢ rodzina pochodzenia | 18,47 | 3,64 | 18,68 | 4,65 | 19,15 | 5,05 | 1945 | 4,59
Chaotycznos¢ rodzina pocho- 17,84 | 547 | 17,76 | 4,11 | 1649 | 551 | 16,36 | 5,50
dzenia
Wskaznik elastycznoseirodzina |y 30| 35 | 127 | 030 | 135 | 045 | 143 | 042
pochodzenia
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wskazniku elastycznosci. Wskaznik elastycz-
nosci rodzin pochodzenia mgzczyzn niepo-
dejmujacych zadan rodzicielskich jest nizszy
($rednia = 1,27) niz mgzczyzn z malzenstw
majacych dzieci (§rednia = 1,43) (istotnos$¢
na poziomie tendencji statystycznej (#(83) =
—1,868; p = .065).

Komunikacja, bedaca trzecim wymiarem
modelu Olsona, nie roznicuje istotnie badanych
grup. Tabela 5 prezentuje wyniki respondentow
w kazdej z badanych grup w podziale na ptec.

Przeprowadzone analizy nie potwierdzaja
wystepowania réznic mi¢dzy kobietami i m¢z-
czyznami z badanych grup w ocenie komuni-
kacji w rodzinie pochodzenia. Statystyki testu
t-Studenta prezentuje tabela 6.
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Aby odpowiedzie¢ na zadane pytanie P2:
czy migdzy matzonkami bezdzietnymi i dziet-
nymi istnieja réznice w zakresie oceny rodziny
wlasnej w poréwnaniu z rodzing pochodzenia
pod wzgledem badanych zmiennych, obliczono
test t-Studenta dla prob zaleznych. W pierwszej
kolejnosci analizowano, czy istnieja rdznice
statystycznie istotne w obrgbie tych samych
zmiennych w dwoch grupach. Nastepnie za
pomoca testu t-Studenta dla prob niezaleznych
sprawdzono, czy matzonkowie dzietni i bez-
dzietni r6znia si¢ migdzy soba w zakresie oceny
porownawczej systemu rodziny pochodzenia do
aktualnego systemu rodzinnego.

W skalach zrownowazona sp6jno$é, zrow-
nowazona elastyczno$¢, komunikacja, wskaz-

Tabela 4. Statystyki testu t—Studenta réznic migdzy osobami w podziale na pte¢ i podejmowanie zadan
rodzicielskich dla wymiaru elastycznos$ci rodziny pochodzenia

Statystyki testu t-Studenta réznic mi¢dzy réznymi parami osob
Wymiar elastycznosci
rodziny pochodzenia Mdz-Kdz Mbd-Kbd Mbd-Mdz Kdz-Kbd
T |df| P T |df| p T |df| P | t |df| P

Zrownowazona elastyeznos¢| | 395195 10 167| 0,463 | 74 [0.645|-2,340| 83 [0,022|-0.376| 83 | 0,708
rodzina pochodzenia
Sztywno§¢ rodzina ~0,299] 92 0,765 |-0,220| 74 |0,827|-0,757| 83 |0,451|-0,691 83 0,491
pochodzenia
Chaotycznos¢ rodzina 0,112 192 (0,911 | 0,071 | 74 |0,944| 1,303 | 83 [0,196] 1,129 | 83 | 0,262
pochodzenia
Wskaznik elastycznosei ~0,936| 92 (0,352 0,351 | 74 |0,727|-1,868| 83 [0,065|-0,572| 83 | 0,569
rodzina pochodzenia

Tabela 5. Statystyki opisowe wymiaru komunikacji w rodzinie pochodzenia w podziale na ple¢ i podej-

mowanie zadan rodzicielskich

Malzenstwo bezdzietne (V= 76)

Malzenstwa dzietne (N = 94)

Wymiar komunikacji Kobieta Mezczyzna Kobieta Mezczyzna
(N=38) (N=38) (N=47) (N=47)
M SD M SD M SD M SD
Komunikacja rodzina
. 36,87 9,31 | 36,84 | 9,37 | 35,85 | 9,38 | 37,91 8,26
pochodzenia
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Tabela 6. Statystyki testu t-Studenta rdznic migdzy kobietami i mgzczyznami z grupy matzenstw dzietnych
i bezdzietnych w zakresie komunikacji rodzinnej rodzin pochodzenia

Statystyki testu t-Studenta réznic migdzy ré6znymi parami oséb

Wymiar komunikacji

' X Mdz-Kdz Mbd-Kbd Mbd-Mdz Kdz-Kbd
rodziny pochodzenia
T \df| p | T dff P | T |df| P t |dfl p
Komunikacja rodzina ~1,132/ 92 10,260/0,012 | 74 |0,990|-0,561| 83 | 0,577 0,499 | 83 | 0,619
pochodzenia

Tabela 7. Statystyki opisowe i testu t-Studenta dla prob zaleznych i niezaleznych w zakresie roéznic w oce-
nie porownawczej systemow rodziny pochodzenia (r.p) do rodziny wtasnej (r.w.)

Poréwnanie roz-
Roéznica Réznica nic w ocenie ro-
Malzonkowie | 1642y 0¢e- |y p s onkowie | Miedzy oce- | dziny pochodze-
L ng rodziny s ng rodziny nia i wlasnej
dzietni ! bezdzietni ’ .
pochodzenia pochodzenia | mig¢dzy dwoma
a wlasna a wlasna badanymi
grupami
Nazwa skali Mrp. | Mrw. t P |[Mrp. | Mrw. t P t P
Zrownowazona | s 73| 3034 | 5774 | 000 | 26,64 | 2993 | 4,669 | 000 | 348 | 728
spdjnosé
Niezwiazanie 14,84 | 10,95 | —6,519 | ,000 | 16,11 | 12,3 |-5214| ,000 | 097 922
Splatanie 13,77 | 13,44 | —,627 | ,532 | 13,39 13,8 ,857 | ,394 1,018 ,310
W§l.<aztrnk 2,15 | 2,72 | 5,100 | ,000 | 2,02 2,48 | 4,418 | ,000 —671 ,503
spojnosci
Zrownowazona | 5399 | 571 | 4425 | 000 | 22,5 | 2526 | 4,619 | 000 | 383 | ,702
elastycznosé
Sztywnos¢ 19,3 | 19,76 | 916 | ,362 | 18,58 | 17,89 |-1,350| ,181 —-1,589 114
Chaotyczno$¢ 16,43 | 15,83 | —983 | ,328 | 17,8 16,92 |-1,421| ,159 —327 , 744
Wskaznik 1,39 | 1,58 | 3,547 | 001 | 128 | 1,52 |3,996 | ,000 | 573 | ,567
elastycznosci
Komunikacja | 36,88 | 42,06 | 5,027 | ,000 | 36,86 | 42,64 | 5428 | ,000 | 407 ,684
nik spojnosci oraz we wskazniku elastycznosci  DYSKUSJA

wszystkie badane osoby oceniaja system ro-
dziny pochodzenia nizej niz system aktualnej
rodziny wiasnej. Tylko na skali niezwigzanie
istotnie wyzej oceniana jest rodzina pochodzenia.
Poréwnanie réznic w ocenie rodziny pochodzenia
i wlasnej migdzy dwoma badanymi grupami nie
wykazato warto$ci istotnych statystycznie. Nie
istnieja wigc istotne rdéznice pomigdzy badanymi
grupami w poréwnaniu systemow rodzin pocho-
dzenia z rodzinami wlasnymi.

Jak wspomniano w czg$ci teoretycznej artyku-
hu, dotychczasowe badania wykazaty znacze-
nie systemu rodzinnego dla rozwoju jednostek
(Margasinski, 2015; Radochonski, 2009; Ro-
stowska, 1995). Idac tym tokiem mys$lenia,
postanowiono sprawdzi¢, czy system rodziny
pochodzenia ma istotne znaczenie w odracza-
niu zadan rodzicielskich przez osoby w okresie
wczesnej dorostosci. Przeprowadzone analizy
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potwierdzily wystgpowanie istotnych réznic
w ocenie systemow rodziny pochodzenia mig-
dzy malzonkami niepodejmujacymi zadan ro-
dzicielskich a majacymi dzieci. Ro6znice istotne
statystycznie wystapily pomi¢dzy mezczyznami,
ktorzy odraczaja realizacjg¢ zadan rozwojowych
a ojcami. Wymiarem réznicujacym okazal si¢
wymiar elastyczno$ci. Systemy rodzin pocho-
dzenia ojcow charakteryzowatly si¢ wyzszym
zrébwnowazeniem elastycznosci od systemow
rodzin pochodzenia megzczyzn bezdzietnych,
co znalazto tez potwierdzenie w rdéznicy we
wskazniku elastyczno$ci. Wérod wskaznikow
wymiaru elastycznosci Andrzej Margasinski
wymienia ,,zakres przejmowania przywodztwa,
style prowadzenia negocjacji, zasady okreslajace
zwiazki migdzy czlonkami rodziny” (Marga-
sinski, 2013, s. 13). Mozna wigc wnioskowacé,
ze rodziny pochodzenia badanych mezczyzn
niepodejmujacych zadan rodzicielskich mogly
by¢ mniej sktonne do zmian w obrgbie systemu
rodzinnego.

Warto zwréci¢ uwage na réznicg w ocenie
spdjnosci rodzin pochodzenia migdzy kobieta-
mi i mgzczyznami z grupy osob niepodejmu-
jacych zadan rodzicielskich. Mimo iz jest to
roznica istotna jedynie na poziomie tendencji
statystycznej, moze to wskazywacé na pewien
kierunek wazny dla dalszych badan. Bezdzietni
mgezcezyzni oceniali swoje rodziny pochodzenia
jako bardziej splatane niz bezdzietne kobiety.
Moze to sygnalizowa¢, ze rodziny te mogta
charakteryzowa¢ nadmierna blisko§¢ miedzy
cztonkami rodziny. Przejawia si¢ ona na przy-
ktad w przekraczaniu granic migdzy podsyste-
mami w rodzinie czy w trudnosci z separowa-
niem si¢ od rodziny pochodzenia. Jednoczesnie
nie wykazano istnienia réznic w tym zakresie
pomie¢dzy mezczyznami bezdzietnymi, a tymi,
ktérzy sa ojcami. Badacze nie sa zgodni co do
jednoznacznego interpretowania skali splatania
w modelu Olsona (por. Kurys, 2013; Marga-
sinski, 2006). Zwraca si¢ uwagg, ze splatanie
nie powinno by¢ utozsamiane z maksymalna
spojnoscia (Margasinski, 2006, s. 71). Mimo to
blisko$¢ emocjonalna jest bardzo wazna wtas-
ciwoscia systemow rodzinnych, gdyz ,,stwarza
szczegodlnie dogodne warunki przekazu psy-
chicznego, a wigc wymiany i przejmowania

doswiadczen osob bliskich” (Tyszkowa, 1996,
s. 126). Wyniki badan Farnickiej wskazuja, ze
,»W rodzinach o pozytywnym klimacie emo-
cjonalnym zauwazono podobienstwo nie tylko
warto$ci rodzicielstwa i normatywnej kolejnosci
jego realizacji, ale i uwarunkowan i oczekiwan
zwiazanych z tym obszarem” (Farnicka, 2013,
s. 79). Jednoczes$nie umiejgtnos¢ separowania
si¢ od rodziny pochodzenia wskazywana jest
jako jedno z podstawowych zadan stojacych
przed matzonkami w pierwszych latach matzen-
stwa (Goldenberg, Goldenberg, 2006; Kotbik,
1999; Plopa, 2011). Problemy w tym obszarze
moga utrudnia¢ podejmowanie zadan wobec
rodziny aktualne;j.

Przeprowadzone analizy nie wykazatly ist-
nienia innych istotnych réznic migdzy grupami
matzonkow niepodejmujacych zadan rodziciel-
skich, a tymi matzonkami, ktoérzy maja dzieci,
w ocenie spdjnosci rodziny pochodzenia oraz
komunikacji w rodzinie pochodzenia. Dotych-
czasowe nieliczne badania wskazywaty na ne-
gatywny obraz rol rodzicielskich (szczegdlnie
macierzynskich) wyniesionych z domow ro-
dzinnych przez osoby $wiadomie bezdzietne
(Bartosz, Bartak, 2009; Carmichael, Whitaker,
2007; Park, 2005; Peterson 2015). Nie znalazto
to odzwierciedlenia w wynikach prezentowa-
nych analiz. By¢ moze ocena jakosci relacji
i komunikacji w systemie rodziny pochodzenia
nie wiaze si¢ dla badanych osob z percepcja rol
odgrywanych przez rodzicow. Jak wskazuje
Mieczystaw Plopa, obraz rodzicow, ktory tworzy
si¢ w umysle dziecka, przeksztalca si¢ w czasie
przechodzenia kolejnych okreséw rozwojowych
(Plopa, 2005). Niewykluczone, ze istotne jest
to, iz grupe kryterialng stanowily osoby beda-
ce w zwiazkach matzenskich, w omawianych
badaniach natomiast wigkszo$¢ respondentow
byta singlami badz pozostawata w zwiazkach
nieformalnych.

Ciekawych wynikow dostarczyto poréwna-
nie ocen funkcjonowania rodziny pochodzenia
z aktualnym systemem rodzinnym w obu gru-
pach. Wynika z niego, ze respondenci zaré6w-
no z grupy kryterialnej, jak i kontrolnej uznaja
wlasne rodziny za lepiej funkcjonujace — o wyz-
szym poziomie zrbwnowazenia w obszarach
spdjnosci i elastycznos$ci oraz o lepszej komu-
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nikacji. Wyniki te okazaly si¢ poréwnywalne
w obu grupach.

Prezentowane badania nie s3 wolne od ogra-
niczen. Przyjgte postgpowanie badawcze unie-
mozliwia wnioskowanie o zaleznosciach przy-
czynowo-skutkowych migdzy funkcjonowaniem
systemow rodzinnych a podejmowaniem zadan

Alicja Kalus, Joanna Szymarnska

rodzicielskich. Nalezy pamigtaé, ze badania-
mi objeto grupe o okreslonej charakterystyce
socjodemograficznej. Przedstawione badania
otwierajg pole do dalszych poszukiwan teore-
tycznych i badawczych, takich jak chociazby
rozszerzenie grupy badanej o osoby bedace
w zwiazkach kohabitacyjnych.
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