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ABSTRACT

Sabres in the context of research on historical weapons — a contribution to
the history of Polish hoplology

This article is an attempt to provide a comprehensive view on the history of hoplology in
relation to the most popular type of weapon used in the old Polish-Lithuanian Common-
wealth, the sabre. The research history addresses the issue of modern weapons, which is
motivated by the emergence of various types of sabre at that time. Research on old weapons,
inspired primarily by collectors, museologists and members of academia, traditionally uses
a range of methods developed by history, art history, archaeology and art restoration. Such
research can also enter the field of sociology and cultural studies, provided that we take into
account the fact that weapons, sabres in particular, symbolized social standing. The variety of
issues, which are generally confined to the above mentioned concepts, also translates into the
historiographic sphere. Because of that, it may be surprising that Polish literature on histori-
cal weapons only dates back to the second half of the 19" century. However, collectors had
shown interest in military items much earlier. The first part of the article presents the most
important private collections of weapons from the end of the 18" century to the beginning of
the 20" century, with particular focus on the almost entirely preserved collection of Izabela
Czartoryska, who founded the first museum in Poland. This layout is the starting point for
presenting academic interest in military items, divided into the pre- and post-war periods.
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Wstep

Szabla jest zakorzeniona w polskiej kulturze i tradycji mocniej niz jakikolwiek inny
typ broni. Funkcjonowata jako symbol stanu szlacheckiego, a obecnie jest wrgcz postrze-
gana jako synonim dawnej Rzeczpospolitej. Mozemy przeciez obok szabli wyszczegol-
ni¢ inne typy broni, ktore na state zago$city w naszym rodzimym arsenale jako symbole
walk o niepodlegto$¢ i niestrudzonego oddania sprawie polskiej. S to na przyktad kosy
bojowe — rozpowszechnione dzigki romantycznej literaturze i sztuce ukazujacej idee
solidaryzmu spotecznego, wobec ktorego zaréwno szlachta, jak i chtopi stawali ramig
w ramie¢ do walki o dogorywajaca Polske'. Wérod polskiej broni ,,narodowej” wymieni¢
mozemy takze lance, ktora zostata regulaminowo wprowadzona na wyposazenie Kawa-
lerii Narodowej i towarzyszyta wielu polskim formacjom jezdzieckim przez caty wiek
XIX. Uzywana byla jeszcze w dobie Drugiej Rzeczpospolitej®. Jednak to wiasnie szabla
stala si¢ wyznacznikiem polskiej kultury militarnej, jak rowniez mody.

Ogladajac zachowane egzemplarze muzealne w zbiorach na calym $wiecie, mozna
zauwazy¢, ze nie byla ona wytacznie narzedziem bojowym. Od starozytnosci milita-
riom roéznego typu nadawano znaczenie symboliczne — traktowano je jako wota, stano-
wily insygnia wladzy, byty takze obiektami obrzeddw rytualnych — wystarczy zwrdci¢
uwage na celtycki zwyczaj wyginania glowni mieczowych, sktadanych w grobach lub
na niszczenie broni pokonanego przeciwnika, wbrew uwarunkowaniom praktycznym,
ktore nakazywatyby jej wtérne wykorzystanie ze wzgledu na chociazby wysoka war-
to$¢ materiatowg broni. Z czaséw nowozytnych mozna przywota¢ wiele uchwytnych
sladow wskazujacych na ciggtosé ww. zwyczajow. Od $redniowiecza w mniejszym lub
wiekszym stopniu ulegly one przemianom lub zostaty zredefiniowane, niemniej ich zna-
czenie semantyczne pozostato niezmienne.

7 tego tez powodu szabla nalezy do tej grupy zabytkow sztuki, ktore od dziesigcioleci
intryguja badaczy, skupionych wokoét réznorodnych dziedzin, a szczegdlnie bronioznaw-
cow, muzealnikdw, historykow wojskowosci, archeologéw, a w kontekscie artystycznym
takze historykow sztuki. Z uwagi na osobisty stosunek Polakéw do tej broni, niejako
uksztattowato si¢ twierdzenie o jej narodowej przynaleznos$ci. To zaowocowalo wzrostem
zainteresowania szablami najpierw wsérdd zbieraczy i kolekcjoneréw, a od potowy XIX
wieku srodowisk naukowych. Nie bez powodu stosunkowo mtode bronioznawstwo pol-
skie ma swoj poczatek w piSmiennictwie po§wieconym broni siecznej. Stad propozycja

' O przystosowaniu kosy do celow bojowych, co przyczynito si¢ do jej upowszechnienia, pisat
w czasie insurekcji architekt — vide Ch.P. Aigner, Krotka nauka o pikach i kosach, Warszawa 1794.
Kosa byta wykorzystywana takze w pdzniejszych zrywach narodowych. W powszechnej §wiadomosci
stata si¢ symbolem walki niepodleglosciowej za sprawa XIX-wiecznej literatury i sztuki, np. Matej-
kowski Kosciuszko pod Ractawicami. O kosie bojowej vide M. Stecewicz, Kosa, ,,Bron i Barwa” (dalej
,,BiB”) 1936, nr 3/4, s. 81-85.

2 Na temat lancy w wojskowosci — polskiej vide J. Jaworski, Regina Armorum. Rzecz o lancy,
Oswigeim 2011.

3 J.K. Koztowski, P. Kaczanowski, Wielka historia Polski, t. 1: Najdawniejsze dzieje ziem polskich
(do VII w.,), Krakow 1998, s. 219-223; W. Wojciechowski, Bron pierwotna i starozytna w Polsce, War-
szawa 1973, s. 172—175. O germanskich zwyczajach rytualnego niszczenia broni vide Z. Zygulski jun.,
Bron starozytna, Warszawa 1998, s. 183.
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zwieztego 1 uporzadkowanego przedstawienia dotychczasowego stanu badan nad mili-
tariami dawnymi w odniesieniu do szabli. Funkcjonowanie szabli w §wiadomosci pol-
skiej (lub szerzej europejskiej) stanowi wynik pewnych procesow, ktérym poddawany
jest kazdy zabytkowy przedmiot materialny. W czasie kiedy szable byty przedmiotami
codziennego uzytku?, nie zachodzita wérod pisarzy potrzeba ich szczegdtowego opisu’.
Tym bardziej nie stanowily one przedmiotu aspiracji naukowych. W wigkszym zakre-
sie natomiast szable interesowaly kolekcjonerow. Jako pamiatki rodowe byty przecho-
wywane zapewne w wigkszosci domow. W XIX wieku staly si¢ powszechne na rynku
antykwarycznym. Prywatne kolekcje zwykle stanowity fundament dla zbior6w muzeal-
nych. Zgrupowany material zabytkowy rodzil potrzeb¢ uporzadkowania i klasyfikacji,
a w konsekwencji ugruntowania si¢ badan nad genezg i typologig. Rownolegle rozwa-
zania te poszerzano o analizy zrédtowe i ikonograficzne. Uznajac kolekcjonerstwo za
wazny etap w ksztaltowaniu si¢ nie tylko polskiego, ale i §wiatowego bronioznawstwa,
w niniejszym artykule przeznaczono temu zagadnieniu osobng cz¢s¢.

Dotychczas w literaturze przedmiotu po§wigcono juz nieco miejsca na przedstawie-
nie historii badan nad szablami. Zwykle sg to jednak opisy ogolnikowe, zazwyczaj sta-
nowigce wstep do monograficznych opracowan tego rodzaju uzbrojenia®. Jako ze dzieje
badan nie sg ich gldwnym celem samym w sobie, czgsto pomijano wazne kwestie zwig-
zane z udziatem nauki o szablach dla szerszego kontekstu bronioznawczego. Nie mozna
obecnie wskaza¢ publikacji, ktéra niniejszy temat w petni by charakteryzowata. Niemniej
nizej oméwione opracowania sg bardzo pomocne i nalezy traktowac je jako bazowe.
Dotychczas najpetniejszy stan badan zaprezentowal Wtodzimierz Kwasniewicz w roku
19887, a w ostatnich latach Janusz Sekowski®. Zebrana przez autoréw wiedza stanowic¢
wiec bedzie glowny punkt odniesienia dla omawianego tematu.

W uwagach wstepnych nalezy jeszcze zdefiniowaé znaczenie pojec. Przez termin ,,bron
dawna” nalezy rozumie¢ uzbrojenie historyczne, ktore obecnie nie jest wykorzystywa-
ne w technice wojskowej. W niniejszym artykule uwzglednione sg publikacje dotycza-
ce szabel nowozytnych, kiedy ostatecznie wyksztalcity si¢ wszystkie jej typy. Przedziat

4 Niezaleznie czy chodzi o bron bojowa, paradng lub element stroju. O zr6znicowanych funkcjach
szabel w kulturze polskiej na przyktadzie pamiatek ze zbiorow Muzeum Ksigzat Czartoryskich w Kra-
kowie vide T. Kusion, Szable znane i nieznane, dziwne i ciekawe, na przykladzie wybranych obiektow
ze zbiorow Muzeum Ksigzgt Czartoryskich [w:] Miedzy naukq a praktykq. Sesja tematyczna ,, Miedzy
naukq a praktykq”, red. M. Taborska, Krakéw 2018, s. 23-36.

5 Wspomina o tym Zdzistaw Zygulski jun., zauwazajac, ze tak codzienny i oczywisty przedmiot
jak szabla, nie wymagat szerszego komentarza. Z tej przyczyny nie pojawiaja si¢ w zrodtach doktad-
niejsze jej opisy. Vide Z. Zygulski jun., Bror w dawnej Polsce, Warszawa 1975, s. 19. Szabla funkcjo-
nowata jednak w literaturze staropolskiej jako swoiste zjawisko kulturowe; T. Kusion, Szable znane
i nieznane..., s. 23-25.

6 Z.Zygulski jun., Bror w dawnej Polsce, s. 19-30; A. Nadolski, Polska bron. Bro# biata, Wroctaw
1984, s. 12—16. Odnos$nie do historii badan nad szablami XIX- i XX-wiecznymi vide A. Czerwinski,
L. Dudek, Szabla Zotnierza polskiego XI1X i XX wiek, Wroctaw 1988, s. 13—17.

7 'W. Kwasniewicz, Szabla polska od XV do konca XVIII wieku, Zielona Gora 1988, s. 11-19.

8 J. S¢kowski, Konserwacja broni bialej z elementami bronioznawstwa, Warszawa 2008, s. 12—16.
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czasowy bedzie wiec wyznaczat okres od XV° do poczatku XIX wieku', kiedy w wy-
niku proceséw mechanizacji masowa produkcja szabel przebiegata podtug ustalonych
wzordw, zatracajac tym samym walor unikatowos$ci. Opracowanie zespotow szabel X1X-
1 XX-wiecznych wymaga tym samym wykorzystania innych metod badawczych, ktore
zwykle publikuje si¢ w osobnych materiatach'’.

Nowozytne kolekcjonerstwo jako geneza naukowego zainteresowania
militariami

W wiekach XV i XVI na gruncie tworzenia si¢ nowoczesnych postaw intelektual-
nych zaczety ksztattowac si¢ roznego typu kolekcje, ktore posiadaty znamiona nauko-
wego zainteresowania przesztoscia. Takg postawe reprezentowal rod Medyceuszy, kto-
rych zbidr opierat si¢ na wtérnie odkrytych zabytkach antycznej kultury rzymskie;j'2.
Namietno$cia florenckich patrycjuszy byly zabytki starozytne, co wywotane byto ow-
czesnym zwrotem ku zainteresowaniu antykiem. Jednocze$nie Medyceusze odbiegli od
utartego dotychczas pojgcia zbieractwa, ktore opierato si¢ na tworzeniu tzw. gabinetow
osobliwosci”. Wprowadzenie swojego rodzaju nowej jakosci w dotychczasowe pojecie
kolekcjonerstwa dato poczatek procesom powstawania wyspecjalizowanych w danej
dziedzinie zbiorow, ktérych nie ksztaltowano tylko na podstawie kaprysu zbieracza lub
checi zszokowania i zaabsorbowania uwagi widza egzotyka, ale rowniez uwzglednia-
no $cisle okreslony cel. Co w dalszej konsekwencji miato prowadzi¢ do zainteresowan
o wydzwigku quasi-naukowym'. To z kolei oznacza, ze zbidér pewnych zblizonych wy-
gladem lub przeznaczeniem obiektow jest poddawany wstepnemu procesowi badawcze-
mu — rozpoznawany, opisywany, a nast¢pnie datowany i klasyfikowany do odpowiedniej
grupy, znaczenie ma takze miejsce jego eksponowania’. Byt to znaczacy krok ku po-
wstaniu nowoczesnego pod wzgledem merytorycznym rodzaju kolekcji, ktéra powinna
nies¢ jasno sprecyzowane przestanie zaréwno dla tworcy, jak i dla odbiorcy. Potem do
przedmiotow, ktore obejmowano dzialaniami intelektualno-kolekcjonerskimi, wiaczo-
no militaria — traktowane juz jako grupa lub pewnego rodzaju zasob. Uksztaltowanie

° Chociaz nalezy pamietac, ze dzieje szabli siegaja znacznie wczesniej, do co najmniej V lub VI w.,
co w wypadku badan nad bronig nowozytng jest uwzglednione jako jej geneza.

10°W przeciwienstwie do np. broni palnej, gdzie granica miedzy ,,dawnym”, a ,,nowoczesnym” jest
wyrazna, przez upowszechnienie si¢ po potowie XIX w. systemow iglicowych, ustalenie precyzyjnych
ram czasowych jest o tyle problematyczne, ze szable nowozytne przerabiano i wykorzystywano jeszcze
w XIX, a nawet XX w.

" Z wylaczeniem rzecz jasna publikacji o charakterze syntetycznym. Wykaz publikacji na temat
szabel z tego okresu, vide A. Czerwinski, L. Dudek, op. cit., s. 391-397.

12 7. Wazbinski, Muzeum i zbiory artystyczne epoki nowozytnej, t. 1: Wiek XV i XVI, Torun 2006,
s. 53—66.

13 7. Zygulski jun., Muzea na swiecie. Wstep do muzealnictwa, Warszawa 1982, s. 30; K. Pomian,
Zbieracze i osobliwosci, Gdansk 2012, s. 63—84.

4 Z. Wazbinski, Muzeum i zbiory artystyczne epoki nowozytnej, cz. 2: Wiek XVII i XVIII, Torun
1988, s. 7.

15 7. Wazbinski, Muzeum i zbiory artystyczne..., t. 1,s. 9—10.
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nowej jakosci kolekcjonerstwa na przetomie XV 1 XVI wieku nie oznacza bynajmniej,
ze dyletanckie czy po prostu niefachowe zbiory przestaty istniec.

Nawigzujac bezposrednio do problemu kolekcjonerstwa militariow, nalezy zacza¢ od
postaci, dzigki ktoérej dokonata si¢ rzecz przetomowa w tej dziedzinie. Chodzi o ksigcia
tyrolskiego Ferdynanda I Habsburga (1529—-1595). Jako zapalony mecenas sztuki przepro-
wadzil na zamku Ambras gruntowne prace renowacyjne, ktore przystosowaly rezyden-
cje do celow ekspozycyjnych. Zorganizowana zostata tam pierwsza wystawa militariow,
ktore Ferdynand pozyskiwat z catej Europy. Utworzona w ten sposéb Zbrojownia Bohate-
réw (niem. Heldenriistkammer) zostata zaaranzowana w dolnej czgsci zamku'. Kolekcja
posiadata $cisle okreslony cel, polegajacy na utworzeniu prestizowej galerii uzbrojenia
wladcow europejskich, a wlasciwie uzbrojenie to miato wyrazaé chwate i splendor wiel-
kich wodzow!". Pozyskane egzemplarze zebrane na zamku'® umozliwity stworzenie na
ich podstawie serii graficznych portretow wiladcow, ktore opatrzono notami biograficz-
nymi. Cato$¢ zebrano i wydano w roku 1601 pod tytutem Armamentarium Heroicum®.

Zbior z zamku Ambras stanowi niezwykle wazny epizod w §wiatowych dziejach
kolekcjonerstwa militariow. Niemniej do pewnego czasu bylo to zjawisko odosobnio-
ne. W catej Europie tworzono natomiast arsenaty, skarbce i zbrojownie, co miato swoje
uzasadnienie praktyczne. Jednak az do X VIII, a zwykle nawet XIX wieku, nie budzity
one wiekszego zainteresowania historykéw. Dopiero w czasie przelomowych proceséw
ksztattowania muzeoéw publicznych wyodrebniano zbrojownie cesarskie, krolewskie
i ksiazece, ktore daty poczatek najwiekszym muzeom militariow.

Odmienna sytuacja na ziemiach polskich sprawia, ze obecnie nie mozna precyzyj-
nie okresli¢, jak ksztaltowaty si¢ nasze rodzime zbiory militariow. Wiemy, ze w trak-
cie potopu oraz wojny potnocnej Szwedzi wywozili na masowg skalg wszelakie dobra,

16 Th. Kuster, ‘dises heroische theatrum’: The Heldenriistkammer at Ambras Castle [w:] Ferdi-
nand I1: 450 Years Sovereign of Tyrol. Jubilee Exhibition, red. S. Haag, V. Sandbichler, Innsbruck 2017,
s. 85-86. Ze zbioréw zamku Ambras pochodzi zbroja Stefana Batorego, ktora obecnie eksponowana
jest w Hofjagd- und Riistkammer w Wiedniu, nr inw. A 609. Reprodukcje tej zbroi malowat jako szkic
Jan Matejko. Dzieto obecnie znajduje si¢ w zbiorach Domu Jana Matejki — oddziale Muzeum Naro-
dowego w Krakowie, nr inw. MNK IX-16; vide Matejko. Obrazy olejne. Katalog, red. K. Sroczynska,
Warszawa 1993, s. 120121, nr kat. 137. Artysta przedstawit krola w tym wiasnie kirysie na obrazie
Batory pod Pskowem.

17" A. Auer, V. Sndbichler, K. Schiitz, Ch. Beaufort-Spontin, ScilofS Ambras, Innsbruck 2007, s. 7-9.

18 Zasadniczo kolekcja dzielita si¢ na trzy czesci: wlasciwa Heldenriistkammer, Tiirkenkammer
— prezentujace panoplia tureckie oraz prywatny zbior uzbrojenia Ferdynanda Leibriistkammer; vide
V. Sandbichler, ‘Innata omnim pulcherrimarum rerum inquisitio’: Archduke Ferdinand Il as a Collec-
tor [w:] Ferdinand I1: 450 Years...,s. 77.

19 Autorem tekstow pierwszego, tacinskiego wydania byt sekretarz ksiecia Ferdynanda Jacob
Schrenck von Notzing, grafiki wykonali Giovanni Battista Fontana oraz Dominicus Custos. Jeden
z egzemplarzy pierwszego wydania jest przechowywany w Muzeum XX. Czartoryskich w Krakowie;
nr inw. MNK XV R. 19613-R. 19739.

2 Na podstawie zbiorow cesarskich, krolewskich i ksiazgcych powstaly takie muzea, jak Badis-
ches Landesmuseum w Karlsruhe; Hofjagd- und Riistkammer w Wiedniu; Livrustkammeren w Sztok-
holmie; Musée Royal de I’Armée et d’Histoire Militaire w Brukseli; Oruzejnaja Palata w Moskwie
(ros. Opyxeitnas nmanata), Real Armeria w Madrycie, Royal Armouries Museum w Leeds, Riistkammer
w Dreznie, The Armouries of the H.M. Tower of London w Londynie.
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w tym réwniez bron?'. Zbieraczem i w opinii Zdzistawa Zygulskiego wytrawnym znaw-
cg militariéw (gltéwnie trofealnych) byt Jan Sobieski, ktory swe zbiory gromadzit prze-
de wszystkim w Z6tkwi, Jaworowie, a potem Wilanowie?2. Mniejsze lub wicksze zbiory
posiadaty zapewne niemal wszystkie znaczniejsze rody szlacheckie, gdyz na podstawie
tych kolekcji powstawaty muzea ordynackie, takie jak muzeum Dziatynskich (potem
Zamoyskich) w Korniku?, Lubomirskich we Lwowie?*, Krasinskich, Przezdzieckich
i Zamoyskich w Warszawie?’, Raczynskich w Rogalinie®®, Rzewuskich w Podhorcach?’
czy wreszcie Czartoryskich w Putawach, a nastepnie w Krakowie, o czym mowa nize;.
Wiasna zbrojownig, nazwana Swiatynia Zwycigstwa, urzadzit w Patacu w Winnogo-
rze generat Jan Henryk Dgbrowski®®. Jeszcze za czaséw panowania Stanistawa Augusta
Poniatowskiego owczesni intelektualiSci, wzorem panstw zachodnich, takich jak An-
glia lub Francja, podj¢li probe organizacji pierwszego na polskich ziemiach muzeum

21 E. Chwalewik, Zbiory polskie. Archiwa, biblioteki, gabinety, galerje, muzea i inne zbiory pa-
migtek w ojczyznie i na obczyznie w porzqdku alfabetycznym wedlug miejscowosci utozone, t. 2: N-Z,
Warszawa—Krakow 1926, s. 196-197, 210-213; Katalog wybranych egzemplarzy dawnych militariow
w zbiorach szwedzkich vide K.E. Steneberg, Polonica. Zbior obrazow, przet. Folejewski, Stockholm
1943, s. 36-38; Jak czytamy we wstepie, autor miat wyda¢ wigksze opracowanie polonikow, ktore
jednak w obliczu wybuchu wojny si¢ nie ukazato.

2 7. Zygulski jun., Zbrojownie Jana Ill Sobieskiego [w:] Tron pamigtek ku czci ,, Najjasniejsze-
go, Niezwyciezonego Jana 11l Sobieskiego Krola Polskiego” w trzechsetlecie smierci 1696—1996, red.
J. Mieleszko, Warszawa 1996, s. 75-76.

2 E. Wojewodzianka, Dzieje Zbioru Militariow Zamku Kornickiego, ,,Pamigtnik Biblioteki Kor-
nickiej” 1968, nr 9-10, s. 137-153; B. Dolczewska, Z. Dolczewski, Zbrojownia na zamku kornickim
[w:] Materialy z sesji naukowej z okazji 60-lecia Muzeum Zamkowego w Pszczynie 1112 maja 2006 r.,
red. M. Kluss, Pszczyna 2010, s. 217-240.

2 Katalog broni w Muzeum imienia Lubomirskich, Lwow 1876; T. Lenczewski, Lubomirscy galezi
przeworskiej — arystokraci i kolekcjonerzy [w:] Lubomirscy linii przeworskiej. Arystokraci i kolekcjo-
nerzy, red. K. Kuczman, Stalowa Wola 2006, s. 19-27.

% K. Pulaski, Inwentarz zbrojowni Ordynacji hr. Krasinskich, Warszawa 1909; K. Ajewski, Mi-
litaria w zbiorach Muzeum Ordynacji Zamojskiej w Warszawie, ,,Kwartalnik Historii Kultury Mate-
rialnej” 1994, nr 43 (2), s. 183-218; J. Pych, Zbrojownia Ordynacji Krasinskich, ,,Muzealnictwo Woj-
skowe” 1995, nr 6, s. 209-232; K. Ajewski, Zbiory Patacu Blekitnego, Biblioteki i Muzeum Ordynacji
Zamojskiej w Warszawie, ,,Muzealnictwo” 1997, nr 39, s. 31-44; idem, O losach zbiorow artystycznych
Biblioteki i Muzeum Ordynacji Krasinskich w Warszawie w 70. rocznice otwarcia, ,,Muzealnictwo”
2001, nr 43, s. 27-45; idem, Warszawskie kolekcjonerstwo militariow historycznych okresu zaborow.
Cz. I: Zbrojownie i zbiory, ,,Muzealnictwo” 2006, nr 47, s. 30-37 — rozszerzenie niniejszego artykutu;
idem, Warszawskie kolekcjonerstwo militariow historycznych okresu zaborow. Zbrojownie i zbiory ary-
stokracji [w:] Materialy z sesji naukowej..., s.283-332.

2 E. Leszczynska, Skarbnica pamigtek wielkopolskich, czyli rzecz o Zbrojowni w Rogalinie
[w:] Materialy z sesji naukowej..., s. 201-215.

?7 A. Hanaka, Leon Rzewuski. Kustosz kolekcji w Podhorcach, ,Muzealnictwo” 2007, nr 48,
s. 68-76; A. Czerwinski, Ostatni slad zbrojowni w sali rycerskiej w Podhorcach [w:] Materialy z sesji
naukowej..., s.241-252; M. Downar-Dukowicz, J. Sliwinski, Zbroje z patacu w Podhorcach, Poznan
2013, s. 13-14, 40-51.

3 J. Pych, ,, Swigtynia zwyciestwa”. Kolekcja broni i historycznych pamigtek gen. Jana Henryka
Dgbrowskiego, ,,Muzealnictwo” 2004, nr 45, s. 46-59.
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— tzw. Musaeum Polonicum?®, ktore ostatecznie nie powstato z przyczyn politycznych
i ztej kondycji panstwa. Niemniej nie przewidywano w jego programie ekspozycji daw-
nej broni. Byta to jednak pierwsza polska koncepcja muzealnicza, oparta na wzorcach
angielskich i francuskich. Osobliwa jednak forma upamigtnienia doniostych wydarzen
z historii dawnej Polski bylo organizowanie pokazéw zdobyczy wojennych. Najwieksza
stawg cieszyla si¢ wystawa upamigtniajgca setng rocznice wiktorii wiedenskiej, ktora
zorganizowano w radziwiltowskim patacu w Nieswiezu.

Na poczatku XIX wieku otwarto pierwsze na polskich ziemiach muzeum, ktoérego
tworczynia byta ksigzna Izabela z Flemmingow Czartoryska (1746—1835). Ta wytrawna
kolekcjonerka zbudowata ekspozycj¢ na podstawie obiektow pochodzacych z prywat-
nych zbioréw magnackich — Czartoryscy byli miedzy innymi spadkobiercami dobr rodu
Sieniawskich, w tym hetmana polnego Mikotaja Hieronima Sieniawskiego, uczestnika
wyprawy wiedenskiej*'. Ksiezna zdobywata takze roznego rodzaju przedmioty podczas
licznych podrozy, gtéwnie do Anglii i Szkocji*?. Zdecydowanym fenomenem byto jednak
pozyskiwanie osobistych pamiatek po wielkich wodzach i generatach éwczesnie zyja-
cych, takich jak ksigze Jozef Poniatowski** oraz Tadeusz Kosciuszko™. Byto to mozli-
we dzigki rozlegtym kontaktom Izabeli z wybitnymi intelektualistami i kolekcjonerami
epoki* — szczegdlnie warto przypomnie¢ tutaj o Tadeuszu Czackim, pierwszym inwen-
taryzatorze wzgorza wawelskiego®, oraz generale Michale Sokolnickim, ktory swoje
zbiory pozyskiwane we Francji i Belgii rzetelnie dokumentowat i sukcesywnie przesy-
tat do Putaw?’. Pamiatki polskie przechowywano w Swiatyni Sybilli wzniesionej w roku

2 M. Mniszech, Mysli Wzgledem Zalozenia Musaeum Polonicum, ,,Zabawy Przyjemne i Pozytecz-
ne” 1775, nr 11(2), s. 211-226; Z. Zygulski jun., Muzea na swiecie..., s. 52—53.

30 7. Zygulski jun., Bror w dawnej Polsce, s.19; J. Szablowski, Obchody jubileuszowe zwycigstwa pod
Wiedniem w 1683 roku w ciggu trzech stuleci [w:] Odsiecz Wiedenska 1683. Wystawa jubileuszowa w Zamku
Krolewskim na Wawelu w trzechsetlecie bitwy, red. A. Franaszek, K. Kuczman, Krakow 1990, s. 13—14.

31 7. Zygulski jun., Bro# w dawnej Polsce, s. 20-21.

32 Francuskojezyczna relacja z podrozy ksigznej Izabeli po Anglii i Szkocji zostata zapisana
w dzienniku r¢kopi$miennym, przechowywanym w Bibliotece Ksiazat Czartoryskich: B. Cz. rps. 6066;
por. Izabela z Flemmingow Czartoryska, Podroz po Anglii. Dziennik podrozy po Anglii i Szkocji w roku
1790, oprac. i przekt. A. Whelan, Z. Zygulski jun., Warszawa—Torun 2015.

3 W Zbrojowni Muzeum XX. Czartoryskich przechowywane sg nastgpujace pamigtki po Jo-
zefie Poniatowskim: patasz z pochwa, wedtug tradycji znaleziony przy ciele ksigcia, nr inw. MNK
XIV-46/1-2; naramienniki z munduru generalskiego, nr inw. MNK XIV-802/1-2; para ostrog (o nie-
pewnej proweniencji), nr inw. MNK XIV 803/1-2; ordery: Wielki Krzyz Legii Honorowej ze wstazka,
dwie gwiazdy Orderu Legii Honorowej, Gwiazda Virtuti Militari, baretka z miniaturami orderéw, nr
inw. MNK XIV-804/1-5.

3+ Pamiatki osobiste po Tadeuszu Kosciuszce ze Zbrojowni Muzeum XX. Czartoryskich stanowia
dwie szable, nr inw.: MNK XIV-24; MNK XIV-61 oraz choragiew wojewoddzka, na ktora wedtug tra-
dycji Kosciuszko sktadat przysigge na rynku w marcu 1794 r., nr inw. MNK XIV-794.

35 H. Jurkowska, Pamig¢ sentymentalna, Warszawa 2014, s. 271-281.

36 7. Zygulski jun., Pamigtki wawelskie w zbiorach putawskich, ,,Studia do Dziejow Wawelu”
1961, nr 2, s. 380—-408; idem, Dzieje zbioréw pulawskich. Swigtynia Sybilli i Dom Gotycki, Krakow
2009, s. 65-74, 301-307.

37 Szerzej na temat dziatalno$ci Sokolnickiego vide idem, Tarcza renesansowa w Zbiorach Czarto-
ryskich. Przyczynek do dziejow kolekcjonerstwa polskiego, ,,Rozprawy i Sprawozdania Muzeum Naro-
dowego w Krakowie” 1954, nr 2, s. 162—172.
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180138 (te dat¢ uznajemy za poczatek istnienia muzeum), natomiast obiekty przywozone
z zagranicy umieszczano w Domu Gotyckim, zbudowanym w roku 1809%°. Zamystem
ksigznej byto stworzenie narodowego panteonu pamiatek po wielkich Polakach — nie
przywigzywata ona wigkszej wagi do jakosci artystycznej pozyskiwanych przedmio-
tow. Liczyta si¢ ich warto$¢ sentymentalna* i to, ze nalezaty one do kogos waznego. Tak
wigc wérdd wysokiej klasy dziel rzemiosta (takich jak turecki koncerz przypisywany
Wiadystawowi Jagielle*') w Putawach znalazly si¢ takze przedmioty wrecz kuriozalne,
np. ,.kamien i mech ze Stone Hinge™? lub suchar rzekomo po Napoleonie Bonaparte®.
Pamiatki z Domu Gotyckiego miaty nawiazywa¢ m.in. do szeroko rozumianej idei wol-
no$ci. Budowle muzealne w zatozeniu ekspozycyjnym wyrazaty dwie wartosci. Z jednej
strony wyrazny jest oswieceniowy zmyst naukowego kolekcjonerstwa, a z drugiej pa-
triotyczny sentymentalizm, ktory daje si¢ dostrzec zwlaszcza podczas lektury dwczes-
nych katalogéw*. Militaria wtedy nie posiadaty statusu oddzielnego zbioru®. Byly one
przechowywane wraz z innymi obiektami w szafach i gablotach, a takze zdobity Sciany
Swigtyni Sybilli jako dekoracyjne panoplia“.

Dopiero wnuk Izabeli, ksigz¢ Wtadystaw (1828—1894), zainicjowal w latach 70. XIX
wieku powstanie muzeum XX. Czartoryskich w Krakowie?, gdzie wybitni badacze,
tacy jak Jozef Lepkowski, Marian Sokotowski oraz Leon Bentkowski, wyszczego6lnili

3% Zbiory putawskiej Swiatyni Sybilli zostaly opisane w katalogach rekopismiennych, przechowy-
wanych w Bibliotece Czartoryskich, ktore wyszczegdlnit w publikowanej dwukrotnie dysertacji dok-
torskiej Zygulski vide idem, Dzieje zbioréw pulawskich (Swigtynia Sybilli i Dom Gotycki), ,Rozprawy
i Sprawozdania Muzeum Narodowego w Krakowie” 1962, nr 7, s. 86-93; idem, Dzieje zbioréw putaw-
skich. Swigtynia Sybilli..., s. 113—122; vide takze wykaz zrodet rekopismiennych: s. 323-324. Cennym
opracowaniem wybranych rekopisow sa takze: Opisy niektérych pamigtek zachowanych w Swigtyni
Sybilli w Putawach, red. T. Chachulski, Warszawa 2010. O wybranych polskich militariach zgroma-
dzonych w Putawach vide Z. Zygulski jun., Swigtynia Sybilli jako pierwsze polskie muzeum wojskowe
[w:] Materialy z sesji naukowej..., s. 169—180.

% Podobnie jak Swigtynie Sybilli Zygulski wnikliwie przeanalizowat dzieje i zbiory Domu Go-
tyckiego. Wykaz katalogow wraz z charakterystyka vide idem, Dzieje zbioréw putawskich. Swigtynia
Sybilli..., s. 204-207.

40 H. Jurkowska, op. cit., s. 401-402.

4 Koncerz znajduje si¢ obecnie w Zbiorach Muzeum XX. Czartoryskich, nr inw. MNK XIV-19/1-2;
vide Distant neighbour, close memories. 600 years of Turkish-Polish relations, red. N. Berktay, Istanbul
2014, s. 268, poz. 215.

42 W zbiorach Muzeum XX. Czartoryskich znajduje si¢ drewniana szkatuta z intarsjowanym napi-
sem na wieku: ,,PAMIATKI/ JAKUBA I KAROLA / PIERWSZEGO / KAMIEN I MECH ZE STONE-
HINGE”, nr inw. MNK XIII-3209; vide A. Zamoyski, Rozdzial II: Paryz [w:] Muzeum Czartoryskich.
Historia i zbiory, red. Z. Zygulski jun., Krakow 1998, s. 107-108, ryc. 207.

# Nr inw. MNK XIII-1437; vide Z. Zygulski jun., Dzieje zbioréw pulawskich. Swigtynia Sybilli. ..,
s. 218, ryc. 201.

4 Vide przyp. 36 1 37.

45 T. Kusion, O militariach w zbiorach XX. Czartoryskich [w:] Otwieram Swigtynie Pamieci. Zbio-
ry Czartoryskich a narodziny idei muzeum w Polsce, red. J. Walek, L6dZ 2015, s. 122-123.

4 7. Zygulski jun., Dzieje zbioréw pulawskich. Swigtynia Sybilli. .., s. 86-89, 308-311.

47 Historig¢ powstania i funkcjonowania muzeum w Krakowie vide M. Rostworowski, Rozdzial II1:
Krakow [w:] Muzeum Czartoryskich...,s. 150-179.
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osobne dziaty zbiorow muzealnych, w tym réwniez Zbrojownie*, ktorej zbior poszerzo-
no na przetomie XIX i XX wieku o nieliczne juz zabytki. Obecnie traktowany jest jako
zamknigty, co oznacza, ze posiada charakter historyczny i nie sa prowadzone dalsze za-
kupy celem powickszenia zasobu.

Nalezy doda¢, ze wiele innych kolekcji prywatnych dato podstawe do stworzenia poz-
niejszych muzeow, ukierunkowanych programowo na pozyskiwanie dawnych militariow.
Wyodrebnienie specjalistycznych dzialow, skupiajacych pamiatki wojskowe, pozwolito
na utworzenie zaplecza badawczego, umozliwiajacego muzealnikom rozwoj dziatalnosci.
Najwigksze srodowisko wyksztatcito si¢ rzecz jasna w Warszawie, w zwigzku z inicjaty-
wa powotania Muzeum Wojska Polskiego. Niemniej na gruncie dawnych kolekcji prywat-
nych przez zakupy lub darowizny powstaty zbiory militariow w Muzeum Narodowym
w Krakowie®, Zamku Krolewskim na Wawelu®, Muzeum Narodowym w Kielcach’',
Muzeum Narodowym w Poznaniu oraz w wielu mniejszych placéwkach w catej Polsce™.

4 Wérod serii rekopismiennych katalogéw zachowat si¢ Katalog Zbrojowni rozpoczgty w roku
1877 przez Leona Bentkowskiego. Wowczas po raz pierwszy wyodrebniono militaria jako osobny
dzial. Niepublikowany rekopis przechowywany jest w Bibliotece Czartoryskich, nr inw. rps. 12774;
D. Gorzelany, Ekspozycja a koncepcja kolekcjonerska. Casus Muzeum Ksigzqt Czartoryskich [w:] Mu-
zeum a pamiec¢ — forma, produkcja, miejsce, red. T. de Rosset, E. Bednarz Doiczman, A. Totysz, War-
szawa 2018, s. 160.

4 W roku 1889 na skutek znaczacego naplywu pamiatek o charakterze nieartystycznym Komitet
Organizacyjny Muzeum Narodowego w Krakowie wyodrebnil nowy dziat Starozytnosci i Pamiatek.
Do zbioru wplynely zabytki, zdeponowane, zakupione lub ofiarowane od rodzin Paszkowskich, Poto-
ckich, Sapiehow, Lubomirskich, legatu Wiadystawa Koscielskiego (Sefera Paszy), Erazma Baracza,
Emeryka Hutten-Czapskiego, a po wojnie z kolekcji Piotra Moszynskiego. Lwia cz¢$¢ tworzonego
zbioru pochodzita rowniez z depozytu zgromadzonego w ramach dziatalnosci Towarzystwa Naukowe-
go Krakowskiego, a potem Akademii Umiejetnosci; M. Dziewulski, 100 rarytasow z kolekcji milita-
riow w Muzeum Narodowym w Krakowie, Krakow 2015, s. 9-12; ¢f. P. Wilkosz, Kolekcja militariow
i falerystyki Muzeum Narodowego w Krakowie, ,,Studia do Dziejow Dawnego Uzbrojenia i Ubioru
Wojskowego” 2015, nr 14, s. 347-350.

50 Zbiér militariow wawelskich tworzony od roku 1919 wzbogacit si¢ szczegdlnie dzigki powo-
jennemu zakupowi zbioru Brunona Konczakowskiego; K. Czyzewski, Wawelskie zbiory militariéw,
»Studia do Dziejéw Dawnego Uzbrojenia i Ubioru Wojskowego” 2015, nr 14, s. 271-273.

I R. de Latour, Muzeum Narodowe w Kielcach. Bron — katalog zbioréw, Krakow 1985, s. 7-9. Zre-
by kolekeji kieleckiej wywodza si¢ ze zbiorow Tomasza Zielinskiego. Wigcej na ten temat vide 1. Jaki-
mowicz, Tomasz Zielirski i jego zbiory, ,Rocznik Muzeum Swigtokrzyskiego” 1970, nr 6, s. 239-389;
eadem, Tomasz Zielinski. Kolekcjoner i mecenas, Wroctaw 1973.

52 Zaprezentowanie cato$ci zbioréw polskich wymagatoby szerszego opracowania. Z wazniej-
szych wymieni¢ nalezy zbiory Palacu w Wilanowie, vide W. Batdowski, Militaria z dawnej kolekcji
wilanowskiej, Warszawa 1990; Muzeum Zamkowe w Pszczynie, vide J. Kruczek, Zbrojownie i bron na
zamku pszczynskim [w:] Materialy z sesji naukowej..., s. 253-282; idem, Nowa zbrojownia w Muzeum
Zamkowym w Pszczynie, ,,Studia do Dziejow Dawnego Uzbrojenia i Ubioru Wojskowego™ 2011, nr 13,
s. 217-229; Muzeum Zaglebia w Bedzinie, vide F. Scibatto, A. Swaryczewski, Muzeum w Bedzinie.
Katalog zbioréw broni i uzbrojenia, Krakow 1979; Z. Fuinski, Muzeum Zaglebia w Bedzinie. Bron
biata i uzbrojenie ochronne. Katalog zbioréw, Bedzin 2001.
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Ksztaltowanie si¢ polskiego bronioznawstwa do roku 1939

Naukowe zainteresowanie or¢zem dawnym na ziemiach polskich nastgpito stosun-
kowo pdzno. Wspomniany juz Jozef Lepkowski (1826—-1894) dopiero w roku 1857 wy-
dat pierwsza publikacje poswigcong wylacznie broni dawnej pt. Bron sieczna w ogole
i w Polsce uwazana archeologiczne®. Lepkowski zapoczatkowal studia nad typologia
szabel w szerszym kontekscie broni siecznej. Na kolejne opracowanie przyszto czekac
mito$nikom dawnej broni i barwy jeszcze kilkadziesiat lat. W tym czasie opublikowa-
ny zostal artykut Leonarda Lepszego dotyczacy techniki inkrustacji**. Zasadniczg cze$¢
rozprawy autor poswigcit analizie formalnej 1 genetycznej szabli, rozwijajac ustalenia
Lepkowskiego na podstawie zrodet materialnych i ikonograficznych, wiedzy z zakresu
archeologii, historii sztuki, a takze jezykoznawstwa. Wykazat tez zaleznosci zachodzace
migdzy szablg a popularnym w $redniowieczu tasakiem. Pewien wktad w zakres oma-
wianego tematu majg katalogi zbioréw, wydawane przez niektore muzea publiczne oraz
ordynackie®. Na temat szabli powstawaty takze nieliczne hasta stownikowe>. Dopiero
w 1926 roku Zygmunt Hartleb wydat we Lwowie broszurowg publikacje, w ktorej scha-
rakteryzowat typy szabel i metody ich konserwacji. We wstepie z zalem pisat:

Cudzoziemiec, znajacy rycerskich Polakow z wielkich wojennych czynéw czasoéw obecnych
i dawnych, zdziwilby si¢ niepomiernie, nie znajdujac w Polsce odpowiedniego umitowania dla bro-
ni. O ile sporty obcego pochodzenia, jak pitka nozna, lawntennis, boks i inne, znalazty, nie mowig
milosnikow, ale wprost zapalonych fanatykow, o tyle tak wazne dla historyji i sztuki bronioznaw-
stwo jest u nas zaniedbane, zar6wno przez spoteczenstwo, jak i przez nauke (...). Na Zachodzie,
a zwlaszcza w Niemczech, istniejg dzieta i czasopisma, zajmujace si¢ specjalnie naukg o starej
inowej broni (...). U nas inaczej. Literatury, traktujacej o tym przedmiocie, niema zadnej, bo to, co
jest, nie zastuguje na dzieta fachowe®’.

Wyrazny zwrot ku naukowemu znawstwu broni dawnej nastgpit w latach 30. XX
wieku. Nowg siedzibe otrzymato wowczas Muzeum Wojska Polskiego®, ktorego tra-
dycje siegaja jeszcze wezesniejszego stulecia, a zostato wyodrebnione z warszawskiego
Muzeum Narodowego. Dzigki dzialalno$ci organizacyjnej i badawczej wielu wybitnych
cztonkow instytucji naukowych, takich jak Towarzystwo Naukowe Warszawskie, a tak-
ze oficeréw i zolnierzy Wojska Polskiego muzeum powstato juz w roku 1920%. Przy

53 J. Lepkowski, Bron sieczna w ogdle i w Polsce uwazana archeologicznie, Krakow 1857.

¢ L. Lepszy, Inkrustacyja. Ustep z dziejow zlotnictwa i szabli, ,,Sprawozdania Komisyi do Badania
Historii Sztuki w Polsce” 1891, nr 4, s. 106-117.

55 Wazniejsze katalogi i odnos$niki bibliograficzne vide przyp. 22-26.

¢ Nieliczne pozycje stownikowe i encyklopedyczne, objasniajace pojecia i dzieje szabel zostaty
zebrane i opisane przez W. Kwasniewicza, vide, idem, Szabla polska..., s. 11-13.

57 Z. Hartleb, Szabla polska. Jej rozwdj historyczno-techniczny, Lwow 1926, s. 7.

8 A. Czerwinski, Historyczny orgz ze zbiorow Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie, Warszawa
1978, s. 5-6; R. Matuszewski, J. Kozimor, Ograbione muzeum. Straty wojenne Muzeum Wojska w okre-
sie Il wojny swiatowej, Warszawa 2007, s. 20-21.

% Temat dziejow muzeum w latach przedwojennych vide H. Wielecki, Za otwartq i zamknigtq
bramq. Muzeum Wojska 19201939, ,,Muzealnictwo Wojskowe” 1995, nr 6, s. 24-79.
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nim w latach 1933-1939 dziatato Towarzystwo Mito$nikow Muzeum Wojska, ktore wy-
dawato miesigcznik ,,Bron i Barwa”, redagowany przez Wiadystawa Dziewanowskiego
i tymczasowo Stanistawa Meyera®. Periodyk dat poczatek wspotczesnej polskiej mysli
bronioznawczej —na jego tamach specjalisci, kolekcjonerzy i muzealnicy mogli prezento-
wac swoje badania bronioznawczych i dotyczace historii wojskowos$ci®'. Biuletyn stanowi
probe wyodregbnienia dziedziny bronioznawstwa z szeroko pojmowane;j historii wojsko-
wosci, a znaczng czgs¢ artykulow poswiecono badaniom nad szablami®. ,,Bron i Bar-
wa” ukazywata si¢ niemal do wybuchu drugiej wojny $wiatowej®. Po jej zakonczeniu
towarzystwo z przyczyn politycznych nie mialo mozliwos$ci reaktywacji, dlatego tez
nie wznowiono czasopisma®®,

% Dziewanowski jako oficer w randze rotmistrza dyplomowanego oddelegowany byt tymczasowo
na misj¢ do Abisynii w roku 1936. W tym okresie zastepczo funkcje redaktora ,,Broni i Barwy” objat
Meyer; vide L. Kukawski, Stowarzyszenie Przyjaciol Muzeum Wojska (1933—1939), ,,Studia do Dzie-
jow Dawnego Uzbrojenia i Ubioru Wojskowego” 2018, nr 15, s. 22.

¢! Dla szerzej rozumianych dziejow wojskowosci funkcjonowal Przeglgd Historyczno-Wojskowy,
wydawany przez Wojskowe Biuro Historyczne. Ukazywal si¢ od roku 1929 pod redakcja majora Ot-
tona Laskowskiego.

2 ‘Wazniejsze artykuly poswigcone historii i typologii szabel: S. Meyer, Préba okreslenia
wieku i pochodzenia glowni szabel polskich, ,,BiB” 1934, nr 1(1), s. 8—12; idem, Proba okreslenia wieku
i pochodzenia glowni szabel polskich (dokonczenie), ,,BiB” 1934, nr 1(2), s. 31-33; idem, Troche uwag
o szablach polskich, ,,BiB” 1934, nr 1(3), s. 50-54; idem, Typy szabel polskich, ,,.BiB” 1934, nr 1(4),
s. 66—72; idem, Typy szabel polskich (dokonczenie), ,,BiB” 1934, nr 1(5), s. 100-104; idem, Typy szabel
wschodnich, ,,BiB” 1934, nr 1(6), s. 114-116; idem, Typy szabel wschodnich (dokonczenie), ,,BiB”
1934, nr 1(7), s. 146-150; C. Jarnuszkiewicz, Bron perska, ,,BiB” 1935, nr 2(2), s. 27-32; S. Meyer,
Znaki ,,sierpow” na glowniach szabel, ,,BiB” 1935, nr 2(4), s. 82-87; idem, Genealogja szabli pol-
skiej, ,,BiB” 1935, nr 5, s. 98—105; W. Dziewanowski, Zabytki polskie w Paryzu, ,,BiB” 1935, nr 2(8),
s. 173-179; J. Podoski, Damasty skuwane, ,,BiB” 1935, nr 2(10-11), s. 223-230; S. Meyer, Znaki ,, wil-
ka’ na gtowniach, ,,BiB” 1935, nr 2(10-11), s. 241-242; J. Podoski, Legenda damastow, ,,.BiB” 1935,
nr 2(12), s. 269-275; B. Gembarzewski, Przyczynki do historji sredniowiecznej broni siecznej polskiej
lub z Polskq zwigzanej. Szable, ,,BiB” 1936, nr 3(2), s. 34-42; Z. Bochenski, Szable z sygnaturg Assad-
-Ullaha w krakowskim Muzeum Narodowem, ,,BiB” 1936, nr 3(4), s. 86—89; J. Podoski, Szable polskie
w muzeach Lwowa, ,,BiB” 1936, nr 3(6), s. 127-132; S. Meyer, Tatarskie pochodzenie szabel polskich,
zwanych ,,ormianskimi”, ,,BiB” 1936, nr 3(6), s. 138—142; idem, Zachodnio-Europejskie szable z XVI-
go wieku z zamknietq rekojesciq, ,,BiB” 1937, nr 4(1), s. 3-5; idem, Dwie szable polskie, ,,BiB” 1937,
nr 4(10), s. 201-203; idem, Dwie szable polskie, ,,BiB” 1937, nr 4(11-12), s. 240-242; B. Gembarzew-
ski, Wyroby platnerskie i rusznikarskie Collette’a w Warszawie, ,,BiB” 1938, nr 5(1), s. 6-11; S. Meyer,
Renesansowa ozdobna szabla polska, ,,BiB” 1938, nr 5(5), s. 94-96; idem, Dwie szable polskie, ,,BiB”
1938, nr 5(9), s. 167-170; idem, Szaszka kaukaska z polskq glownig, ,,BiB” 1939, nr 6(1), s. 18-19;
A. Maryanowski, Polskie zabytki w Paryzu. Musée de I’ Armée, ,,BiB” 1939, nr 6(7), s. 95-100.

6 Ostatni numer ukazat si¢ w lipcu 1939 r. Podczas wojny na emigracji podejmowano proby re-
aktywacji biuletynu. W nieregularny sposob ukazaly si¢ dwadziescia trzy numery, wydane pod re-
dakcja mjr. Jana Domanskiego, aktywnego w emigracyjnym Stowarzyszeniu Przyjaciot Polskich Sit
Zbrojnych, a potem Sekcji Muzealnej Polskiego Towarzystwa Historycznego; L. Kukawski, op. cit.,
s. 22-23.

¢ Powojennym kontynuatorem tradycji Towarzystwa stato si¢ istniejace dzi§ Stowarzyszenie Mi-
tosnikéw Dawnej Broni i Barwy, ktore powstato w roku 1957 przy Muzeum Narodowym w Krakowie.
Organizacja zajmuje si¢ dziatalno$cia naukowa z zakresu bronioznawstwa i historii wojskowosci. W la-
tach 1957-1958 wydawato periodyk ,,Arsenal”, a od roku 1963 teksty sa publikowane w czasopi$mie
»Studia do Dziejow Dawnego Uzbrojenia i Ubioru Wojskowego”. Obszernie opracowang histori¢ obu
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W roku 1935 ukazata si¢ fundamentalna dla okresu przedwojennego publikacja Wta-
dystawa Dziewanowskiego Zarys dziejow uzbrojenia w Polsce. Autor poswigcit caty
rozdzial wylacznie broni siecznej, poprzedzajac go uwagami na temat stosowane;j ter-
minologii®. Najobszerniej opisat szable, stosujac logiczny podziat na poszczegolne gru-
py itypy, w pierwszej kolejnosci objasniajac jej geneze®. O randze niniejszej publikacji
$wiadczy to, ze wytyczyta ona kierunek w sposobie ukazania tematu, ktory jest aktu-
alny do dzi$. Wprowadzit i ujednolicit pojecia, a takze nazewnictwo. Opierajac si¢ na
materiale zabytkowym, Dziewanowski ukazat procesy przemian w konstrukcji i zdob-
nictwie szabel od XV do poczatku XIX wieku®. Dwa lata pozniej krakowski historyk
Zbigniew Bochenski opublikowal opracowanie poswigcone krakowskim cechom miecz-
niczym. Bochenski zestawit zdobyte informacje z materialem zabytkowym®. Zwrocit
rowniez uwage na zalezno$ci zachodzace miedzy wytworcami broni na poczatku XVI
wieku (konflikt miecznikow z nozownikami), ukazujgc proces wypierania miecza przez
szable jako bron lepiej dostosowang do éwczesnych uwarunkowan, a z czasem wrecz
mody®. Problem Zrodtowego opracowania wytworczo$ci broni w dawnej Polsce zostat
rozwinigty przez badaczy powojennych’. Bochenski jest tez autorem cennego artykutu
w ,,Roczniku Krakowskim”, ktéry w catosci obejmuje tworczos¢ Wita Stwosza. Doty-
czy analizy uzbrojenia w krakowskich realizacjach artysty w tym takze oddzialywa-
nia wzordéw Sredniowiecznej broni zachodniej na bron uzywana na ziemiach polskich’'.

Przez caty okres dwudziestolecia ukazywaty sie rozmaite publikacje poswiecone
kulturze polskiej w dawnych wiekach. W nich zwykle umieszczano krotkie rozdziaty
o strojach i uzbrojeniu. W tak szerokim ujeciu nieco miejsca przeznaczono rowniez szab-
lom. Nadmieni¢ tutaj nalezy prace Whadystawa Lozinskiego’ oraz Tadeusza Mankow-

Stowarzyszen vide Studia do dziejow dawnego uzbrojenia i ubioru wojskowego. Czes¢ XI: Ksigga Jubi-
leuszowa Stowarzyszenia Mitosnikéw Dawnej Broni i Barwy, red. Z. Zygulski, Krakow 1997. Osobnym
rozdziatem jest emigracyjna dziatalno$¢ polskich bronioznawcow (vide przyp. 62). Silna reprezentacja
polskich kolekcjoneréw i entuzjastow militariow znalazta si¢ w Ameryce, ktora skupit Andrzej Zarem-
ba w Klub Mitosnikow Militariéw Polskich w Stanach Zjednoczonych, nazwany potem jego imieniem;
L. Kukawski, op. cit., s. 23. Jednym z wytrawniejszych kolekcjonerow w tej organizacji byt Tadeusz
Kwiatkowski, ktory wraz z zona Heleng zebrat pokazna liczbe militariéw i sztuki polskiej w tym bro-
ni siecznej, najliczniej reprezentowanej przez szable; vide R. Wilewska, Kolekcja Tadeusza i Heleny
Kwiatkowskich w Stanach Zjednoczonych, £.6dz 2006, s. 165-208.

8 W. Dziewanowski, Zarys dziejow uzbrojenia w Polsce, Warszawa 1935, s. 16-18.

5 [bidem, s. 39—60.

7 Pojgciem uzywanym w bronioznawstwie jest okreslenie szabli wegiersko-polskiej; ibidem, s. 60.

%8 7. Bochenski, Krakowski cech miecznikow, Krakow 1937, s. 53—69.

 Jbidem, s. 15-16.
Szczegdlnie interesujaca jest publikacja Aleksandra Botdyrewa, w ktorej opisano procesy pro-
dukcyjne i organizacje cechow rzemieslniczych w XVI w. Osobne miejsce poswigcono produkeji sza-
bel; vide A. Botdyrew, Produkcja i koszty uzbrojenia w Polsce XVI wieku, Warszawa 2005, s. 79-82.
Dajaca szerszy poglad problematyki produkcji uzbrojenia, nieodnoszaca si¢ jednak bezposrednio do
tematyki szabli, a raczej uzbrojenia ochronnego, jest praca Andrzeja Swaryczewskiego, Platnerze kra-
kowscy, Warszawa—Krakow 1987.

"t Z. Bochenski, Uzbrojenie w krakowskich dzietach Wita Stwosza, ,,Rocznik Krakowski” 1935,
t. 26, s. 139-157.

2 'W. Lozinski, Zycie polskie w dawnych wiekach, Lwow 1921, s. 152. W kontekscie wyrobow
ztotniczych Ormian lwowskich vide idem, Ztotnictwo Ilwowskie, Lwow 1912.
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skiego, ktory zajmowat si¢ badaniem wptywow sztuki orientalnej na kulture polskg™.
Lozinski, analizujac dokumenty i archiwa Iwowskie, zaprezentowal szeroki aspekt zycia
w nowozytnej Rzeczpospolitej. Przy okazji podjat probe scharakteryzowania odmian
szabel na podstawie ich archaicznych okreslen, takich jak ormianka, ordynka, szerpen-
tyna czy multanka™. W okresie przedwojennym podejmowano takze proby populary-
zowania wiedzy o szabli jako polskim dziedzictwie narodowym. Swiadczy o tym arty-
kut Zbigniewa Bochenskiego w czasopismie turystycznym , Swiatowid””. Stanowi on
przystepng synteze wiedzy o polskiej szabli.

Swoja wiedz¢ z zakresu bronioznawstwa wykorzystywali rowniez arty$ci. W ma-
larstwie historycznym poza szerokim programem ideowym tworcy do pewnego stopnia
starali si¢ wiernie odwzorowywac ukazywang rzeczywistos¢ z uwzglednieniem o6wczes-
nego stanu badan nad ubiorami i uzbrojeniem. Znawstwo dawnej broni wydawato si¢
rzeczag kluczowa, stad tez realizacje obrazow poprzedzano zwykle wnikliwymi badania-
mi zrédtowymi. Proces ten sprawit, iz malarstwo historyczne spetniato funkcje dydak-
tyczng i przyczyniato si¢ takze do rozwoju nauk bronioznawczych. Nalezy wspomnie¢,
ze poza wigkszymi realizacjami powstawaty rowniez szkice i rysunki poszczegdlnych
zabytkow, co ma niezaprzeczalng warto$¢ dokumentacyjng. Na tej podstawie tworzo-
no albumy rycin oraz tablice mundurowe. Tego typu opracowania majg swojg geneze
jeszeze w wieku X VI, kiedy po raz pierwszy wydawano opracowania przedstawiajace
ubiory”™. W XIX wieku w zwigzku z gwaltownym wzrostem zainteresowania naukami
historycznymi opracowania dotyczace strojow dawnych zaczely sie upowszechniac’’.
W ramach niniejszych prac dokumentowano rowniez rozmaite egzemplarze broni bia-
lej. Bynajmniej w zadnym wypadku nie po§wiecono im osobnego miejsca. Bron wiec
zawsze stanowita kontekst szerszej catosci. Szczegélnie zastuzyli si¢ tu Jan Matejko’®,
a potem Walery Eliasz-Radzikowski”. Polscy artysSci byli takze kolekcjonerami dawnego
uzbrojenia. W zbiorach Matejki znajdowato si¢ kilkaset egzemplarzy militariow lub ich
wiernych replik®. Pokazny zbior posiadat tez Jozef Brandt, ktory przekazat go pdzniej

3 T. Mankowski, Sztuka islamu w Polsce, Krakow 1935, s. 89-93.
™ W. Lozinski, Zycie polskie..., s. 158; idem, Zlotnictwo Iwowskie, s. 130-131.
75 7. Bochenski, Dawne szable polskie, ,,Swiatowid” 1936, nr 47, s. 7.
A. Sieradzka, Kostiumologia polska jako nauka pomocnicza historii, Warszawa 2012, s. 11,
przyp. 1. Pierwszym opracowaniem ukazujagcym mundury obowigzujace w Rzeczpospolitej, po re-
formie armii w roku 1775 jest wydane w Norymbergii dzieto Gabriela Raspego Accurate Vorstellung
der Koniglich Pohlnischen Armee nach der auf dem in Jahre 1775 gehaltenen Reichstage festgesetzen
Stirke und Uniform (...). Zbior tablic mundurowych powstal wzorem podobnych opracowan armii
pafistw zachodnich; Z. Zygulski jun., H. Wielecki, Polski mundur wojskowy, Warszawa 1988, s. 37-38.

1 Za pierwsze polskie opracowanie tego typu uznaje si¢ dzieto Lukasza Gotgbiowskiego Ubiory
w Polszcze od najdawniejszych czasow az do chwil obecnych z roku 1830; vide A. Sieradzka, op. cit.,
s. 11.

8 J. Matejko, Ubiory w Polsce 1200—1795, Krakow 1860.

" Vide Czterotomowa praca wraz z objasnieniami Radzikowskiego Ubiory w Polsce i u sgsiadow,
t. 1: Od IX do konca XIII wieku, Krakow 1879; t. 2: Wiek XII i XIII, Krakow 1889; t. 3: Wiek XIV, Kra-
kow 1899; t. 4: Wiek XV, Krakow 1905.

8 E. Lepkowski, Kolekcjonerstwo Jana Matejki, ,,Muzealnictwo” 1956, nr 5, s. 13-24. Zachowane
zbiory w przewazajacej wigkszosci przechowywane sa w Domu Jana Matejki w Krakowie — oddziale
Muzeum Narodowego. Obszerny artykut o zainteresowaniach artysty dawng bronig vide Z. Zygulski
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do Muzeum Wojska Polskiego®'. Ogromng warto$¢ dokumentacyjng niosta ze sobg row-
niez fotografia. Prekursorem w tej dziedzinie byt warszawski fotograf'i kolekcjoner Karol
Beyer®. Wedtug jego prac wydano kolejno w latach 1856 i 1858 albumy, uwieczniajace
wystawy sztuki dawnej w Krakowie i Warszawie®. Wsrod zabytkow z zakresu rzemio-
sta artystycznego zasadnicza role odgrywatly militaria, ktére przedstawiano w uktadzie
typologicznym lub chronologicznym, cz¢$ciowo tez w formie dekoracyjnych panopliow.

Polskie bronioznawstwo po drugiej wojnie Swiatowej

W okresie powojennym az dzi$§ ukazalo si¢ stosunkowo wiele opracowan poswigco-
nych badaniom broni biatej?*. Od lat 70. XX wieku poczety si¢ pojawia¢ opracowania
monograficzne ujmujgce dzieje oreza, w tym szabli w sposob syntetyczny®. Ustalenia
autoréw w wigkszoS$ci aspektow nadal pozostajg aktualne, a ich opracowania wyznacza-
ja obecny kierunek, na jakim ugruntowane sg badania dawnej broni siecznej®®. Zasad-

jun., Matejko jako znawca broni, ,,Studia do Dziejoéw Dawnego Uzbrojenia i Ubioru Wojskowego”
1982, nr 8, s. 49-76.

81 A. Czerwinski, Historyczny orgz..., s. 6.

82 A. Bednarek, Historia jednego albumu. Pomniki Krakowa. Sztuka i starozytnos¢ = Monumenta
Antiquae Artis Cracoviensia Karola Beyera i Melecjusza Dutkiewicza, ,,Folia Historiae Artium” 2018,
nr 16, s. 81.

8 K. Beyer, Album Wystawy starozytnosci i przedmiotow sztuki w Warszawie, Warszawa 1856;
idem, Album fotograficzne wystawy starozytnosci i zabytkow sztuki urzqdzonej przez C.K. Towarzystwo
Naukowe w Krakowie 1858 i 1859 r., Warszawa 1859.

8 Nalezy jednak odnotowac¢, ze do lat 60. XX w. opracowania bronioznawcze byly nieliczne. Pro-
by utworzenia krakowskiego czasopisma bronioznawczego ,,Arsenal”, reaktywujacego tradycje ,,Broni
i Barwy”, zakonczyly si¢ na pigciu numerach, wydanych w latach 1957-1958; A. Konstankiewicz, Do-
robek naukowy 50-lecia Stowarzyszenia Mitosnikow Dawnej Broni i Barwy, ,,Studia do Dziejow Daw-
nego Uzbrojenia i Ubioru Wojskowego” 2011, nr 13, s. 271-273. Jedyna publikacja z tego czasu poza
»Arsenalem”, bedaca opracowaniem szabel vide Z. Bochenski, Grupa szabel polskich z drugiej potowy
w. XVIII, ,Rozprawy i Sprawozdania Muzeum Narodowego w Krakowie” 1954/1955, nr 4, s. 181-200.

8 Pierwszorzedng role odgrywa tutaj korpusowe opracowanie Zygulskiego, Broii w dawnej Pol-
sce. Warto odnotowa¢ takze wydane w formie popularyzatorskiej, lecz pierwsze powojenne opraco-
wanie A. Nadolskiego, Polska bron. Bron biata, Wroctaw 1974 (wznowiona z uzupetieniami w roku
1984). Z serii wydawanej przez Ossolineum ukazalo si¢ rowniez cenne studium poswiecone polskim
szablom z wieku XIX i XX, vide A. Czerwinski, L. Dudek, op. cit. Okres ten wykracza poza ramy
niniejszego artykutu, niemniej opisy genezy XIX-wiecznych szabel si¢gaja czaséw nowozytnych. Po-
nadto publikacja zawiera skrocony stan badan tego rodzaju broni oraz uwagi terminologiczne; ibidem,
s. 8—41. Sposrod opracowan ogolnie traktujacych o broni siecznej nalezy przytoczy¢ jeszcze ksiazke
T. Krdlikiewicz, Historia broni siecznej. Miecze, rapiery, szable i patasze, Warszawa 2008.

8 W polskim $rodowisku naukowym wyksztalcity si¢ trzy osrodki zajmujace si¢ badaniem dawnej
broni. Sg to Warszawa — skupiona wokot dziataczy i pracownikow Muzeum Wojska Polskiego, Kra-
koéw, w ktorym tradycje bronioznawcze zapoczatkowat Zbigniew Bochenski, a kontynuowali Wojciech
Bochnak, Adam Labinowicz, Irena Grabowska i Zdzistaw Zygulski jun. Znaczacym osrodkiem, szcze-
golnie pod katem archeologicznym, jest rowniez £.6dz. Tworcami ,,szkoty tédzkiej” sa przede wszyst-
kim Andrzej Nadolski i Marian Glosek; vide M. Dziewulski, op. cit., s. 12—13. Istotnym periodykiem,
wydawanym przez ten osrodek, gdzie publikowane sa artykuly z zakresu wojskowosci i bronioznaw-
stwa, jest ,,Fasciculi Archaeologiae Historicae”, ktore ukazuje si¢ od roku 1986. Ponadto nalezy wspo-
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niczym wyzwaniem w powojennej rzeczywistosci byta reinwentaryzacja zachowanych
i rewindykowanych zbioréw muzealnych. Czg¢$¢ instytucji po roku 1945 przestata ist-
nieé, a niemal wszystkie uleglty catkowitemu przeobrazeniu, czego najlepszym przykta-
dem jest powstate ze zbiorow niemieckich Muzeum Zamkowe w Malborku, ktore swoj
zasOb tworzyto wlasciwie od podstaw®’. Wobec tego muzea rozpoczety ponowny proces
konsolidowania, a nastepnie opracowywania kolekcji. Skutkowalo to pojawieniem si¢
katalogéw, celem ktorych miata by¢ prezentacja najcenniejszych zbioréw. Najwazniej-
szym tego typu opracowaniem jest wydany w roku 1968 katalog zbiorow wieku XVII
Muzeum Wojska Polskiego piora Zofii Stefanskiej®®. Liczace ponad 600 pozycji katalo-
gowych dzieto stanowi réwniez rzeczowa probe ujecia tematu. Autorka uporzadkowata
zbior z uwzglednieniem typow zabytkdw, opatrujac opisy stosownymi uwagami termi-
nologicznymi®. O niezaprzeczalnej warto$ci pracy $wiadczy to, ze katalog stat si¢ wzor-
cem dla kolejnych wydawnictw innych polskich muzeéw?. Przy tej okazji w katalogach
prezentowano wystepujace na szablach znaki ptatnerskie i cechowe, ktore w roku 1991
skatalogowat Zygmunt Lenkiewicz’'.

mnie¢ o istotnym dla badan nad uzbrojeniu sredniowiecznym roczniku ,,Acta Militaria Mediaevalia”,
zwiazanym pierwotnie z Polska Akademia Umiejetnosci i Muzeum Historycznego w Sanoku, a obecnie
z Instytutem Archeologii Uniwersytetu Wroctawskiego. W zwiagzku z faktem, iz zawarte w czasopi$mie
artykuly czasowo obejmuja okres sredniowiecza, tematyka szabel podejmowana jest dos¢ rzadko.

8 A. Chodynski, Zbiory oreza w Muzeum Malborskim, ,Muzealnictwo” 1975, nr 23, s. 141-157;
idem, Zbrojownie Malborskie. Katalog wybranych obiektow ze zbiorow Muzeum Zamkowego w Mal-
borku, Malbork 1978, s. 5-47; idem, ,, Orez zdobiony XVI-XVIII wieku ze zbiorow Wroctawia i Malbor-
ka”. Ekspozycja militariow w Muzeum Zamkowym w Malborku, ,Muzealnictwo” 1989, nr 32, s. 55-57;
idem, Magazyny broni na zamku w Malborku w sredniowieczu i czasach nowozytnych. Muzealne zbiory
militariow w XIX i XX wieku [w:] Materialy z sesji naukowej..., s. 195-200.

8 Stefanska opracowywala inwentarze muzealne w latach 20. i 30. XX w., byta rowniez zaangazo-
wana w prace nad zbiorem militariow z muzeum w Raperswilu rewindykowanych z Rosji po traktacie
ryskim — w konsekwencji czego opublikowano pozniej Katalog zbiorow — wiek XVIII, Warszawa
1960 oraz Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie. Album Zbioréw wiek X—XV, Warszawa 1960; vide
biogram w Internetowym Polskim Stowniku Biograficznym, https://www.ipsb.nina.gov.pl/a/biografia/
zofia-bozena-stefanska [dostep: 25.01.2019].

8 7. Stefanska, Muzeum Wojska Polskiego. Katalog Zbiorow — wiek XVII, Warszawa 1968,
s. 11-14.

0 Vide przyp. 48-51 oraz I. Grabowska, Brori w dawnych wiekach. Muzeum Zamkowe w Malborku,
Malbork 1970; M. Pawtowska, Bron biata-sieczna w zbiorach Muzeum Okrggowego w Toruniu, Torun
1986; L. Zajaczkowska, Bron biata. Katalog zbiorow Muzeum Historycznego we Wroctawiu, Wroctaw
1987 (katalog ze stosownymi uzupetnieniami merytorycznymi oraz ilustracyjnymi wznowiono w roku
2018 pod redakcja Mariusza Ciesli i Krzysztofa Jacobsona); A. Kowalewska, Militaria w zbiorach
Muzeum Ziemi Kujawskiej i Dobrzynskiej we Wioctawku, Wtoctawek 1991; M. Gasior, Bron biala
w zbiorach Muzeum Piotrkowskiego, Piotrkow Trybunalski 1998; J. Witecki, M. Swiderska-Eupinska,
Orez europejski. Muzeum Narodowe we Wroctawiu, Wroctaw 2013; D. Krawczyk, Bron biata w zbio-
rach Muzeum Szlachty Mazowieckiej w Ciechanowie, Ciechanéw 2016; T. Kusion, Katalog Zbrojowni
Muzeum Ksigzqt Czartoryskich, Krakow 2019.

o1 Z. Lenkiewicz, 1000 Marks of European Blademakers — 1000 znakéw europejskich platnerzy,
Hove 1991.
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Jednym z najbardziej problematycznych aspektéw prac bronioznawczych nad szab-
lami jest kwestia ich genezy®>. Ozywione dyskusje w tej sprawie prowadzono juz na ta-
mach ,,Broni i Barwy”, a nast¢gpnie powrdcito to zagadnienie w opracowaniach powo-
jennych. Jak si¢ wydaje, stusznie uznano szable za wytwor kultur Dalekiego Wschodu®.
Brak dostatecznego materiatu zabytkowego 1 ikonograficznego nie pozwala jednak na
doprecyzowanie tego stwierdzenia. Ogodlnie ustalono, ze ten rodzaj broni przeniosty na
grunt europejski ludy koczownicze u schytku starozytnosci i we wezesnym $redniowie-
czu’. Czg$¢ dociekan naukowych dotyczyta takze szabel poéznosredniowiecznych na
ziemiach polskich. Studia te z uwagi na nielicznie zachowane zabytki oparte sa na ma-
teriale ikonograficznym i archiwalnym, ktory najpetniej zaprezentowat Marian Glosek®.
Rownolegle z geneza poruszano problematyke typologii, precyzujacej zréznicowane
uwarunkowania dla wystepowania odmiennych wzorcow szabel — tu najwigcksze zastu-
gi wniosto wydane w roku 1973 studium Czestawa Jarnuszkiewicza Szabla wschodnia
i jej typy narodowe. Monograficzna praca w catos$ci po§wigcona niniejszemu problemo-
wi syntetycznie uymowala dotychczasowy stan wiedzy. Autor rozwingt swoje poprzed-
nie ustalenia, publikowane jeszcze w ,,Broni i Barwie”, porzadkujac poszczegolne ro-
dzaje szabel pod wzgledem chronologicznym i topograficznym. Podobny uktad przyjat
Wtodzimierz Kwasniewicz, kierunkujac swoje rozwazania na analiz¢ rodzimych typow
polskich, przedstawiajac czynniki wptywajace na ich uksztattowanie, a co za tym idzie
— uwzgledniajac szeroki kontekst zaréwno broni bliskowschodniej, jak i europejskiej®.

92 Szerzej na ten temat vide M. Chramiec, Geneza szabli w ujeciu typologicznym w swietle bro-
nioznawstwa polskiego [w:| Migdzy naukq a praktykq. Sesja naukowa towarzyszqca wystawie ,,Szab-
le w dlon. Szermierka szablg jako polskie dziedzictwo narodowe”, red. M. Taborska, Krakow 2018,
s. 10-21.

% W. Dziewanowski, Zarys dziejow uzbrojenia w Polsce, s. 42, 44; C. Jarnuszkiewicz, op. cit.,s. 9;
A. Nadolski, Polska bron..., s. 49; W. Kwasniewicz, Szabla polska..., s. 28-29.

% W tej kwestii w literaturze przedmiotu pojawiajg si¢ rozbieznosdci. Czestaw Jarnuszkiewicz
wskazywat za poczatki wystgpowania szabli w Europie podaje wiek VI i VII, vide C. Jarnuszkiewicz,
op. cit., s. 9. Natomiast Kwasniewicz pisal, ze szabla pojawia si¢ wczesniej, gdyz juz w wieku IV. Nie
popiera jednak tej tezy materiatem zrédlowym, vide W. Kwasniewicz, Szabla polska..., s. 29.

% M. Gtlosek, Bron biata [w:] Uzbrojenie w Polsce Sredniowiecznej 1450—1500, red. A. Nowa-
kowski, Torun 1998, s. 33-35. Prace z zakresu badan wytworczo$ci, genezy i typologii polskich szabel
péznosredniowiecznych i wezesnonowozytnych wynikajg przede wszystkim z gtdéwnego nurtu zainte-
resowan, skupionych wokot mieczy. Artykut obrazujacy zaleznosci migdzy tymi rodzajami uzbrojenia
zaczepnego na podstawie szabli znalezionej w Narwi koto Puttuska vide idem, Przyczynek do poczqt-
kow nowozytnej szabli w Polsce [w:] Arma et ollae. Studia dedykowane Profesorowi Andrzejowi Nadol-
skiemu w 70 rocznice urodzin i 45 rocznice pracy naukowej, 1.6dz 1992, s. 63—69. Obiekt okreslony
jako ,,mieczoszabla”. zapisany w katalogu Muzeum Szlachty Mazowieckiej w Ciechanowie, nr inw.
MOC/A/519; D. Krawczyk, op. cit., s. 94-95.

% W. Kwasniewicz, Szabla polska..., s. 28-36; Podobny uklad maja prace tegoz autora: Pigé
wiekow szabli polskiej, Warszawa 1993; Drzieje szabli w Polsce, Warszawa 1999. Niemniej s rozbu-
dowane o rozdziaty poswigcone szablom z XIX i XX w. Autor posiada takze istotny wktad na kanwie
popularyzatorskiej, vide idem, Szable stawnych Polakow, Warszawa 2005; idem, Szable z polskiej prze-
sztosci, Warszawa 2015.
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Celem uniknigcia rozbiezno$ci w obliczu rosnacej liczby publikacji z zakresu bro-
nioznawstwa palgcym problemem stato si¢ jednoznaczne sprecyzowanie terminologii®’.
Gdy uwzgledni si¢ ogromng roznorodnos$¢ typow i odmian szabel, mozna stwierdzié, ze
istniejgce w pierwszej polowie XX wieku opracowania encyklopedyczne byty niewy-
starczajace®®. W wypadku precyzyjnego nazewnictwa, zardGwno typow, jak i poszczegdl-
nych elementow szabel, jest to do dzisiaj problem na skale §wiatowa, takze w zakresie
etymologicznym®. Przedwojenni milo$nicy broni zwracali uwagg, iz polskie nazewni-
ctwo broni w duzej mierze zaczerpniete zostato z nauki niemieckiej. Problem stanowito
réwniez dos¢ swobodne traktowanie nazw broni w dokumentach zrédlowych, w ktorych
przyktadowo szable okreslano mianem ,,patasza” lub tez ,,patasza krzywego™'?. W fa-
chowych publikacjach autorzy czuli si¢ zobligowani do poprzedzenia swoich rozwazan
stosownym wstepem, gdzie okreslajg wykorzystang przez nich terminologi¢. Naprzeciw
temu problemowi wyszed!, specjalizujacy si¢ przede wszystkim w zakresie ztotnictwa
i rzemiosta artystycznego, historyk Michat Gradowski'”'. Rozpoczete juz pod koniec lat
60. XX wieku prace'2, prowadzone wespot ze Zdzistawem Zygulskim, zaowocowaty
w roku 1982 wydaniem Stownika polskiej terminologii uzbrojenia wojskowego'®. Ter-
minologi¢ szabli objasniono w rozdziale Bron sieczna. Scharakteryzowano réwniez jej
typy'®. Powstanie stownika pozwolito wypelni¢ znaczaca luke w pracach z zakresu do-

7 Pierwsze kroki ku systematyzacji nazewnictwa podjat w 1857 r. J. Lepkowski, op. cit., s. 5-11.
Natomiast kwesti¢ wydania stownika poruszono juz koncem roku 1937. W opublikowanym w ,,Broni
i Barwie” protokole z zebrania Stowarzyszenia Przyjaciot Muzeum Wojska Polskiego z 19 grudnia czy-
tamy, ze inicjatorem przedsigwzigcia byt Konstanty Starykon-Grodecki, ktory razem z Gembarzewskim
i Dziewanowskim tworzyt komitety redakcyjny. Stownik mial by¢ konsultowany z gronem specjalistow
z zakresu uzbrojenia oraz jezykoznawstwa. Zakres pracy mial obejmowac okres do potowy XIX w.,
ktéry uznano za czas, kiedy wyksztalcito si¢ uzbrojenie nowoczesne. W protokole scharakteryzowano
tez cel, uktad, dobér nazewnictwa oraz system pracy. Stownik miat rowniez zosta¢ opatrzony rysunkami
technicznymi. Zakonczenie prac planowano na rok 1939; vide Stownik bronio i munduroznawczy, ,,BiB”
1938, nr 2(5), s. 25-27. Publikacji nie ukonczono, a dalsze prace przerwata wojna.

% Zaledwie w dwoch opracowaniach encyklopedycznych wigcej miejsca poswigcono szablom,
vide Z. Gloger, Encyklopedia staropolska ilustrowana, t. 4, Warszawa 1903, s. 296-300; A. Briickner,
Encyklopedia staropolska, t. 2, Warszawa 1990, przedruk wydania z roku 1939, s. 571-574.

% M. Stachowski, The Origin of the European Word for Sabre, ,,Studia Etymologica Cracoviensia”
2004, nr 9, s. 133-141.

100 A, Czerwinski, L. Dudek, op. cit., s. 9-10.

101 Michat Gradowski byt inicjatorem utworzenia serii wydajacej specjalistyczne stowniki termi-
nologiczne od roku 1976 w ramach dzialalnosci Osrodka Dokumentacji Zabytkow. Pierwszym z serii
byt Stownik polskiej terminologii wyrobow ztotniczych, Warszawa 1976; vide M. Konopka, Michatl
Gradowski — mistrz sztuk wszelakich, ,,Ochrona Zabytkow” 2015, nr 2, s. 258-260.

12 M. Gradowski, Nazewnictwo czesci sktadowych uzbrojenia, ,,Muzealnictwo” 1969, nr 18,
s. 79-90. Niniejszy artykul jest proba uporzadkowania podstawowych pojec i nazewnictwa stosowane-
go w bronioznawstwie i stal si¢ przyczynkiem do stworzenia stownika terminologicznego.

1030 niezaprzeczalnej warto$ci Sfownika $wiadczy fakt, ze przed kilku laty doczekat si¢ wznowie-
nia, w ktorym wprowadzono stosowne korekty redakcyjne oraz uzupetiono materiat ilustracyjny, vide
M. Gradowski, Z. Zygulski jun., Stownik uzbrojenia historycznego, Warszawa 2010.

14 M. Gradowski, Z. Zygulski jun., Stownik polskiej terminologii uzbrojenia wojskowego, War-
szawa 1982, s. 19-37.
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kumentacji 1 inwentaryzacji zbioréw, co przyczynito si¢ do ujednolicenia terminologii
w pdzniejszych katalogach. Zawarte w stowniku nazewnictwo pozostaje aktualne do dzis.

Probe ujednolicenia terminologii podjat rowniez Wtodzimierz Kwasniewicz przez
opublikowanie na rok przed Gradowskim i Zygulskim stownika broni biatej i uzbrojenia
ochronnego'®®. Ksigzka o charakterze popularyzatorskim zostata wydana w serii Mini-
sterstwa Obrony Narodowej. Jak zapisal we wstepie autor:

W rozumieniu i stosowaniu termindéw ujetych w ksigzce po dzien dzisiejszy brak [jest — M.Ch.]
jednomyslnosci (...). Wigkszo$¢ termindw (poza pewna iloscia uzywanych w dawnych polskich
inwentarzach i w Zzrodtach pisanych, jak tez pochodzenia obcego, ktore staty si¢ podstawowymi dla
uzywanych obecnie) jest wynikiem praktyki muzealnej XIX i XX w. i nie zawsze jest historycznie
wlasciwa i uzasadniona (...). Podang terminologi¢ autor nie traktuje jako ostateczna, ale jako pro-
pozycje uzasadniong historycznie i logicznie, mogaca jednakze ulega¢ zmianie!'*.

Zagadnienia te zostaly znacznie poszerzone w leksykonie, ktory ukazat si¢ ponad
dwadziescia lat pozniej'?’.

Wspotczesne badania nad szablami poruszaty zaréwno kwestie aspektéw technologii
produkcyjnej'®®, jak i zagadnien zwiazanych z konserwacja or¢za w $wietle dziatan meta-
loznawczych. Wstepne uwagi w niniejszym temacie poczynil juz wspominany Zygmunt
Hartleb'®. W obliczu postgpu metod konserwatorskich z oczywistych wzgledow porad-
nik ten jest nieaktualny. Luk¢ w temacie uzupetnita najpetniejsza, jak dotad, monumen-
talna praca Janusza S¢kowskiego Konserwacja broni biatej z elementami bronioznaw-
stwa wydana w roku 2008. Autor podszedt do tematu w szerszym ujeciu, prezentujac

195 W. Kwasniewicz, 1000 stéw o broni biatej i uzbrojeniu ochronnym, Warszawa 1981.

106 Ibidem, s. 6.

107 W. Kwaséniewicz, Leksykon broni bialej i miotajgcej, Warszawa 2003. Publikacja jest jednym
z trzech tomow dotyczacych dawnej broni; vide idem, Leksykon dawnej broni palnej, Warszawa 2004;
Leksykon dawnego uzbrojenia ochronnego, Warszawa 2005. Zamystem autora byto stworzenie monu-
mentalnego opracowania encyklopedycznego poswigconego militariom dawnym, vide idem, Encyklo-
pedia dawnej broni i uzbrojenia ochronnego, Warszawa 2017. Wszystkie wyzej wymienione opraco-
wania sg pomocnymi narzedziami w procesie inwentaryzacji zbiorow muzealnych i kolekcjonerskich.
Jednak tylko niektore pozycje stownikowe s rozbudowane o materiat zrodlowy. Z uwagi na popular-
nonaukowy charakter publikacji (i jak si¢ wydaje takowymi przede wszystkim maja one by¢) sg bez
watpienia dobrym materialem dla szerokiego grona osob mniej orientujacych si¢ w tematyce dawnej
broni, nie zawsze znajacej meandry skomplikowanej terminologii.

18 W tym rozlegle omawiana w literaturze $wiatowej kwestia stali damascenskiej. W tym temacie
pierwszorzedna role odgrywa praca Jerzego Piaskowskiego, O stali damascenskiej, Wroctaw 1974.
Publikacja ta ponadto wzbogacila polska literature bronioznawcza o watki zwigzane z badaniami nad
bronia bliskowschodnia, tj. perska, turecka i hinduska, skad ma si¢ wywodzi¢ technika wytwarzania
szeroko rozumianej stali damascenskiej. Autor wprowadzit do polskiej terminologii pojgcia zaczerp-
nigte wprost z jezykow tych krajow. Poza zagadnieniami czysto technologicznymi autor zaprezentowat
bogaty material zrodtowy moéwiacy o historii produkcji tego rodzaju stali oraz jej przenikania do Euro-
py; ibidem, s. 23—41, 239-303.

199 7. Hartleb, op. cit., s. 9—17.
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w kilkunastu rozdziatach krotka historie broni biatej, metody jej konserwacji i renowa-
cji, kwestie warunkow przechowywania i technologii oraz wiasciwosci fizyczne stali'',

Nalezy jeszcze dodacé, ze w toku studidw poswigconych genezie szabel w bronioznaw-
stwie polskim rozwingto si¢ zainteresowanie bronia blisko- i dalekowschodnig!'!, co wy-
nika z przyczyn praktycznych — tamtejsze rozwigzania przyczynily si¢ bezposrednio do
wyksztalcenia si¢ polskich typéw. Ponadto na szersze zainteresowanie bronia z rejonow
Persji, Turcji 1 Indii wptyneta jej wizualna atrakcyjno$¢, ktora szczegdlnie w ostatnim
wieku przetozyla si¢ na powstawanie ukierunkowanych kolekcji prywatnych i muzealnych.
Efektem zintegrowanych dziatan muzealnikow i kolekcjonerdéw byto zorganizowanie na
zamku malborskim w roku 2000 wystawy ,,Orez perski i indoperski XVI — XIX wieku
w zbiorach polskich”, pod kuratelg 6wczesnego kustosza zbiorow militarnych Antonie-
go Chodynskiego. W zwigzku z wystawg wydano katalog o tym samym tytule. Zawar-
te w nim eseje naukowe oraz noty do dzi$ stanowig podstawe do badan nad tematem''2,

W ostatnich kilkudziesigciu latach zaobserwowa¢ mozna réwniez rozwoj badan nad
praktycznym zastosowaniem szabli. Autorzy poruszajacy t¢ kwestie skupiali si¢ przede
wszystkim na uwypukleniu walorow bojowych, uwzgledniajac uwarunkowania fizyczne
1 konstrukcyjne. Tak rozumiane podej$cie do dawnej broni stato si¢ bodzcem dla spo-
pularyzowanych w ostatnim czasie prob rekonstrukcji metod szermierczych. W prekur-
sorskiej na tym polu pracy z roku 1989 pt. Cigcia prawdziwg szablg Wojciech Zabtocki
podjat rozwazania nad konstrukcja szabel na tle funkcjonalnym. Wobec tego intencja
autora byto ukazanie waloréw bojowych broni siecznej, w mniejszym stopniu natomiast
skupit si¢ na ich aspekcie estetycznym!"®, Bogata w materiat ilustracyjny publikacja wnio-
sta nowa propozycje typologizacji opartej na ,,kryterium subiektywnym?”, czyli praktyce
walki szablg przy uwzglednieniu jej budowy'*. Nalezy doda¢, iz badania w niniejszym
zakresie nie sg jeszcze dostatecznie ugruntowane. Proba konfrontacji ,,nauki” z ,,praktyka”

110" J. Sekowski, op. cit., s. 8—12; Tam takze dalsze odno$niki bibliograficzne do zagadnien konser-
wacji.

I Pierwszy, przyczynkowy artykut poswigcony stricte szablom perskim ukazat si¢ juz w roku
1935, vide C. Jarnuszkiewicz, op. cit., s. 27-32. Faktycznie jednak temat rozwinat Jerzy Piaskowski,
vide przyp. 105. Ogélnie o broni i wojskowosci wschodniej pisat takze Z. Zygulski jun., Bror wschod-
nia. Turcja, Persja, Indie, Japonia, Warszawa 1983, passim. Niemniej jest to opracowanie syntetycznie
omawiajace uzbrojenie wymienionych w tytule panstw, stad tez niewiele miejsca poswigcono samym
szablom.

12 Szczegodlnie wazny jest artykut Lecha Kobylinskiego, Orez perski i indoperski [w:] Orez perski
i indoperski XVI-XIX wieku w zbiorach polskich, red. A. Chodynski, Malbork 2000, s. 39-56. Praca
obszernie porusza kwestie typologizacji perskich szabel oraz innych rodzajow broni biatej. Ponadto
katalog uzupeliono o bogaty materiat ilustracyjny, stownik terminologiczny. Klarowna periodyzacja
dziejow panstwa perskiego oraz uzywanych w poszczegdlnych okresach typow i odmian szabel czyni
niniejsza publikacj¢ wazna pomoca naukowa, praktycznie i stale wykorzystywana przez muzealnikow.

113 W. Zabtocki, Cigcia prawdziwg szablg, Warszawa 1989, s. 39-92. Przyczynkiem do niniejszego
opracowania jest artykut tegoz autora Funkcjonalno-konstrukcyjna charakterystyka rekojesci dwoch
typow polskich szabel bojowych z wieku XVII, ,,Studia i Materiaty do Dziejow Dawnego Uzbrojenia
i Ubioru Wojskowego” 1971, nr 5, s. 57-92.

14 Idem, Cigcia prawdziwg szablg..., s. 14.
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byta ostatnia sesja tematyczna w Muzeum Uniwersytetu Jagiellonskiego, towarzysza-
ca wystawie ,,Szable w dlon! Szermierka szablg jako polskie dziedzictwo narodowe™'!,

Zaprezentowany przeglad zagadnien zwiazanych z polskim dziedzictwem narodo-
wym, jakim jest niewatpliwie szabla, jedynie pobieznie dotyka wybranych problemow
z zakresu jej badan. Ukazanie tematu na tle szeroko pojmowanego bronioznawstwa ma
stanowi¢ wstep dla poruszonych powyzej rozwazan, spos$rod ktorych kazdy zastuguje
na obszerne opracowanie lub co najmniej ,,od§wiezenie”. Chronologiczna prezentacja
ukazuje nam spory dynamizm rozwoju nauki. Interdyscyplinarno$¢ i wielo§¢ nowych
probleméw poruszanych w naukach humanistycznych pozwala sadzi¢, ze obok ,,trady-
cyjnego bronioznawstwa’” rownolegle pojawig si¢ nowe pola badawcze, mogace wprowa-
dzi¢ nauke na nowe tory. Cho¢ dotychczas o szablach napisano relatywnie wigcej niz na
temat innych rodzajéw uzbrojenia, w dalszym ciggu wiele aspektéw pozostaje w sferze
uogolnien, co jest wyzwaniem na najblizsze lata.
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