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Marcin Karas, Nowy obraz Swiata. Poglady filozoficzne Mikofaja Kopernika,
Krakéw 2018, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, ss. 220

Po wstepnych uwagach o stanie badan i wtasnym programie badawczym Autor
w rozdziale wprowadzajgcym przedstawia uwagi o tozsamosci narodowej i spotecznej
Kopernika. Nastepnie w pieciu rozdziatach moéwi o: wczesniejszych gtosicielach
heliocentryzmu, wyodrebniajac czesci poswiecone kosmologii w czasach Kopernika
i jego inspiracjom (rozdziat 1); filozofii przyrody i metodologii nauk (rozdziat 2);
kosmologii Kopernika (rozdziat 3); zagadnieniu ruchu Ziemi (rozdziat 4); wszechswiecie
heliocentrycznym (rozdziat 5). Ksigzke zamyka podsumowanie z garscig uwag
dodatkowych. Ksigzka zawiera bibliograficzny wykaz Zrodet oraz spisy opracowan
podstawowych i pomocniczych. Po indeksach nazwisk i rzeczowym nastepujg trzy
dodatki: o kosmologii Bedy Czcigodnego, o niebiosach w pismach Tomasza z Akwinu
i studium z dziejow nauki i filozofii w epoce baroku. Dodatki uzupetniajg spojrzenie na
filozoficzne poglady Kopernika.

W ksigzce nie ma podsumowania w jezykach obcych, ale we wnioskach znajdujemy
ustep, ktory mogtby stuzy¢ temu celowi:

W literaturze naukowej i popularnej z postacig Kopernika wigze sie wiele tez alter-
natywnych. Bywa traktowany albo jako Polak, albo jako Niemiec. Jako uczony, kt6-
ry pisat tylko po tacinie i po polsku, albo tylko po tacinie i po niemiecku. Jego teoria
zaliczana jest do sredniowiecza albo do renesansu. Jego filozofia jest naturalistycz-
na, fizykalna, materialistyczna albo platonska, pitagorejska, spirytualistyczna. Jest
wiernym synem Kosciota albo prekursorem laicyzmu i ateizmu. Popierat polskiego
monarche albo masy ludowe Warmii. Jego dzieto O obrotach byto fundamentem
kultury nowozytnej albo nikt go zgotfa nie czytat. Byt odludkiem, dziwakiem i sa-
motnikiem albo czynnym uczestnikiem wielu debat naukowych, sejmikéw, spo-
tkan i narad. Heliocentryzm kopernikanski jest prawdziwym obrazem swiata albo
nieaktualnym juz etapem rozwoju astronomii. Model wszechswiata Kopernika byt
prosty albo bardzo zawity. Swiat uczonego jest skonczony i kulisty albo nieskon-
czony i otwarty. Opiera sie na Arystotelesie i Ptolemeuszu albo na Platonie (tudziez
Niketasie, Ekfantosie i Filolaosie). Byt scholastycznym arystotelikiem albo renesan-
sowym platonikiem. Podobnych par mozna podac znacznie wiecej, rozwazalismy
je wszystkie w toku naszych analiz. (s. 143)

To podsumowanie metodologii Karasa pokazuje, ze w swej pracy wykorzystat on przede
wszystkim literature przedmiotu, a nie na szczegdétowg wiedze na temat zrédet Kopernika,
jego wyksztatcenia i lektur. Karas nie przedstawia wiec oryginalnej interpretacji Kopernika
w jego wtasnym kontekscie historycznym, lecz interpretacje w kontekscie historiografii
kopernikanskiej. Chociaz Karas cytuje obficie tacinski tekst Kopernika (z ksiegi pierwszej
O obrotach i Zarysu podstaw astronomii) i umieszcza go w kontekscie scholastycznym,
jego analiza nie bierze pod uwage w wystarczajgcym zakresie krakowskiego kontekstu
Kopernika. Karas chybia, gdy usituje przedstawi¢ rézne wptywy mysli sSredniowiecznej, na
przyktad w uwagach o teorii impetusu (s. 46-47, 100, 108).
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Teoria impetusu powstata jako alternatywa dla Arystotelesowych pogladdw o pociskach
i ruchu wymuszonym. Kopernik odrzucit jej zastosowanie do naturalnego ruchu po okregu.
Wyraznie uznawat (O obrotach, 1, 4), ze ruch niejednostajny powoduje sita, zewnetrzna
badz wewnetrzna. Pojecie impetus (I, 8) stosowat w ogdlnym znaczeniu vis, czyli mocy lub
sity, dla opisania ruchow prostoliniowych przyspieszonych, ktére ostatecznie sie koncza
(patrz francuskie wydanie O obrotach z 2015 r., t. 3, s. 103-104, przyp. 4).

Gdy Karas cytuje nauczycieli Kopernika, polega przede wszystkim na literaturze
przedmiotu i nie wyjasnia szczego6towo, jaki wptyw na astronoma wywarly poglady
nauczyciela. Dobitnym przyktadem s3 dowody potwierdzajagce, ze Kopernik byt
zaznajomiony z krakowskimi dysputami dotyczacymi oceny zdan warunkowych i ze
uformowaty one jego krytyke waznosci hipotez. Karas pomija autoréw, ktdérych czytat
Kopernik, i przez to nie w petni rozumie, jak przektady prac Platona autorstwa Ficina
wptynety na podejscie Kopernika do hipotez i ich oceny oraz jak ich analiza doprowadzita
go do postulatéow ogtoszonych w Zarysie. Najbardziej rozczarowuje sposéb, w jaki
Karas przedstawia argumenty Kopernika oparte na relacji miedzy czescig a catoscia (s.
65), wyraznie nie rozumiejac, jak astronom stosowat je do krytyki Arystotelesowych
argumentéw za geocentryzmem. Ta strategia byfa pdzniej cytowana przez Michaela
Mastlina jako prawdopodobniejsza i tatwiejsza do obrony niz arystotelejskie spojrzenie
na to, czy mozna rozstrzygna¢ kwestie potozenia Ziemi w kosmosie, wychodzac od
obserwacji prowadzonych z czesci (Ziemi), czy rozpoczynajac wizjg catosci, ktéra zapewnia
zasady i warunki umieszczenia czesci, czyli Ziemi.

Rozwigzanie dychotomii stworzonych przez historykéw jest waznym zadaniem.
Krytyka powinna jednak prowadzi¢ do badania bezposredniego historycznego kontekstu
Kopernika. Umozliwi to wskazanie wptywdw, ktére pomogty mu uksztattowac nawyki
myslenia, jakie doprowadzity go do odkrycia i argumentéw w jego obronie. Opracowanie
Karasa zawiera tymczasem luzne rozwazania, ktére pozostawiajg nas z nieokreslonymi
uogdlnieniami o Sredniowiecznej scholastyce, renesansowych inspiracjach, powszechnie
znanych zrédtach i nowatorstwie Kopernika. Szczegdlnie nieznajomos¢ prac Dilwyna Knoxa
pozbawita Karasa autorytatywnych przyktadéw uwaznej lektury zrédet Kopernika (patrz
na przyktad D. Knox, ,Copernicus and Pliny the Elder's Cosmology”, [w:] Renaissance
Letters and Learning, red. D. Knox, N. Ordine, London, Torino 2012, s. 111-148).

Zamiast tego opracowanie Karasa ogranicza sie do polemiki z historykami wczesnej
nowozytnosci, ktérzy kultywowali uprzedzenia wobec sredniowiecza (s. 143-144).
Jednym z bardziej wspotczesnych przedmiotéw polemiki jest ksigzka Matjaza Vesela
Copernicus: Platonist Astronomer-Philosopher (Frankfurt am Main 2014). Faktem jest, ze
Vesel zupetnie nie zna scholastycznego, arystotelejskiego kontekstu edukacji Kopernika
w Krakowie, co podkresla Karas w ciggtych komentarzach w przypisach, skierowanych
przeciwko obsesji Vesela na punkcie wyfacznie platonskiego odczytania idei Kopernika.
Krétko méwigc, opracowanie Karasa jest gtdwnie krytyka historykdw i historiografii,
w ktdrej nowy obraz Swiata Kopernika stuzy raczej jako przyktad niz gtéwny cel ksigzki.
Zamieszczone po bibliografii dodatki, stanowigce niemalze 1/3 ksiazki, zdajg sie
potwierdzaé moje wrazenie.

Gtoéwny wkitad Karasa do poznania filozoficznych pogladéw Kopernika polega na
komentowanych przezen facinskich cytatach z prac Kopernika, co wyraznie pokazuje, jak
bardzo Kopernik byt zanurzony w pojeciach sredniowiecznej scholastyki, reprezentowanych



przez krakowskich nauczycieli w ostatniej dekadzie XV w. Jest to wazny wktad i mozna
mie¢ nadzieje, ze Karas pogtebi go, zaznajamiajac sie blizej ze zrédtami dostepnymi
w Bibliotece Jagiellonskiej.

André Goddu
Stonehill College

Ttum. z angielskiego Maciej Jasinski
Wersja angielska recenzji ukazata sie w ,Journal for the History of Astronomy”.

Jacqueline Feke, Ptolemy’s Philosophy. Mathematics as a Way of Life, Princeton
University Press, Princeton, Oxford 2018, ss. 234

Poszerzanie obrazu wybitnych postaci, ktére w kazdej epoce byty przedmiotem badan,
jest Smiatym przedsiewzieciem. Takiego zadania podjefa sie Jacqueline Feke (University of
Waterloo, Ontario, Kanada) w ksigzce Ptolemy’s Philosophy. Mathematics as a Way of Life.
Autorka, badaczka astronomii starozytnej i studentka Alexandra Jonesa, postawita sobie
za cel rekonstrukcje i omdwienie systemu filozoficznego Klaudiusza Ptolemeusza.

Swadj zamiar Autorka przedstawia jako pionierski i zapewne z tego powodu nie oma-
wia dotychczasowego stanu badan. Stwierdza, ze jedynym procz niej badaczem, ktory
podjat probe kompletnego opisania filozofii Ptolemeusza, byt Franz Boll w pracy Studien
Uber Claudius Ptoleméus. Ein Beitrag zur Geschichte der griechischen Philosophie und
Astrologie' (s. 15). Mimo to przywotuje inne opracowania, ktére poruszaty rézne watki
tego zagadnienia. Ksigzke Liby Taub Ptolemy’s Universe. The Natural Philosophical and
Ethical Foundations of Ptolemy’s Astronomy? Feke wskazuje jako prace, ktéra miata duze
znaczenie dla podjecia przez nig tego tematu (s. 2). Méwiagc zas o miejscu Ptolemeusza
na tle 6wczesnej filozofii, wymienia autoréw, ktérzy poruszali ten temat, lecz nie omawia
ich opinii i nie wdaje sie w polemike z nimi (s. 3)>. Brak dyskusji na temat innych prac
modwigcych — czy to catosciowo, czy tez jedynie wyrywkowo — o Ptolemeuszowe;j filozofii
utrudnia ocene dokonan Autorki na polu jej rekonstrukgji i stanowi wade ksigzki“.

1 F Boll, Studien tber Claudius Ptoleméus. Ein Beitrag zur Geschichte der griechischen Philosophie und Astrolo-
gie, ,Jahrbucher fur classische Philologie” suplement 21, 1894, s. 49-244.

2 L. Taub, Ptolemy’s Universe. The Natural Philosophical and Ethical Foundations of Ptolemy’s Astronomy,
Chicago 1993.

3 Autorka wymienia nastepujace prace: F. Lemmert, Eine neue Quelle fiir die Philosophie der mittleren Stoa, ,Wiener
Studien. Zeitschrift fur klassische Philologie” t. 41, 1919, s. 113-121, t. 42, 1920-1921, s. 36-46; A. de Pace,
Elementi aristotelici nell'«Ottica» di Claudio Tolomeo, ,Rivista Critica di Storia della Filosofia” t. 36, 1981, s. 123—
138, t. 37. 1982, s. 243-276; A.A. Long, Ptolemy on the Criterion. An Epistemology for the Practising Scientist,
[w:] The Criterion of Truth. Essays Written in Honour of George Kerferd together with a Text and Translation (with
Annotations) of Ptolemy’s “On the Kriterion and Hegemonikon”, red. P. Huby, G. Neal, Liverpool 1989, s. 151-
178; A.M. Smith, Ptolemy’s Theory of Visual Perception. An English Translation of “Optics” with Introduction and
Commentary, , Transactions of the American Philosophical Society” t. 86, 1996, nr 2, s. VII-XI, 1-300.

4 Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze zagadnieniem filozofii nauki u Ptolemeusza zajmowata sie takze Izydora
Dambska: I. Dambska, La théorie de la science dans les oeuvres de Claude Ptolémée, ,Organon” t. 8, 1971,
s. 109-122; eadem, O niektdrych pogladach Ptolemeusza z zakresu teorii nauk, [w:] Mikotaj Kopernik. Studia
i materiafy sesji kopernikowskiej w KUL 18-19 lutego 1972 roku, red. M. Kurdziatek, J. Rebeta, S. Swiezawski,

alzuaday

197



Recenzje

198

Jak przekonuje Feke, Ptolemeusz byt wyznawca systemu filozoficznego, ktérego gtéw-
ng osig byta matematyka. Poniewaz sam uczony nie pisat o nim wprost, system musi by¢
rekonstruowany na podstawie analizy passuséw z jego dziet — wsrdd nich szczegdlne
znaczenie ma pierwszy rozdziat Almagestu. Autorka bierze pod uwage nastepujace prace:
O sadzie i naczelnej wtadzy duszy®, Harmonika, Almagest, Czworoksiag i Hipotezy plane-
tarne. Przekonuje tez, ze pisma te powstaty w takiej wtasnie kolejnosci (nie rozstrzygajac
jedynie, czy wczesniej powstat Czworoksigg, czy Hipotezy planetarne). Cel filozofii Ptole-
meusza byt etyczny - za sprawg matematyki dusza ludzka miata przemieniac sie i osiggac
stan zblizony boskiemu. Jak stara sie dowies¢ Feke, mysl autora Almagestu wpisuje sie w
charakterystyczny dla okresu pohellenistycznego nurt filozofii eklektycznej, faczacy po-
glady Platona, Arystotelesa i szkét epoki hellenistycznej. Autorka stawia teze, ze filozofia
Ptolemeusza jest zblizona do medioplatonizmu (I w. p.n.e—lll w. n.e.), szczegdlnie pod
wzgledem tendencji do tgczenia elementéw réznych tradycji filozoficznych. Dodaje przy
tym, ze filozofia eklektyczna, bardzo dtugo zbywana jako wtoérna, w ostatnich latach jest
przedmiotem nowych badan®.

Przedstawiwszy we wstepie najwazniejsze zatozenia rekonstruowanej filozofii i ich
podstawy w pismach Ptolemeusza, Feke poswieca kazdy z rozdziatéw ksigzki na omowie-
nie kolejnych elementoéw rekonstrukgeji. Pierwszym z nich jest podziat filozofii teoretycz-
nej. Autor Almagestu przyjmuje arystotelejski podziat filozofii na teologie, matematyke
i fizyke, ale mimo ze podaza za Stagiryta w sposobie ich definiowania, nie przyjmuje jego
definicji. Ptolemeusz stosuje kryterium postrzegalnosci przedmiotu oraz sposobu, w jaki
jest on badany. Teologia zajmuje sie przedmiotem, ktory jest niepostrzegalny i nie podlega
badaniu zmystowemu, fizyka zas — przedmiotami poznawalnymi zmystowo i przedmiota-
mi postrzeganymi tylko przez jeden zmyst (uzywajac pojecia Arystotelesa: przedmiotami
zmystowymi wtasnymi). Matematyke, ktéra bada przedmioty postrzegalne zaréwno zmy-
stowo, jak i bez pomocy zmystéw, oraz przedmioty postrzegane przez wiecej niz jeden
zmyst (przedmioty zmystowe wspolne), Ptolemeusz uznaje za dziedzine posrednig miedzy
teologig a fizyka. Autorka stwierdza, ze cho¢ definicje Ptolemeusza nie sg definicjami Ary-
stotelesa, to s w swojej postaci arystotelejskie. Obficie zestawia przy tym ustepy z pism
Ptolemeusza z dzietami Stagiryty.

Kolejnym zagadnieniem jest Ptolemeuszowa epistemologia. Jak dowodzi Autorka,
jego zdaniem zaréwno teologia, jak i fizyka zajmujg sie spekulacjami, a jedyna gatezia filo-
zofii, ktéra daje pewna wiedze, jest matematyka. Co wiecej, znajomos¢ zasad kierujgcych
matematyka jest pomocna przy zajmowaniu sie pozostatymi gateziami filozofii — w fizyce
umozliwia poznanie wtasciwej natury badanych przedmiotéw, w przypadku za$ teolo-
gii zgtebianie wiecznych i niezmiennych ruchéw ciat niebieskich zbliza do boskosci. Feke
opisuje ten aspekt rekonstrukgji filozofii Ptolemeusza jako czerpigcy zaréwno z filozofii
platonskiej, jak i arystotelejskiej, jednak stojacy w opozycji do obu. Zwraca takze uwage,

Lublin 1973, s. 177-193 (streszczenie angielskie s. 285-286, streszczenie francuskie s. 305-307); eadem, Traktat
Ptolemeusza O sadzie i naczelnej wiadzy duszy, ,Meander” t. 36, 1981, nr 1, s. 3-23 (na s. 8-23 komentowany
przektad pisma Ptolemeusza).

5 Kwestia przypisania tego dzieta Ptolemeuszowi jest przedmiotem spordw, ktérych Autorka nie relacjonuje, lecz
jedynie odsyta do poswieconych temu zagadnieniu prac (s. 5-6).

6 Jako jedyny przyktad studiow nad filozofig eklektyczng Autorka przywotuje zbiér prac The Question of
“Eclecticism”. Studies in Later Greek Philosophy, red. J.M. Dilles, A.A. Long, Berkeley 1988 (s. 3).



ze uczynienie z matematyki jedynej podstawy poznania byto novum na tle éwczesnej
filozofii.

Nastepnie Autorka dowodzi, ze Ptolemeusz uwazat matematyke nie tylko za najwazniej-
szg dziedzine filozofii teoretycznej, lecz takze za wiasciwg Sciezke postepowania w zyciu.
Za istotne dla zrozumienia tego zagadnienia Feke uznaje rozréznienie miedzy filozofig teo-
retyczna a praktyczng. Ptolemeusz szedt za innymi starozytnymi myslicielami, twierdzac, ze
te dwa rodzaje filozofii sg od siebie oddzielne. W przypadku filozofii praktycznej uwazat, ze
kluczowe jest dziatanie, ktére moze prowadzi¢ do cnét moralnych nawet jezeli nie odebrato
sie nauk, a w przypadku filozofii teoretycznej najistotniejsze sg studia i namyst. Autorka
zwraca uwage, ze autor Almagestu uznawal, iz filozofia teoretyczna ma bardziej podstawo-
we znaczenie niz praktyczna i powinna stanowi¢ podstawe ludzkich dziatan. Matematyka
zas$, jako najwazniejszy dziat filozofii teoretycznej, ma zdolnos¢ przeksztatcania duszy ludz-
kiej i zblizania jej stanu do boskosci dzieki temu, ze umozliwia zgtebianie i podziwianie fadu
i symetrii. Szczegdlne znaczaca dla osiggniecia tego celu jest astronomia.

W kolejnych rozdziatach ksigzki Autorka pokazuje, jak przekonanie Ptolemeusza o wio-
dacej roli matematyki znalazto odzwierciedlenie w réznych zagadnieniach, ktére poruszat
w swoich pracach. Pierwszym jest wytozone w Harmonice pojecie harmonii, nadajacej tad
i wtasciwe proporcje. Ma ona wptyw zaréwno na muzyke, jak i na ruch ciat niebieskich
oraz na ludzka dusze. Dusza jednak wymaga swiadomego dostosowywania, aby mogta
zachowac¢ harmonie. Z tego powodu harmonika jest drugg, obok astronomii, dziedzing
matematyki, ktéra powinno sie zgtebiac.

Nastepnie na podstawie analizy passuséw z Harmoniki i Almagestu Feke omawia
harmonike i astronomie, ich relacje oraz miejsce w systemie filozoficznym Ptolemeusza.
Obie sg dziedzinami matematyki i obie bada sie za pomoca jej , bezspornych metod”
(or avaupioBnmtwy 0dwv, jak autor okresla je w pierwszym rozdziale Almagestu), geome-
trii i arytmetyki, korzystajac ze zmystéw. Ustalenia harmoniki, méwi Ptolemeusz, sg pewne
i niepodwazalne. Nie przyznaje jednak takiej absolutnej pewnosci astronomii, uznajac
dokfadne wartosci ruchdw ciaf niebieskich i ich rozmiary za niemozliwe do pewnego okre-
Slenia. Zdaniem Autorki ta istotna réznica miedzy harmonikg a astronomia nie podwaza
znaczenia tej drugiej w systemie filozoficznym Ptolemeusza, poniewaz pierwszorzedne
znaczenie dla przeobrazenia ludzkiej duszy ma statos¢, porzadek i symetria ruchéw ciat
niebieskich, a nie poznanie ich konkretnych wartosci liczbowych.

Przedstawiwszy dziedziny, ktérych studiowanie — zdaniem Ptolemeusza - wptywa
zbawiennie na ludzkg dusze, Autorka referuje opisy samej duszy, ktéra w rekonstruowa-
nym systemie jest materialna (chociaz zbudowana z drobnej i niepostrzegalnej materii)
i Smiertelna. Najbardziej wyczerpujace passusy jej poswiecone znajdujg sie w O sgdzie
i naczelnej wladzy duszy oraz w Harmonice. Feke zwraca uwage, ze rdéznig sie one zna-
czgco - opis w O sadzie jest, jak to okresla, mniej zmatematyzowany i nie odwotuje sie do
pojec z dziedziny harmoniki. Opierajac sie na przedstawionej we wstepie chronologii prac
Ptolemeusza, Autorka przekonuje, ze rdznica w opisach swiadczy o rozwoju jego filozofii
i uszczegdtowieniu badania duszy przez dodanie aparatu matematycznego.

Ostatni rozdziat ksigzki poswiecony jest zagadnieniom Ptolemeuszowej astrologii
i kosmologii przedstawionym na tle jego rekonstruowanej filozofii. Autorka omawia me-
chanizm dziatania astrologii wedtug Czworoksiegu oraz budowe i dusze ciaf niebieskich
wedtug Hipotez planetarnych. Jak przekonuje, astrologia i kosmologia w systemie Pto-
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lemeusza nalezg do fizyki, a tym samym ich wnioski sg jedynie spekulacjami. Poniewaz
jednak sg oparte na astronomii, ktora z kolei bazuje na matematyce, ich przypuszczenia
maja pewne podstawy.

W zakonczeniu ksigzki, oprécz powtédrzenia gtéwnych punktéow przeprowadzonej re-
konstrukcji, Autorka podejmuje takze prébe wykazania recepcji elementéw filozofii Pto-
lemeusza na przestrzeni wiekow. Wskazuje uczonych, ktérzy przedstawiali podobne do
Ptolemeuszowych definicje przedmiotu matematyki, wymieniajgc m.in. Jana Filopona.
Zwraca tez uwage na trwatos¢ recepcji epistemologii autora Almagestu i przedstawio-
nego przezen podziatu filozofii, do ktérego odwotywali sie m.in. Albert Wielki i Tomasz
z Akwinu. Feke przywotuje tez XVIl-wiecznych uczonych, ktérzy stosowali metody mate-
matyczne w dziedzinach niematematycznych — m.in. Kartezjusza i Spinoze — podkreslajac
jednak, ze zwigzki ich twierdzen z pracami Ptolemeusza nie sg jasne. Nie podejmuje takze
préby wykazania recepcji Ptolemeuszowej etyki.

W toku catego wywodu Autorka przedstawia system Ptolemeusza na tle innych staro-
zytnych pogladéw filozoficznych. Odwotuje sie przede wszystkim do Platona i Arystotele-
sa — w kazdym rozdziale ksigzki mozna znalez¢ passusy z ich pism. Niekiedy to tto zajmuje
tyle miejsca, ze niewiele brakuje, by przesuneto sie na pierwszy plan. Jest to szczegdlnie
widoczne w rozdziale poswieconym podziatowi filozofii, gdzie opis twierdzen Arystotele-
sa zajmuje ponad cztery strony z szesnastu (s. 10-25, Arystoteles: s. 10-14), a trzeba do
tego dodac nawigzania do Stagiryty w reszcie rozdziatu. W pozostatej czesci ksigzki ustepy
poswiecone nie Ptolemeuszowi, lecz klasykom filozofii sg zwykle mniej skoncentrowane,
lecz stale obecne.

Innych filozoféw Autorka cytuje rzadziej. Sposrod wspotczesnych Ptolemeuszowi
gtownie przywotywany jest zyjacy w Il w. n.e. platonik Alkinoos. Feke zwraca uwage na
podobienstwo konstrukcyjne oraz na zwigzki tresciowe pierwszego rozdziatu Almagestu
i pracy Alkinoosa Didaskalikos (s. 29-34). Na kartach ksigzki sg takze wspominani m.in.
Sekstus Empiryk (Il w. n.e.) i Aleksander z Afrodyzji (Il/lll w. n.e.).

Przedstawianie filozofii Ptolemeusza na tak szerokim tle mysli starozytnego sSwiata
stuzy zamierzonemu celowi i wspiera teze, ze jego system czerpat ze wspétczesnych i star-
szych nurtéw rézne watki i tworczo je przetwarzat. Mniej przekonujace jest natomiast
zestawienie filozofii Ptolemeusza z medioplatonizmem. Nawigzania do tego pradu jako
catosci s w toku wywodu rzadkie’, a w podsumowaniu Autorka gtéwnym punktem
zbieznym obu systeméw czyni taczenie elementéw innych szkét (s. 201).

Niektore elementy rekonstrukcji wymagaty od Autorki uczynienia zatozen, ktére zdajg
sie stabymi podstawami i zmniejszaja site przekonywania wywodu. Opis rozwoju metody
Ptolemeusza w rozdziale poswieconym ludzkiej duszy Autorka opiera na przekonaniu,
ze O sadzie i naczelnej wladzy duszy jest autentycznym pismem Ptolemeusza i powstato
przed Harmonikg. Innym przyktadem moze by¢ zagadnienie miotania promieni przez ciata
niebieskie, ktére jest u Ptolemeusza mechanizmem dziatania astrologii. Chociaz Feke za-
uwaza, ze autor Czworoksiegu nie okresla natury tych promieni, opiera czes¢ ich analizy
na zatozeniu, iz uznawat je za materialne (s. 180-183).

7  Poza Alkinoosem Autorka przedstawicieli medioplatonizmu przywotuje sporadycznie, a jedynym zagadnieniem,
w omoéwieniu ktdrego zestawia ten nurt z filozofig Ptolemeusza, jest przypisanie réznych cno6t poszczegdlnym
czesciom duszy (s. 59-60).



Autorka naduzywa takze arystotelejskiego terminu , Pierwszy Poruszyciel”. Zwraca
uwage, ze Ptolemeusz okresla przedmiot teologii jako pierwszg przyczyne ruchu, ale za-
znacza, ze nie stosuje on dlan nazwy ,,Pierwszy Poruszyciel” (s. 16). Mimo to w catej ksigz-
ce uzywa tego okreslenia w kontekscie filozofii Ptolemeusza. Jest to wprawdzie wygod-
ny skrot, ale moze wywotywac u czytelnika wrazenie istnienia gtebszego powinowactwa
miedzy pismami Arystotelesa a Ptolemeusza.

Mimo tych zastrzezenn i mimo braku dostatecznego oméwienia stanu badan rekon-
strukcja filozofii Ptolemeusza, ktorg przedstawita Jacqueline Feke, jest przekonujaca,
a ksigzka Ptolemy’s Philosophy jest ciekawa lektura. Autorka wydobyta z prac Ptolemeusza
watki dotyczace poznania i duszy oraz tego, jak nauki matematyczne moga — i powinny
— wptywac na ludzkie postepowanie. Dzieki za$ przedstawieniu jego filozofii na szerokim
tle mysli starozytnej pokazata zaréwno zrddta i konteksty filozofii autora Almagestu, jak
i jego oryginalnos¢. Wprawdzie o zyciu Ptolemeusza wiemy niewiele i nie mozemy stwier-
dzi¢, jak on sam stosowat w praktyce metode osiggania boskosci przez studia matema-
tyczne, ale rekonstrukcja jego filozofii dodaje do wizerunku postaci autora Almagestu
elementy, z ktérymi zwykle nie jest kojarzony. Jest takze wartosciowym uzupetnieniem
obrazu umystowosci jego epoki.

Maciej Jasinski
Instytut Historii Nauki im. L. i A. Birkenmajeréw PAN
ORCID 0000-0002-3484-4039

Andrzej Zor, Dom. Historia Przytutku sw. Franciszka Salezego, Towarzystwo
Przytutku $w. Franciszka Salezego w Warszawie, Warszawa 2018, ss. 351

Ksigzka Dom. Historia Przytutku sw. Franciszka Salezego autorstwa Andrzeja Zora otrzy-
mata w 2019 roku Nagrode Literackg m.st. Warszawy. Zastuzenie — nie tylko ze wzgledu
na bezsprzeczne walory historyczne. Ksigzka przedstawia historie jednego z najstarszych
osrodkéw pomocy spotecznej w Warszawie, ale i opowiada o burzliwych losach miasta,
a takze tych, ktérzy zawsze znajdowali sie na marginesie zycia spofecznego, a ktérych
wielka i mata historia dotykata réwnie bolesnie, co znanych i zamoznych warszawiakdow.
Stowami autora: ,za oknami toczyta sie historia, a Dom trwat”.

Zor rozpoczyna swojg opowies¢ w latach osiemdziesigtych XIX w., gdy siostra Anna
Kobylinska ze Zgromadzenia sw. Wincentego a Paulo zorganizowata nieformalne jesz-
cze schronisko dla ubogich w wynajetym mieszkaniu na Solcu. W 1895 r. powstafa Rada
Opiekuncza Przytutku sw. Franciszka Salezego (pod instytucjonalnym patronatem War-
szawskiego Towarzystwa Dobroczynnosci), a w 1897 r. otwarto nowo wybudowany Dom,
postawiony srodkami bankiera Jana Blocha i jego rodziny, a takze innych warszawskich
przemystowcéw (Leopold Kronenberg, Wilhelm Rau) i arystokratéw (ordynat hrabia Za-
moyski, ksiaze Lubomirski).

Nastepnie Zor prowadzi czytelnika przez losy Domu i losy Warszawy — od pierwszej
wojny swiatowej, przez wojne polsko-bolszewickg, miedzywojnie, przewrét majowy, lata
drugiej wojny swiatowej i powstanie warszawskie, zmiany polityczne w latach piecdzie-
sigtych, okres PRL, stan wojenny, transformacje, az do konfliktu ze Zgromadzeniem $w.
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Wincentego a Paulo w latach dziewieddziesigtych i na poczatku XXI w. Pierwsza potowa
XX w. jest tu najszerzej opisana — 1939 r. pojawia sie dopiero w potowie ksigzki, a czasy
po 1989 r. to zaledwie kilkanascie stron. Nic jednak dziwnego. To wtasnie okres powsta-
wania i organizacji Przytutku w warunkach braku systemowej pomocy spofecznej wydaje
sie najciekawszy. Szczegdtowe ukazanie mechanizméw tworzenia instytucji dobroczynnej
pod zaborem rosyjskim, drogi finansowania, wspotpraca z Warszawskim Towarzystwem
Dobroczynnosci, rola Kosciota i relacje z hierarchami koscielnymi stanowia ciekawa ilustra-
cje licznych przeszkéd administracyjnych i zréznicowanego podejscia réznych instytucji
do problemu miejskiej nedzy.

Autor poswieca duzo miejsca na opis zycioryséw cztonkéw poczatkowo Rady Opie-
kunczej, a nastepnie Towarzystwa Przytutku $w. Franciszka Salezego. Biograficzne frag-
menty niekiedy wydaja sie nieco zbyt drobiazgowe (czy naprawde potrzebna jest czytel-
nikowi szczeg6towa znajomos¢ biografii sw. Wincentego a Paulo, patrona zgromadzenia
siostr mitosierdzia, XVI-wiecznego ksiedza francuskiego?), malujg one jednak ciekawy
obraz grupy spotecznej, ktéra angazowata sie w dziatalnos¢ dobroczynng na przetomie
XIX i XX w. Zor ukazuje stopniowe przechodzenie od arystokracji do burzuazji i prze-
mysfowcow w zarzadzie Towarzystwa. Komentuje tez wyjatkowg aktywnos¢ zon i cé-
rek bogatych przemystowcéw w pracy spotecznej na rzecz najbardziej potrzebujacych.
Jak podsumowuje autor, dzieki pracy opiekunczej , tworzyto sie takze forum aktywnosci
dla kobiet, ktére przejmowaty de facto kierowniczg role w bezposrednim zarzadzaniu,
podkreslajac swojg obecnos¢ jako oczywistych wspoétuczestniczek podejmowanych za-
dan, a nie tylko reprezentantow swoich mezéw (Maria Sobanska obok Kazimierza Soban-
skiego, Emilia Bloch obok Jana Blocha, Antonina Rudzka obok Konstantego Rudzkiego,
Aleksandra Weyssenhoff jako samodzielnie dziatajgcy szef, Anna Kobylinska jako cztonek
Zarzadu Towarzystwa, ale tez jako de facto dyrektorka wykonawcza, ktéra o wszystkim
wie i wszystkim kieruje, itd.)".

Réwna wage autor przywigzuje do opisania warunkéw zycia miejskiego proletariatu
na Powislu (gdzie znajduje sie Przytutek), a takze reakcji warszawskiej prasy na powstajace
inicjatywy dobroczynne, ktére zamozni czytelnicy mieli przynajmniej czesciowo finanso-
wac z wiasnej kieszeni. Tu, niestety, mamy niedosyt. Zor podaje wprawdzie interesujace
dane statystyczne dotyczace ludnosci Powisla, opisuje problemy z modernizacja budyn-
kow mieszkalnych i zmudny proces powstawania kanalizacji miejskiej, ale gtéwny opis
mieszkancow Powisla to diugi cytat z Lalki. Taki wybér wydaje sie uzasadniony w tym
sensie, ze Bolestaw Prus angazowat sie w prace Towarzystwa Przytutku $w. Franciszka Sa-
lezego — nie da sie jednak ukry¢, ze znana scena spaceru Wokulskiego w dét skarpy, cho¢
barwna i dziatajgca na wyobraznie, to fikcja literacka, a warunki zycia mieszkancow tej
czesci Warszawy z pewnoscig mozna opisac¢ w oparciu o inne zrédta.

Niedosyt budzi tez brak gtebszej analizy artykutéw prasowych z konca XIX w., w kto-
rych autorzy rozpisywali sie o powstajacym Przytutku i zachecali do wspierania go finanso-
wo. Sposéb pisania o potrzebujgcych byt charakterystyczny dla tego okresu i ewolucjoni-
stycznego spojrzenia na rozwdj spoteczenstwa. Przytaczane passusy, takie jak ten z , Tygo-
dnika llustrowanego” z grudnia 1897 r: ,,wsrdd plemion dzikich ludzie tacy nie sprawiajg
filantropom kfopotu: sg oni po prostu zabijani jako — nieuzytki. Plemiona cywilizowane,
jak widzimy, poczynajg sobie z nimi delikatniej”, wprost proszg sie o komentarz (szczegol-
nie ze jest to fragment w niezwykle pozytywnym artykule o otwarciu Przytutku).



Oprécz biografii fundatoréw i cztonkéw Towarzystwa Zor oferuje informacje na te-
mat pozostajgcych tam podopiecznych. Te fragmenty pracy — niezaleznie od tego, czy
dotyczg XIX w., miedzywojnia, drugiej wojny, czy okresu powojennego — sg bezsprzecznie
najciekawsze. Dzieki dostepowi do dokumentoéw i kroniki Przytutku autor ma szanse przy-
wota¢ nie tylko nazwiska i daty przybycia na Solec 36a kolejnych potrzebujacych. Podaje
réwniez powody ich przyjecia, komentarze siéstr zakonnych na temat stanu przybytych
i krétkie informacje o ich wczesniejszym losie. Z tego spisu wytania sie fragmentaryczny,
ale nie mniej przez to ciekawy portret warszawskiej biedy. Przed pierwszg wojna swiatowg
do przytutku trafiaja gtéwnie byli stuzacy, stare panny niezdolne do pracy oraz szwaczki
chore na gruzlice, zwyrodnienia kregostupa i choroby oczu. Cze$¢ podopiecznych dostaje
miejsce na Solcu z polecenia — i te przypadki wiele méwia o organizacji pomocy spo-
tecznej w XIX w. (jak na przykfad fakt, ze jednym z mieszkancéw przytutku zostaje byty
lokaj Leopolda Kronenberga, przyjety z polecenia samego fundatora). Uwage zwracajg tez
problemy z zachowaniem, opisywane przez kronikarki Towarzystwa (jak chocby byte ro-
botnice, ktore trafity, i byli robotnicy, ktorzy trafili do przytutku po wypadkach w fabryce
i notorycznie oddalali sie, by zebra¢, wykorzystujac widoczny brak korczyn).

Enigmatycznie wspomina sie o ciggtych podobno problemach z zachowaniem mieszka-
jacych w przytutku bytych stuzacych, na ktére siostry zakonne skarzyty sie, ze sg ,, krnabrne,
leniwe, szemraczki, nic nie umieja, awanturnicze i niezgodne”. Szkoda, ze temat ten nie
zostat rozwiniety dalej. Z opisu mieszkancow Przytutku, szczegdlnie w latach wzglednego
pokoju (przed 1914 r. i w miedzywoijniu), wytania sie obraz grupy spotecznej — bezdom-
nych, bezrobotnych, starych, chorych i utomnych mieszkancéow Powisla — ktéra sktadata
sie w wiekszosci z kobiet, i to niezaleznie od wykonywanej wczesniej pracy. Uderzajace sg
fragmenty, w ktérych Zor opisuje trafiajace do Przytutku na staros¢ poetki, aktorki, $pie-
waczki, zony i narzeczone bohateréw narodowych, pisarki czy nauczycielki, pochodzace
niekiedy ze znanych i szanowanych rodzin (jak Eugenia Benni czy cérki Aleksandra Hauke-
Bosaka, generata wojsk carskich i prezesa Warszawskich Teatrow Rzadowych). A jednak
kobiety te trafialy w koncu do Przytutku, udowadniajac dobitnie, jak ograniczone mozli-
wosci samodzielnego zycia czekaty na niezamezne kobiety w podesztym wieku, ktére nie
miaty srodkéw na catodobowa pomoc ptatnych opiekunéw. Ludwika Hauke zdecydowata
sie nawet opuscic Przytutek, ale wrécita do niego w 1923 r., poniewaz ,,nie mogta wytrzy-
mac u rodziny”.

Sylwetki podopiecznych stanowig tez klucz, przez ktéry czytelnik czyta¢ moze nadcho-
dzace kolejne wydarzenia historyczne. W latach dwudziestych do Przytutku przybywaja ci,
ktorzy stracili majatek, zniszczony przez bolszewikéw, czy uciekajacy przed Armig Czer-
wona. W trakcie drugiej wojny swiatowej Przytutek najpierw przyjmuje ludzi uciekajacych
ze spalonych wsi podwarszawskich, a potem tych, ktérych domy w Warszawie zniszczyto
bombardowanie. Oddzielny rozdziat w ksigzce to opis losow Przytutku w trakcie okupacji
niemieckiej i podczas powstania warszawskiego, zakonczonych ewakuacja podopiecz-
nych i pracownikéw do tymczasowego obozu uchodzcéw w Pruszkowie. Wtedy przy ad-
notacjach o kolejnych przybywajacych mieszkancach najczesciej pojawiaja sie opisy tych,
ktérzy staneli na progu ,,w strasznej nedzy, zawszeni”, ,spaleni do szczetu”, ,nie bardzo
przytomni”.

Andrzej Zor poswieca bardzo duzo miejsca na opis okolicznosci historycznych, ktére
maja ogromny wptyw na losy kraju, ale niekoniecznie w tak znacznym stopniu na losy
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Przytutku. Owszem, wyjscie Rosjan z Warszawy, kryzys finansowy w miedzywojniu, okupa-
cja niemiecka, walka wtadz komunistycznych z prywatnymi inicjatywami dobroczynnymi
czy prace Komisji Majatkowej po transformacji to sprawy, ktére odbijaty sie bezposrednio
na funkcjonowaniu Przytutku, jego finansach i statusie prawnym. Wydaje sie jednak, ze
doktadny opis okolicznosci przewrotu majowego czy wybuchu drugiej wojny Swiatowej
nie wnosi zbyt wiele do narracji, a tylko rozmywa gtéwny temat, ktéry stanowi historia
Przytutku, a w szerszej perspektywie — polityka pomocowej na przestrzeni ostatniego stu-
lecia na ziemiach polskich. Tym bardziej ze — jak juz wspominatam — same mikrohistorie
podopiecznych duzo bardziej wyraziscie obrazujg wspomniane wydarzenia.

Ksigzka Andrzeja Zora koriczy sie na 2017 r. Ostatni podrozdziat poprzedzony jest
opisem problemow, z jakimi Towarzystwo zmagato sie we wczesnych latach dziewiec¢dzie-
sigtych XX w., kiedy to Komisja Majatkowa Rzadu i Episkopatu przyznata wtasnosé dziatki,
na ktorej stat Przytutek, Zakonowi Siéstr sw. Wincenta a Paulo. Takie rozstrzygniecie ko-
misji zaowocowato przejeciem Przytutku przez zakon (mimo ze Dom, czyli sam budynek,
w dalszym ciggu nalezat do Towarzystwa) i zmusito Towarzystwo do wyprowadzki. Zor
opisuje ciggnacqg sie latami, bo od 1991 do 2010 r., sprawe sagdowa, petng odwotan,
apelacji, grozenia komornikami i wzajemnych oskarzen. Znowu niedosyt budzi brak wy-
jasnienia, dlaczego wtasciwie siostry mitosierdzia bez porozumienia z Towarzystwem wy-
stapity o zwrot dziatki mimo ponad stuletniej wspétpracy. Tak samo lakonicznie Zor pod-
sumowauje kolejne etapy postepowania administracyjnego, gdy Zgromadzenie odmawiato
wykonywania postanowien sadu (,siostry odmoéwity dostarczenia wykazu wyposazenia
obiektu”, ,,pomimo klauzuli wykonalnosci z dnia 17 marca 2002 r. Sgdu Apelacyjnego
[...] zgromadzenie nie wyrazito zgody na zwrot Towarzystwu obiektu przy ul. Solec 36a”,
.Zgromadzenie nie wykonywato tych wyrokéw, a wnioski o przekazanie Domu kierowane
do Zgromadzenia lub wtadz koscielnych pozostawaty bez odpowiedzi”). Zor wyjasnia, ze
~Szukanie motywacji uzasadniajacej wystagpienie wtadz zakonu nie ma wiekszego sensu.
Pora bowiem skupic¢ sie na decyzjach finalnych”. Ale czy na pewno?

Wydaje sie znaczace, ze wspotpraca Kosciota i Swieckich organizacji pomocowych
i prowadzenie Przytutku Sw. Franciszka Salezego przetrwato bez szwanku zabér rosyj-
ski, dwie wojny swiatowe, powstanie warszawskie, wojne bolszewicka, stalinizm, Polske
Ludowa i stan wojenny, by w najgorszej atmosferze i jak do tej pory nieodwracalnie za-
konczyc¢ sie tuz po transformacji ustrojowej. Od 2010 r. Przytutek jest instytucja swiecka.
By¢ moze z publikacji ptynie wiec nauka, ze tak naprawde harmonijne dziatanie insty-
tucji spotecznikowskich sa w stanie pokona¢ gtownie nieodpowiedzialnie prowadzone
postepowania administracyjne, a nie nawet najgwattowniejsze wydarzenia historyczne.
W kazdym razie ksigzka Andrzeja Zora jest lekturg niezwykle ciekawa i o duzej wartosci
historycznej, ktdrg podnoszg jeszcze obficie przedrukowane ilustracje i dokumenty z ar-
chiwum Towarzystwa.
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